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Drittes Bud. 


Derwaltung der Kirche im Temporellen. 


I. Hanptitüd. Das Kirhenvermögen an und für fi. 


Eriter Abſchnitt. 
Erwerb desjelben, 


8. 327. Allgemeinere Borbeftimmungen. 


Die meiften kirchlichen Heilsmittel find ihrem Weſen nach durch 
den Gebrauch gewifjer materieller Güter bedingt; der öffentliche Gottes: 
dienst feßt, joll er in ungeftörter Weife abgewartet werden und natur 
gemäß das Geijtige im Menichen durch das Sinnliche erfafjen, die Ver— 
wendung eigens dafür beftimmter Gebäude und Eimrichtungsftüce der: 
felben voraus; endlich muß der Elerus, damit er in gebeihlicher Selbſt— 
ftändigfeit das Organ des firhlichen Wirkens fein mag, für Die Be— 
dürfniffe feines Lebens hinlänglich verforgt fein. Iſt nun nad) katho— 
licher Anſchauung, wie jeder Katholit aus feinem Elementar-Unterrichte 
weiß, die Verwaltung der heiligen Sacramente, die Abwartung des 
öffentlichen Gottesdienftes und die Sicherftellung des clerifalen Unter: 
haltes durch göttliche Offenbarung gefordert; jo wird wohl die dafiir 
nöthige Ausscheidung materieller Güter zulegt, auch ohne daß man auf 
jene evangelifche Vereinskaſſe Chrifti und feiner Jünger zu veflectiven 
braucht !® auf eine göttliche Weifung zurücbezogen, und die Verwaltung 
derjelben als eine principiell der leitenden Kirche felbjt, und zivar in 
der Art geftellte Aufgabe betrachtet werden müſſen, daß fie jolche weder 





a Mohl fpridt Joan. XII, 6; XII, 29 von einem „riwooorouos“; aber 
wie war dieſer „Fiscus Reipublicae Domini“ (S. August. enarrat. in psalm. CXLVI, 
N. 17) entjtanden, wofür war er beftimmt, wie ward er verwaltet? Viele Gelegen: 
heit zu gelehrten Annahmen; Bejtimmteres wird fich nicht leicht mehr ergeben, als, 
wad Joan. IV, 8. Mare. VI, 387. Luce. IX, 13 berichten. Bergl. noch e. 12. 17. 
Daxızasl. 


Bahmann, Kirchenrecht. 3. Band. 3. Aufl. 1 
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freiwillig von fich ſchieben, noch auch fich entreißen laffen darf.” In 
diefer auf dem Berhältniffe von Zwed und Mittel beruhenden Weber: 
zeugung haben wirklich Biſchöfe und Päpſte, auch jene, deren Leben, 
frei von allem Eigennuß, nur auf das Kirchliche gerichtet war, alle 
Sahrhunderte hindurch gehandelt, und wo ihnen im Drange der Um: 
ftände gegen die etwa gar aus der h. Schrift jelbit ° argumentirende 
Dppofition andere Mittel der Vertheidigung verjagt waren, wenigſtens 
mit Broteftationen ſich zu helfen gejucht, die in ihrem Sinne, wenn 
fie auch an der Uebermacht wirkungslos verhalten, ganz ſicher etwas 
mehr als diplomatiſche Plänkeleien oder leidige Formalitäten in Folge 
alter Meberlieferungen fein follten. So ſchon im IV. Sahrhunderte Am- 
brosius von Mailand. * 


8. 328. Das Subject des Kirhenvermögens. 


Es ift eine längjt angeregte, neueſtens wieder bervorgehobene 
Frage, wer denn eigentlich der Eigenthümer der für firchliche Zwecke 
unter firhlicher Auctorität dienitbaren Dinge (res ecelesiasticae sensu 
latiss.) jei, wem denn doch alle diefem irdifchen Leben und feinem 
Rechtsverkehre einbezogenen Sachen und Sachenrechte, welche man ins 
gemein unter dem Worte Kirchenvermögen zu denten pflegt, gebühren. 
Sit es der Clerus, der mit diefem Vermögen fo viel zu thun hat, das— 
jelbe in feinen Berrihtungen und zur Dedung feines Lebenzunterhaltes 
gebraucht und nützt, find es die Biſchöfe, die Eirchliche Sachen bis zu 
einem gewiſſen Maße und in beftimmten Richtungen fogar verjchenfen 
dürfen ? — oder ift es wenigitens der Papſt, der Gentralpunft aller 
kirchlichen Adminiftration? Fit es die Kirche in ihrer großen Geſammt— 
beit, zumal doch das Vermögen von ihr benannt wird; find es die 
einzelnen Kirchengemeinden, die fih in der großen Gemeinjchaft des 
Reiches Gottes auf Erden unterjcheiden laſſen? Sit es, je für jein 
Territorium, der Staat? Iſt e8 Gott jelbit? Jede diefer Meinungen 
hat beveit3 ihre Vertheidiger gehabt ? — doch wie die erjten zwei in 





b Wer fich gerne an Phraſen hält, um auch ein moderner Philofoph zu 
ſcheinen, der möchte vielleicht Lieber wieder jagen hören: „Die Kirche ift der Leib der 
Religion, und wie der Körper der Nahrung bedarf, um zu eriftiren, jo fann die 
Kirche auch der äußern Mittel nicht entbehren, um ihren Zwei, d. h. die Be- 
gründung des Reiches Gottes auf Erden, zu erreichen. Damit rechtfertigt ſich der 
Anfpruc der Kirche auf den Beſitz zeitlicher Güter (Temporalien).“ 

e Matth. X. 9. 10. Mare. VI. 8. Luc. IX. 3., X. 4. 

ERS 

a c.74.0.X1. q.2.c.9. X de his, quae fiunt a praelat. ec. 9. X de donat. 

b ©. Bail: Summa Coneciliorum. T. I. p. 345, 346. Nota de paupert. 
minor. ad Conc. Viennense. 
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der Literatur längst ſchon aufgegeben find, ° fo scheint auch feine der 
übrigen ftichhältig zu fein. Der Clerus in feiner Geſammtheit ijt nir- 
gends als eine juriſtiſche Verjönlichkeit anerkannt, wie follte er doch 
Eigentbum haben? Den Bilhöfen wird das Eigenthum an Kirchen— 
ſachen im Corp. jur. can. geradezu abgejprochen. * Der Bapft hat zwar 
in jeiner böchiten Eicchlichen Stellung auch das Necht über Eicchliche 
Sachen zu verfügen; ° das Eigenthum an allen firchliden Sachen 
wird ihm in feinem Canon zuerkannt Fund ift auch dasjelbe fein noth- 
wendiges Mittel zur Nealifirung der in feiner Million liegenden Zwecke. 
Daß aber, wiewohl (wahrjcheinlich nach dem Vorgange des auf heid- 
nischen Autoritäten bauenden Zuftinianeiichen Nechtes) E in einigen cano— 
niihen Normen angenommen wird," das Kirchenvermögen ein Eigen: 
thum Gottes ſei, das ift eine Behauptung, die, fo ſehr fie auch dem 
veligiöfen Gefühle zufagt, und menschlicher Befig-Lüfternheit gegenüber 
die Zwecke des Cultus garantirt, * dennoch in fehr anthropomorphifti- 
ſcher Borftellung den Herin Himmels und der Erde in die wohl doc 
nur für Menſchen neben Shresgleichen giltige Nechtsiphäre einbezieht, 
man wollte dent — jo ſonderbar es Elingt, nicht Gott felbft, ſondern 
nur die Gottesidee meinen." Was fol ihm, dem Allmächtigen, ein be- 
jonderes Eigenthum, das nur bei finnlich vernünftigen Weſen einen 
Sinn haben fann? Wie endlich lafjen ſich mit diefer Anficht die ver 
ſchiedenen Beſtimmungen! über Erwerb und Berluft von Kirche zu 
Kirche zufammenreimen? — Diejes leßte Argument hat man von jeher 
auch gegen die durch canonische Aeußerungen T anscheinend ftüßbare 
Meinung geltend gemacht, al3 ftehe die Geſammtkirche im Eigenthume 
diefer Sachen. Man hat neuejtens dagegen replicivend auf das Staat3- 





© ©, Gonzalez Tellez e. 2. X de reb. eceles. non alien. n. 2, 

d c. 2. X de donat. 

e cf. c. 67. 68. C. XII. c. 2. c. 9. X de his, quae fiunt a praelat. ce. 5. 
X de donat. - 

f cf. c. 3. $. Ne talium rerum... de V. 8. in VI, c.3.$. Nec obviat... 
de V. S. in Extrav. Joann. XXI, 

& 88. 7. 10. Inst. Just. de rer. divis, 

n €. 16. X de praeb. c. 34. de eleect. in VI. e. 5. de praeb. in Extrav. 
Go Gone rd. RR Ve ntiret; eb 2120. X In Qu &8,710322270F CE XI 
g. 2. ec. 1. C, XII. q. 3. ec. 65. $. Si quando C. XVI. q. 1. Const. Clem. VIH. 
„Religiosae congregationes,*“ 13. Cal. Jul. 1597, 

i Seiß: Recht des Pfarramtes ꝛc. Regensb. 1840. I. Thl. $. 19, ©. 
21,317. 

k &0 Seit a. a. D. ©. 316. 

Il e6.C.XVv1q3. c.6. 8 10. X de praeseript. ec. 6. X de rerum 
permut. und viele andere Stellen. 

m So. unter- anderen. .e. 2. C..X. 701% 267 CEXIE & 1:0. 70, 
C. XII. q. 2. e. 43. C. XVII. q. 4. ec. 2. 4. X de reb. ecel. non alienand. ce. 11. 
X de testam. 
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vermögen und die verfchiedenen Bureaur des Fiscus verwiejen. Wenn 
die einzelnen Stationen des Fiscus von einander erwerben, an einander 
verlieren können, warum nicht auch die in Epifcopate und noch weiter 
berab abgetheilten Aominiftrationen des Kirchenvermögens, das in 
gleicher Art ein Eigenthum des großen organifhen Ganzen, der Kirche, 
jei, wie jenes Vermögen, das der Fiscus vertritt, das Eigenthum eines 
andern organischen Ganzen,‘ des Staates?" Die Parallele aber, däucht 
uns, hebt den Einwurf nicht, fie bringt vielmehr nur auch auf den 
Gedanken, daß e3, recht bejehen, mit dem einen Eigenthumsfubjecte 
bier jo wenig ift wie dort. Kann man denn an fich felbjt verlieren, 
von sich felbft erwerben? Daß dies aber bei den verjchiedenen Bureaur 
des Fiscus nur Schein fei, „weil in allen Stationen zwar nur Ein 
Eigenthum und Ein Eigenthümer, jedoch eine abgejonderte Vertretung 
nad) der Staatsverfaffung eintritt” — rechtfertigt gar nichts, weil da- 
bei über den Begriff der Vertretung hinaus dem Vertreter als ſolchem 
mehr Rechtsfähigkeit beigelegt wird, als der Vertreter jelbft hätte, der, 
eben weil er nur Ein Subject ift, von fich nichts Faufen, nichts nehmen, 
nichts erſitzen kann.“ — Nächſtdem wollen wir nicht fragen, woher ſich 
die Perſönlichkeit der Geſammtkirche — wie man fi da auszudrüden 
pflegt, erweifen laſſe? Doch nicht aus dem Sprachgebrauche, der von 
res Ecclesiae fpriht und darunter res ecclesiarum verfteht?P? wir 
wollen auch nicht fragen, wozu die Gefammtfirche ein jolches Eigenthum 
haben jolle; — aber das muß bemerkt werden, daß, wenn der bier 
bejprochene Gedante vom Eigenthumsrechte der Geſammtkirche eine 
logiſche Nothwendigteit aus dem Kicchenbegriffe ift, auffallend genug 
das kirchliche Bewußtfein fih darüber noch nicht formell ausgeſprochen, 





»Joſ. Evelt: Die Kirche und ihre Inftitute auf dem Gebiete des Ver— 
mögensrechtes. Soeſt 1845. 88. 15, 59--62. 

S. noch das Aſchbach'ſche Kirchenlericon, „Kiccheneinfommen“ — aber 
leider wird da auf derjelben Seite 801, zuerft die Eine Geſammtkirche als Eigen- 
thumsjubject angegeben, indeß einige Zeilen tiefer „das Vermögen der Kirche ge- 
hört, die im Lande befteht,“ und auf der ©. 803 dann wieder vom Kirchenver: 
mögen, auch dem nicht benedieirten, gejagt wird: „Auch bier ift Gott — der 
Herr, und die Bilchöfe find nur Verwalter.” 

° Sind es die einzelnen Fiscal-Adminiftrationen, auf die man den Er- 
werböbegriff, zumal im Verhältniß gegen einander beziehen zu dürfen meint, jo 
hat man eben diefe Adminiftrationen über den Bertretungsbenriff hinaus als felbft- 
ſtändige Rechtöfubjeete angenommen. Klänge es doch jehr auffallend unjuriftisch, 
wenn ein Privater, der zwei Güter hat, und auf jeden einen Verwalter, jagen 
wollte: Meine Berwaltung in A. hat gegen meine Verwaltung in B. eine Wiefe 
en Kann man etwa auch gar die vechte Hand von der linken erwerben 
afjen ? 

D! ck. 0.118,.10..XIL0Q. 16.,.11,118. 217.018 GER 021 m EB, 
X de reb. ecei. non. alien. e. 12. X eod. Concil. Valent. III. cap. 10. Capitulare 
Caroli M. lib. I. c. 163, 
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ja vielmehr fich fo erklärt hat, daß man binfichtlich diefes Univerjal- 
Eigenthumes nur myftificirt wäre. Wenn wirklich alles Kichengut nur 
ein Eigenthum des Ganzen in feiner einheitlichen Gliederung fein kann, 
wie find die Canones zu verftehen, welche einzelne Kirchen oder Klöfter 
in eine offenbar nur dem Gigenthümer zufömmliche Beziehung zu 
ſolchen Kirchenſachen ftellen ?ı Wie kömmt es, daß die beftehende Hebung 
ſogar Pfarrgut von Kirchenpeculium ftvenge unterjcheidet, und dem— 
gemäß nicht einmal in derjelben Pfarrgemeinde, viel weniger bei ver: 
ſchiedenen Gemeinden, der Ueberfchuß an dem einen Drte zur Dedung 
des Mangels am andern verwendet wird ? — Allerdings „lag e3 jehr 
nahe, die Einheit der Kirche auch auf die Vermögensverhältniffe zu 
übertragen, und diefe Auffaffung findet fich in ganz verichiedenen Beit- 
altern, ſowohl in der Lehre bei Schriftftelleen als in dem Gefühle und 
der Ausdrucksweiſe einzelner Urheber von Stiftungen” " — geben aber 
jenen Firhlichen Erklärungen gegenüber einzelne Schriftiteller und Stifter 
ein vollgiltiges Zeugniß, daß es nad ächt kirchlichem Bewußtſein fo 
fein müfje? 

Wohl aber ftehen dieſe Zeugniffe der Meinung entgegen, als 
müſſe das Kirchengut für ein Staatsvermögen angejehen werden. * Das 
war in alle Ewigkeit die Meinung derer nicht, welche aus ihrem Habe 
zur Entftehung jenes Gutes beitrugen. Das widerjpricht auch dem ge- 
meinen Sprachgebrauche und dem in ihm liegenden Urtheile Aller, die 
zu feiner Ausbildung beigetragen, da überall Kirchengut und Staatsgut 
aufs beftimmtefte unterfchieden werden. Dagegen haben ferner fich alle 
Regierungen ausgejprochen, die von jener überallhin allein Geltung 
beanfpruchenden Cäſaropapie zurücdgefommen find. Es hat zwar Die 





4 8. 3. Cone. Trid. XXV. c. 13, ref., dann „Ut unusquisque presbyter 
res, quas post dies consecrationis adquisierit, propriae ecelesiae relinquat.“ 
e. 3. X de pecul, eler. — „... Decimas praeterea et possessiones ad jus ecele- 
siarum vestrarum spectantes, quae a laieis detinentur, redimendi et legitime libe- 
randi et ad ecelesias, ad quas pertinent, revocandi, libera sit vobis de nostra auc- 
toritate facultas.*“ Const. Alexandri VI. „In supremo,“ 6. Sept. 1658 für die 
Baulaner-Eremiten. 

r Evelt a. a. O. ©. 34 (nad Savigny’3 Syft. des heutigen röm. R.), 

s Eybel: Introd. in jus eecles. Catholicor. T. II. $. 118: „Dedicaverunt 
videlicet temporalia quaedam bona cultui divino ceives hac ratione ut vell. omnes 
ad adparatum religionis toti communem contulerint vel II, quaedam in eivitate 
eommunitates hac in parte tantummodo inter se communem causam ... fecerint . . .“ 
Dann zu I. die Note: Proprietas igitur totius hujus adparatus est penes totam 
eivitatem seu prineipem, in quem omnia quae eivitas propria habet, subjectionis 
pacto translata sunt.* 

Carl Joſ. Bratobevera: Die Rechte des Staates über Kirche und geift: 
liche Güter. Wien 1792. 

So heißt es 3. 8. in den Beftimmungen dev baierifhen Berfaffungs- 
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Staatsgewalt auch an diefem Vermögen gewiſſe Rechte, doch folat aus 
diefen Nechten, die der Staatsgewalt um ihrer Miffion wegen zukom— 
men müffen, fo wenig ein Eigentum des Staates an dem Kirchen: 
gute, al3 an irgend einem andern PBrivatgute, oder doch gewiß nicht 
mehr an jenem als an diefem. Endlich geben die Canones ſelbſt nicht 
vie leifefte Andeutung, worauf man fort argumentiven könnte. — Deſto 
mehr gaben diefelben Veranlafjung zu der Meinung, als ftehe das 
Eigenthbum an den der Kirche gewidmeten Sachen den einzelnen Firch- 
lichen Gemeinden zu. Inſofern auch diefe Gemeinden ecelesiae genannt 
werden, läßt fi, fo ſcheint es, die eben ausgejprochene Anficht mit 
vielen kirchlichen Erklärungen rechtfertigen,“ wie fie denn auch nicht 
blos von protejtantischen Schriftitellern, die freilich nach ihrer Annahme 
von der Entftehung der Kirche fehr leicht darauf eingehen können, fon: 
dern auch von katholiſchen, mitunter jehr gepriefenen Auctoren in frü— 
herer Zeit vielfach vertheidigt worden ift.“ Dennoch reicht auch dieſe 
Borftellung nicht hin, da felbe der Idee kirchlicher Einheit, wie fie der 
Katholicismus bedingt, nicht genügt und nicht begreifen läßt, wie denn 
den kirchlichen Gemeinden, obwohl fie die Gigenthümer gewejen fein 
follen, dennoch zu feiner Zeit eine Adminiftrationsberedhtigung hinficht- 
lich diejes Vermögens zugeftanden war.’ 

Die canonischen Beitimmungen über den Verkehr mit jenen Din- 
gen, die man Kichengut, Kirchenvermögen nennt, erklären fih ung am 
ungeziwungenften duch die Annahme, es feien die bejonderen Zivede, 
die in Firchlicher Richtung mit dieſer oder jener Sache, mit dieſem over 
jenem Inbegriff von Saden realifirt werden follen, als die Rechts: 
jubjecte anzujehen, denen das Eigenthum diejer oder jener Sache, dieſes 
oder jenen Inbegriffs von Sachen zukömmt.“ Jeder kirchlicherſeits an: 





urfunde über Firchliche Gegenftände Tit. IV. 8.10: „Das gejammte Stiftungsver: 
mögen nad) den drei Zwecken des Eultus, des Unterrichtes und der Wohlthätig- 
feit wird galeichfall® unter den bejfondern Schu des Staates gejtellt, es darf 
unter feinem Borwande zu dem Finanzvermögen eingezogen ... werden.‘ — 
Sn der Kobura’ihen Berfaffungsurfunde IM. Tit. 8.29: „Das Kirchengut, das 
Bermögen der vom Staate anerkannten Stiftungen der Wohlthätigkeits- und Un- 
terrichtsanftalten genießen des bejonderen Schubes des Staates, und fünnen 
unter Feiner Bedingung dem Staatsvermögen einverleibt werden.” 

u78.78.0..13..C XI. 1.0 6, 16, XV 38,06. 19, 7 äsrverbi 
Cone. Trid. XXII. c. 11, ref. 

x So von Gonzalez Tellez: Com. perpet. in Decret. Greg. IX. lib. 
IM. tit. XII. c. 2 n. 2, wo zugleich die verfchiedenen Meinungen aufgeführt find, 
Lud. Molina: De justitia et jure Mogunt. 1659. Disp. 142. n.6. Pehem: 
Praefat. in jus ecel. P. I. 8. 729, Helfert: SKirchenvermögen 1. Thl. 8. 12. 
(Prag 1834.) 

y Evelta. a. D. 8 8—2%0. Seit a. a. D. ©. 306 folg. 

» Smmer ift es freilich nur eine Idee, die als Gigenthümer des Kirchen: 
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erfannte Zwed, der durch ein gewiffes Vermögen erreicht werden foll, 
bildet daS mit diefem Vermögen berechtigte Subject. Kirchen — ge 
wiß aber nicht in ganz materieller Vorftellung das Kirchengebäude an 
und für ſich“ — Gapitel und Klöfter bezeichnen die Canones jelbft 
als folche Nechtsfubjecte ? — warum dürfte der Gedanke, der hier 
zum Grunde liegt, nicht noch weiter in der Doctrin verwendet werden ? 
Auf was Anderes fann die Firhliche Erklärung, es feien die Kirchen: 
jahen ein Eigenthum der Armen, “° und die faiferliche Beitimmung, 
was den „Armen,“ den „Gefangenen,“ wenngleich ohne nähere Be: 
zeichnung tejtamentarifch zugedacht ift, folle nicht als ungewiffen Per— 
onen zugedacht angefehen werden, jondern giltig ſein, jo wie das 
giltig fein folle, was der „Auslöfung der Gefangenen” („redemptioni 
eaptivorum‘‘) binterlafjen iſt, e zurücdgeführt werden, al3 auf eben 
diefen Gedanten? Nicht die einzelnen Armen oder Gefangenen , nicht 
der ganze Compler derjelben kann vernünftiger Weile als Eigenthümer 
des Kirchengutes angejehen werden, wohl aber die Beftimmung 
dieſes Gutes, mit feinem Erträgniffe nach legitimem Ermefjen kirch— 
ih dafür bejtimmter Autoritäten der Armuth beziehendlich der Be: 
drängniß in Gefangenschaft Gerathener Hilfe zu leiften. Iſt es aber 
diefer eine Zweck der Verwendung des Kirchenvermögens, der um 
einiger canonifcher Angaben willen als Eigenthümer oder doch Mit: 
eigenthümer des Kirchengutes gelten muß, warıım nicht auch alle übri- 
gen Zwecke?“ Auf diefe Weife vertheilt fih das Kirchenvermögen an 





vermögen erfcheint, mag nun die Geſammtkirche oder mögen einzelne Kirchenge- 
meinden oder Firchliche Zwede al$ das vermögenberechtigte Subject angenommen 
werden. Die Frage ift aber dieje, welche Annahme kömmt mit den Firchlichen Be- 
ftimmungen über diejes Vermögen am beften überein ? 

aa Mie etwa gewiſſe Norddeutiche philojophiren — ſ. Weiske's Rechts— 
lericon VI. Bd. ©. 127. 

kbe. 6. D. XXXII. c. 4 8, 11. 13, 16—21. 25. 27. 75. et alia multa 
CHA IT Gar Ole 0, UIENOEZVERgGELL ORLEIR. de-foro 
comp. c. 6. 13. 14. X. de praeser. c. 1. 3. 5,8.9. X. de reb. eceles. non alien. 
c. 1. X. de rerum permut. c. 3, X. de pignor. c. 12. X. de testam. c. 13. 29, 
30. 34. 35. X. de decim. c. un. de reb. eceles. non alien. in Extrav. und nod 
fehr viele andere Texte, die von ecelesiae, monasteria, collegia u. dgl., als be— 
rechtigten Subjecten jprechen. 

ein. 0, 7. De TI ORION 0666 
66. 68. C. XVI. q. 1. ef. c.i2. X de reb. eceles non alien. Thomassini Vet. 
et nova Eccl. diseipl. T. II, lib. III. c. 26—33. 

dd L. 24, L 49. 8. I. Cod. Just. de epise. et cleric. 

ee. 28, Cod. Just. 1. ec. 

fe. 4. X. de immunit. ſpricht von bonis Eeclesiarum et Clericorum et 
pauperum Christi usibus deputatis ...* Aehnliches enthält der Eingang zu e. un. 
de reb. eceles. non alien. in Extrav. com. Da3 Monitorium vom 16. Auguft 1852 
(Wiener Zeitung 1852, Nr. 217) ſpricht von „idiritti edi beni, che appartengono 
alle chiese ed alle cause pie . . .“ Dieſen kirchlichen und Faiferlichen Erklärungen 
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gar viele juriftifche Perſonen, die alle ımter Tegitimer Vertretung 
ftehen und durch deren Intervention wohl auch von einander erwerben, 
an einander veräußern oner verlieren können. Freilih gravitiren alle 
einzelnen Zwecke, zu denen Firchliches Bermögen verwendet werden fol, 
gegen den einen Endzmwed der Gejammtkichhe, der man eben deshalb 
auch wieder eine Art von f. g. dominium eminens zulegen mag, jo wie 
von ihrem Mittelpunfte aus die einzelnen kirchlichen Adminiftrationen 
auch Hinfichtlich der temporellen Seite legislativ durchdrungen und ge— 
leitet werden: es hebt aber diejes dominium eminens in Firchlicher 
Sphäre jo wenig als jenes in ftaatlicher das übrige particulare Eigen- 
thum auf, wie denn auch jehr oft ein und derſelbe Canon von einem 
Eigenthum der Kirchen und zugleich der Kirche Ipricht. 88 


8. 329. Eintheilung der firhliden Saden. 


Alles Eirhlide Vermögen d. h. Alles, was unter dem Begriff 
von Sachen fällt und der Firhliden Adminiftration unterfteht, jedoch 
nicht auf die fpirituelle Seite der Kirche gehört, theilt fich in zwei große 
Claſſen von Sachen, in die geheiligten (res sacrae) und in die kirch— 
lihen Sachen im engeren Sinne. Oeheiligte Kirchenſachen find Dieje- 
nigen, die duch einen rituellen Act für den liturgiſchen Gebrauch ins— 
bejondere vorbereitet werden, jo wie diejenigen, die Durch eine engere 
faft möchte man jagen, organische Verbindung, mit dem Kirchlich- 
Spirituellen, fich zu dieſem Gebrauche insbefondere eignen, Es gehö— 
ven hieher alle Eirchlichen confecrirten oder bemedicirten Sachen und die 
kirchlichen Reliquien. * Die Kichenfahen im engern Sinne follen ent: 
weder mit ihrem Erträgniß den Unterhalt eines kirchlichen Beamten 





gegenüber wird man denn Doch nicht außer allem gejeglichen Rechtsboden und 
im Widerſpruche mit allen römischen und canonifchen Rechtsbegriffen ftehen (vergl. 
Seitz: Pfarramt 1. Thl. S. 60), wenn man „einzelne Kirchen, und überhaupt 
alle veligiöfen und nicht veligiöfen Stiftungen,” mit der ſchon jetzt faſt gemei- 
nen Meinung der Rechtsgelehrten als Nechtsfubjecte gelten läßt. 

ss ©. oben Not. p. Die Const. Urban. VII. „Exponi nobis,“ 17. Sept. 
1637 jpriht von „bona ad ecclesiam ejusque loca pertinentia,,.“ Auffallend 
insbeſondere ift diefe Zufammenftellung in der wegen des ſpaniſchen Concordates 
gehaltenen päpftlichen Allocution vom 5. Sept. 1851. 

a Die Erklärung, als jeien res sacrae „jolde, die eine unmittelbare got- 
tesdienftliche Beftimmung haben,“ halten wir für unvichtig. Sie ift zu eng, weil 
fie die Reliquien, infofern jolde nicht Kirchenvermögen find, nicht in fich 
faßt (vergl. Cone. Trid. XXV. deer. de invocat. sanct. ete.), und doch wieder 
zu weit, weil e3 viele Dinge in der Kirche aibt, die unmittelbar zum Gottes- 
dienste beftimmt, und doc feine res sacrae find, wie z. B. Kanzel und Kanzell, 
Betſtühle 2c. Denn daß diefe Dinge fchon dur den Gebraud) allein geheiligt 
worden, ift wenigftens in dem Sinne, den der Ausdruck res sacrae hat, ficher 
nicht richtig. 
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deden, in welchem Falle fie Beneftcialgut, Menfalgut (bona benelfi- 
cialia, mensalia) beißen, oder fie find zur Beitreitung der an einem 
Gotteshaufe vorfallenden Baulichfeiten und des in demfelben abzuhal: 
tenden Gottesdienftes überhaupt (fabriea ecclesiae, obwohl urſprüng— 
lich gewiß nur das für Firchliche Baulichkeiten Bemefjene, der Bau: 
fond jo heißen mochte) ® beftimmt und heißen dann allein genom- 
men, oder auch mit den geheiligten Kirchenſachen zufammen das Kir: 
hengut oder Kicchenvermögen im engern Sinne (peculium ecclesiae, 
patrimonium ecelesiae — bona ecelesiastica in specie) oder end: 
ih es ift ihr Erträgniß zur Erhaltung einer befondern Kirchlichen 
oder doch unter kirchliche Obſorge geitellten Anftalt zu verwenden. 
Sole Anftalten find Klöfter, Congregationen, Bruderfchaften, Hoſpi— 
täler unter firchlicher Verwaltung, Schulen mit Eirchliher Bejorgung, 
eine Statue, ein Kreuz auf einem freien Platz oder Weg u. dgl. Die 
für die Erhaltung folcher Anftalten beftimmten kirchlichen Sachen wer: 
den wie diefe felbit, in fo weit fie nicht ſchon res sacrae find, nad) 
einer fehr befannten, wenn gleih in den Canonen ſparſam berückſich— 
tigten Terminologie res religiosae genannt. ° Alle Kirchenfachen, wel: 
chem Tirchlichen Zwecke fie überhaupt dienen mögen, ftehen unter einem 
befonderen Schuge der Firchlihen Strafgewalt und heißen infofern im 
ächt römischen Sinne ! res sanctae. Insgemein aber werden res sanc- 
tae die kirchlichen Sacramente und Sacramentalien genannt. Solche 
heißen auch res spirituales. — Die dfterr. Regierung läßt einen beſon— 
dern Schuß ihrerſeits wenigftens den ſ. g. res sanctae und den zum 
Gottesdienfte gewidmeten Kirchenfahhen angedeihen. ° 


8. 330. Rirhengewalt in vermögensrechtlichen 
Beziehungen überhaupt. 


Wenn es wahr ift, daß zur Durchführung kirchlicher Zwecke, wie 
folde der eine große Endzwed der Kirche bedingt, Sachen nothwen— 
dig find; fo ift es auch wahr, daß es in den Neffort der Kirchenge: 





b Bergl. c. 15. C. XIL. q. 1. (Melchiades?) Cone. Wirceburg. a. 1287. 
ce. 35. Cone, Trid. XXIII. e. 17. ref. Const. Leonis X. „Supernae“ III. Non, 
Maj. 1514, 8. 10. 

cc, 4. X. de relig. dom. 

48. 10. Inst. II. 1. de rer. divis. 

e Hfd. 11. Sept. 1837 (Juſt. G. ©. N. 225) wegen Behandlung der bei 
einen Inquiſiten vorgefundenen Hoftien: Hofd. 25. Nov. 1826 (3. ©. ©. N. 
2234) wegen Reliquienhandel, Reliquienveräußerung im Goncursfalle, Uebertra: 
gung der Verlaſſenſchafts-Reliquien an afatholifche Erben. — Strafgejegb. v. J. 
1852, 8. 122, a. 8. 174. II, c. 8. 175. 1, 2. 
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walt gehört, ihren Gläubigen gegenüber die dafür erforderlichen Be- 
ftimmungen zu treffen. Das firhliche Beitenerungsrecht, im Umfange 
der Kirche ſelbſt geübt, beruht einerfeits auf demjelben Grundfage, 
wie das Beſteuerungsrecht des Staates, nämlich) auf dem einfachen 
Bernunftfag, daß, wer den Vortheil eines Zuftandes haben will, auch 
die zu deffen Erhaltung nötbigen Laſten mittragen müſſe, und bat 
überdies noch, wenigftens nah einer Richtung hin, eine biblifche 
Grundlage für fich. * Andrerjeits hat die Kicche nicht weniger eine legis- 
lative Miffion als der Staat, warum dürfte fie nicht, wie der Staat 
für feine Zwede es darf, ihre Legislative Macht auch dahin gebrau— 
chen, die Beiträge zu beftimmen, die von den einzelnen Mitgliedern ihrer 
Gemeinschaft zu leiften find; und warum dürfte fie nicht weiterhin 
auch, wie der Staat für feine, fo für ihre Sphäre juriftifhe Perſön— 
lichkeiten fchaffen und über den Vermögenserwerb und Berluft der: 
telben unter einander und im Berhältniffe zu einzelnen Mit: 
gliedern der Kirche normiren? Wenn fie dann ihre Normen zwar 
nicht mit phyfiihem Zwange, wie die Staatsgewalt, aber doch auf 
ihre Weiſe erecutiv durchjet, tritt fie über die ihr verfaſſungsmäßig 
bejtimmten Grenzen hinaus? Damit ift begreiflich nicht gejagt, es ftebe 
ver Kirchengewalt zu, die Bedingungen des jächlihen Verkehrs über: 
haupt auszusprechen, und ſodann zwangsweife durchzuführen. Solche 
Dispofttionen zu machen, gehört doch zur Aufgabe der Staatsgewalt; 
hat fich der Stifter der Kirche jelbit in Beftimmungen über die dem 
äußeren Rechte angehörigen Beziehungen nicht eingelaffen, ſich viel- 
mehr den darüber bejtehenden Anordnungen willig gefügt, ſo kann 
auch fein Träger der Kirchengemwalt, auch nicht unter dem Vorwande 
des kirchlichen Intereſſes, es fich herausnehmen, den pecuniären Erwerb 
und Verluſt reguliren zu wollen. ° Innerhalb ihrer Sphäre aber, d. 5. 
für die Nealifirung der ihr geſetzten Zwecke und ihren 
Untergebenen gegenüber verfügt die Kicchengewalt in ihrer 
Weiſe wohl eben jo bündig und gründlich über Erwerb, Verwaltung 
und Verluſt von Sachen ! als die Staatsgewalt zur Erreihung 
der ihr beftimmten Zwede, ihren Untergebenen, welches 
religiöfen Glaubens fie auch jein mögen, gegenüber in ihrer 
Meife verfügen darf. Daß die leitende Kirche in Folge ihrer 
göttlichen Stiftung in den angegebenen Beziehungen doch um ein gutes 





a Matth. X. 10. Lue. X. 7. I. Corinth. IX. 7—14. Gakt. VI. 6. 
db Matth. VIIL 4, XVII 24—27. Luc, XII. 14. 

ce Matth. XX. 25, 26. Luc. XXI. 2530. I. Timoth. II. 4. 

A Sp nur ift ec. ult. X. de praeseript. aufzufaffen. 
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Stück mehr beglaubigt und berechtigt fei, als der Vorſtand eines unter 
alleiniger Staatsautorität in rechtliche Erſcheinung getretenen Privat: 
vereing, wofür man freilih in völlig blinder Verkennung des Firdhli- 
hen Weſens, zumal mit eimer ſehr ſchmiegſamen und dehnbaren Un: 
terſcheidung zwiſchen Univerjal: und Barticularkicche, längſt ſchon auch 
die Stiftung des Herrn anjehen wollte, das kann nach den wiljen - 
ichaftlichen Forfehungen der neuern und neuejten Zeiten feinem den— 
fenden Katholifen mehr entgangen fein. Und fo muß es gewiß jedem 
dentenden Katholifen auffallen, daß in feinem Staate jeßt mehr das 
Eirchliche Befteuerungsrecht anerkannt wird, wenn es ihmauc nicht auf 
fallen kann, daß die von der kirchlichen Gejeßgebung gemachten Schöpfun- 
gen juriftifcher Verfönlichteiten und die über deren Erwerb und Ber: 
(uft getroffenen Anoronungen, damit fie auch in ftaatlicher Sphäre 
Geltung haben, auch noch von der Staatsgejeßgebung anerkannt wer: 
ven follen. Gehören die Träger der Staatsgewalt zur Firchlichen Ge: 
meinschaft, dann kann die Kirche erwarten, nöthigenfalls® auch unter 
Verwendung der ihr höhern Drts zu Gebote gejtellten Mittel verlan- 
gen, daß diefe Anerkennung, jo weit als fie nach den beitehenden Ber: 
hältniffen möglich ift, gemacht werbe. Gehören die Nepräjentanten ver 
Staatshoheit nicht zur Kirche, dann mag fie, wo nicht zufällige Um— 
ftände oder Staatsgrundgeſetze begünftigend einwirken, für diefe Aner— 
fennung wenig oder gar nichts erwarten und Alles, was fie verfügt, 
wird, wern ja doch, höchitens in ihrem Gebiete einige Geltung behaupten. 


8. 331. Die Rechte des Staates über das Kirchen— 
vermögen. 


Unläugbar gebühren der Staatsgewalt gewiffe Nechte über das 
Kirhenvermögen. Es reichen diejelben auch hier nicht weiter, gewiß 
jedoch, wenn man die Sache nimmt, wie fie ift, jo weit, als bei jedem 
andern Bermögen, das, wiewohl es ſich im Gtaatsgebiete befindet, 
doch fein Staatsvermögen ift. * Sie beitehen 1 in dem Rechte der Auf: 





a Sehr häufig deducirt man das Recht des Staates auf die Cauſalität 
der Geiftlihen und auf die zur Kirche gehörigen Sachen von daher, „daß kirch— 
liche Berjonen dadurch, daß fie in die Kirche treten (!), nicht aufhören, Unter: 
thanen (Bürger) des Staates zu fein, und auch jene Rechte auf Sachen, welche 
dem Staate vor der Gelangung diefer Sahen in den Befit der Kirche zuftan- 
den, durch den Uebergang in diefen Befit nicht gegen den Willen der Regierung 
verloren gehen können.” ©. Dr. Ign. Beidtel: Das canonifche Recht u. f. w 
Regensburg 1849, ©. 297. Als ob der Staat fein Recht auf jene Geiftlichen. 
hätte, die erit als ſolche vom Auslande eingewandert find, oder fein Recht auf 
jene einer Kirche zugehörigen Sachen, die vor dem Kirchenermwerb feine dem Staate 
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fiht und Vorforge, damit duch Erwerb, Berwaltung und Verwen— 
dung des ficchlihen Vermögens das Staatsinterefje nicht benachthei- 
ligt werde; 2. in dem Rechte der Beſteuerung des Kirchengutes; 3. in 
dem fogenannten dominum eminens an demfelben,; 4. in dem Schuß: 
oder Schirmrechte (jus advocatiae supremae). 

Sn Folge des Auffichts- und DVerwahrungsrechtes darf zwar 
die Staatsverwaltung noch nicht die Aominiftration des Kirchenver— 
mögens an fich ziehen, Rechnungen abfordern und bemängeln, oder 
gar die befjere Verwendung des Firchlichen Einkommens regeln wollen, 
überhaupt fein pofitiveg Verlangen an die Firchlide Aominiftration 
ftellen, das fie angefichts des Begriffes von bürgerlicher Freiheit nicht 
auch bei andern Privatvermögensgebahrungen Stellen mag; fie kann 
aber doch fordern, daß ſich die firchlichen Verwaltungen allen agrono- 
miſchen oder induftriellen Beitimmungen fügen, die Landescultur nicht 
vernachläfigen, das normale Zinjenmaß nicht überschreiten u. ſ. w. Sie 
kann ihre Behörden und Aemter beauftragen, genau darauf zu achten, 
ob Alles fo geichehe, wohl auch denſelben, weil die Aominiftration 
eines fremden Vermögens die Vermuthung gegen fi) hat, eine ver: 
Ihärfte Auffiht, die jedoch nie in Selbitgebahrung übergehen darf, 
empfohlen jein lafjen. ® { 

Das Beſteuerungsrecht der Staatsgewalt geht auf das Kirchen: 
vermögen nicht weniger, freilich auch nicht mehr, al3 auf jedes an- 
dere unter den Schub des Staates gejtellte Vermögen. Daß jenes 
ſchon Jure divino ausgenommen fei, läßt fich nicht erweifen; © haben 
fi) dennoch hohe und Höchite Kirchenautoritäten auf eine durch Got: 
tesgejeb begründete Steuerfreiheit des Kirchengutes berufen, fo ver: 
geſſe man nicht, daß dies zu einer Zeit geſchah, wo das kirchliche Ein- 
fommen jo viele Anftalten der Humanität, die jebt der Staat auf fich 
genommen, zu bejorgen hatte, mit einer weitern Steuerforderung alfo 








zugehörigen Dinge gewejen, und erſt durch Vermächtniß u. |. f. vom Auslande 
herein gezogen oder gar erft durch Zuwachs entftanden find. 

b Die an den Reichstag gerichtete Eingabe des Salzburger Epifcopates 
vom 14. Sept. 1848 jagt felbft, der Staat folle die bureaufratiiche Bevormun- 
dung aufgeben, er könne aber die Integrität des Kirchengutes wie bei Fideicom- 
miffen überwachen, und Binde die nothwendig gewordene Altenirung desfelben 
an jeine Zuftimmung. — 

cf. ec. 27. 28. C. XI. q. I. c. 22. C. XXI. q. 8 — Bened. Ober- 
hauser: Speeimen cultioris jurisprudentiae can. Lips. 1777. e. V. 8. 2. Ep. 
Grund: Ueber die Steuerpflichtigfeit des chriftl. Klerus im deutſchen Reiche ıc. 
Regensburg 1799. — Wenn die Steuerfreiheit jure divino, der Kirche gebührt, 
warum tft denn von diefem jus divinum in feinem Concordate die Rede und 
warum wird namentlich in Defterreih troß des Art. XXXIV. XXXV. des Con: 
cordats unbeanftändet fortan die Steuer geferdert ? 
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gewiß das natürliche Gejeß einer relativ »gleihen Beitragspflicht nicht 
geachtet, damit aber gewiß gegen den Willen Gottes, der gerecht ift 
und Gerechtigkeit will, verftoffen worden wäre. * 

Vermöge des f. g. dominum eminens nimmt die Staatgewalt 
in Fällen der Noth zur Erhaltung des Staates die Subftanz eines 
Kichengutes in Anſpruch. Es ift dies eine Art Nothrecht, das der 
Staatsgewalt auh an jedem andern Nicht- Staatseigenthume inner: 
halb des Staatsgebietes gebührt. Die Kirche kann nicht dagegen fein, ° 
fie kann aber auch die Entſchädigung, die jonft jeder Private für fein 
abgenommenes Eigenthum fordern darf, in gleicher Art begehren. ! 

Endlich das Schutzrecht der Staatsgewalt hinfichtlih des Kirchen: 
vermögens kann eigentlich doch nur darin bejtehen, daß der kirchlichen 
Verwaltung zweds der Erhaltung und Sicherftellung eines Eirchlichen 
Vermögens auch Staatskräfte zur Dispofition gejtellt werden; pofitive 
Forderung liegt feine darin. 








de. 4. de cens. in VI. — So hat denn doch diefer Anjprud damals 
eine göttliche Bafis gehabt, wenn auch IV. Mos. XVII. I. Esdrae VII. 24. Psal. 
CIV. 15. Matth. XVII. 24—27. nichts dafür beweifen. Eben fo viel göttliche Grund: 
lage haben die neueren Berufungen der Päpſte (Const. Clementis XI. „In 
excelsa.“ 17. Mart. 1714 und Alloceutio Gregorii XVI in den ſpaniſchen Kir— 
chenangelegenheiten — Allg. Zeit. vom %. 1841, Nr. 17) in Abficht auf die Mi- 
fere, gegen die fie Hagen. Mehr wird fi kaum herausbringen laſſen. Merkwür— 
dig genug beruft fich jelbft Bonifae. VIII. in der Bulle Clerieis laicos (e. 5 de 
immunit. in VI.) nicht auf indirecte göttliche Anordnung, fondern nur auf „La- 
icis in Clericos et ecelesiasticas personas et bona interdieta potestas;* darum 
fann man wohl doch fein „non solum jure humano imo et divino* in e. 4. de 
censib. in VI. auf die Verfügung des II. Later. Coneilii (e. 3. X. de immunit. 
ecel.) beziehen und dann als „imo et divino“ erklären. CH. c. 2. de privileg. in VI. 
— Vergl. hiemit Veremund v. Lochſtein (m. Ofterwald, derfelbe — der 
im nächſten S * als Neuberger auftritt): Gründe jomwohl für als wider die 
geiftlihe Immunität in zeitlichen Dingen (München 1766), mit Anmerkungen 
von F. L. W. Wien 1769, i 

GE DEONZIEN AR, 

f cf. Lud. Behlen: De causis saecularisationum legitimis et illegitimis 
in Schmidtii Thes. jur. ecel. T. VI. diss. 3. Ferner die anonyme Abhandlung : 
Defensio jurium status ecelesiastici ex principiis Naturae contra nuperos impug- 
natores potissimum deducta P. II. sect. I. e. 1. n. 1—50; sect. II. e. 5. n. 
402— 419. — „Es müßte als ein jelbftmörderifcher, weil alle Nechtsficherheit auf- 
hebender Act angejehen werden, wollte der Staat jelbjt fih an dem Kirchengute 
vergreifen, dasjelbe jeinen urjprünglichen Stiftungszweden eigenmächtig entziehen, 
mit jeinen Sonden verfchmelzen, oder einfach als Staatsgut erklären, und die 
Kirche würde fich verpflichtet fühlen, im Namen der Gerechtigfeit, die in einen 
wohlgeordneten Staate kein leerer Schall fein darf, dagegen ihre Verwahrung 
einzulegen, unter Berufung zugleich auf die Gejchichte, die wohl viele Beifpiele 
hochherziger patriotifher Opferwilligkeit von Seite religiöfer Vermögenheiten, 
aber feines aufzuweifen hat, wo gewaltthätige Eingriffe in Firchliches Eigenthum 
dem Staate Segen und bleibenden Bortheil gebracht, und die Billigung des 
Rechtsgefühles gefunden hätte." Die Eingabe des Salzburger Epifcopates an den 
Reichstag v. 14. Sept. 1848, 
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8. 332. Das Amortifationsgejeß. *) 


Daß die Kirchengewalt von der Staatögewalt eine unbegrenzte 
Anerfennung der von ihrer legislativen Thätigkeit gejchaffenen ju— 
riftischen Perfönlichkeiten und Erwerbungsarten verlangen, und dadurch 
oder auch nur duch Anweiſung der kirchlichen Inſtitute an Die gemein: 
civilvechtlihen Erwerbungsarten einen maßlojen Erwerb von kirchlichem 
Vermögen ermöglichen dürfe, möchte fih mit Rückſicht auf die Bebürf- 
niffe des bürgerlichen Verkehres kaum behaupten lafjen. Einem jolchen 
Verlangen, das einerfeit3 für die Ziwede der Kirche, wenn ihr nur 
doch der Erwerb nicht verfümmert wird, nicht nothwendig, anderjeits 
für die Zwecke des Staates, vielleicht auch, nimmt man den Men: 
ſchen, wie er einmal ift, für die Kirche jelbft nachtheilig zu fein fcheint, * 
haben ſich auch feit Jahrhunderten ſchon die weltlichen Regierungen 
allenthalben troß mancher kräftiger Einſprache kirchlicher Vorſtände 
widerjegt und gewiſſe Schranken beftimmt, innerhalb deren allein der 
fichliche Erwerb auf politifche Anerkennung zu vechnen habe Man 
nennt jene Gejege der Staatsgewalt, durch welche der Firchliche Er— 
werb mit Rückſicht auf ftaatlihe Intereſſen, wären foldhe auch nur 
volfswirthichaftlicher Natur, fohin wieder in Folge des jus eavendi ge 
vegelt, zumal beichränft wird, Amortifationsgelege,” weil das, was die 
Kirche erworben hat, für immer erworben ift, von ihr wie von einer 
todten Hand (manus mortua) feftgehalten wird, fiir den Verkehr alſo 
gleichjam todt gemacht, oder, wenn man lieber wollte, abgeftorben 
(nad) einem mittelalterlihen Ausdruck) ad mortifirt, amorti 
ſirt if. * Das erfte beſchränkende Geſetz dieſer Art ſoll von dem grie- 





*) ©. die beiden Abhandlungen im Schmidt’jchen Thesaur. jur. eecles. 
T. V. n. 13. u. 14. Die erfte von Hahn (De eo quod justum est circa bono- 
rum immobilium ad manus mortuas translationem), die andere von Fridrid 
(De eo quod justum est eirca amortisationem). %. ©. Neuberger: Bon den 
Einfünften der Klöfter und dem Amortifationsgefege. 2 Thle. München 1767. 
Moshamm: Meber die Amortilationsgefege 20. Regensburg 1798. 

a „Der fteigende Reichtum erzeugt Ueppigkeit, ertödtet die Zucht und 
macht den ©eiftlihen zum Weltlichen. Auf der andern Seite führt die Anhäu- 
fung großen Orundbejites in todter Hand zur Auflöfung einer auf dem Freien: 
ftand und den. unentgeltlichen Dienftleiftungen der Unterthanen beruhenden Ver: 
——— Dr. Paul Roth: Geſchichte des Beneficialweſens, S. 248. Erlan— 
gen 0. 

b Gewiß nimmt in diefem Sinne den Ausdrud die öſterr. Negierung, da 
fie von Befreiungen vom Amortifationsgefege fpricht, fohin unter diefem Gefete 
(wie Hahn Diss. eit. V. Bd. des Schmidt'ſchen Thefaurus S. 678) nur das 
Ermwerböverbot, nicht (wie Fridrid I. c. 8. IL, und mit ihm jüngere Gelehrte) 
die Ermwerbgerlaubniß verftehen Tann. 

ce Abweichend von der im Texte angegebenen allgemein angenommenen Er— 
Härung will Prof. Jacobſon im Weiske'ſchen Rechtslexikon („Kirchengut“ VI. 
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chiſchen Kaiſer Nifephoros Phokas d fein; im dreizehnten Sahr- 
hunderte waren die Kirchen wenigjtens von Erwerbung einer Emphy— 
teufis und Precaria infomweit ausgejchloffen als dergleichen nicht von 
Kirchen an Laien gekommen waren und jeßt wieder an Kirchen zurüd- 
kommen jollten. * Dabei blieb man nicht lange ftehen und noch vor 
der Reformation waren fait alle europäijchen Staaten troß den An— 
ſtrengungen, die man Firchlicherfeits für die Freiheit des Vermögens— 
Erwerbes gemacht, auch mit ſolchen Gejegen der bedrohlichen Anhäufung 
des Kirchenvermögens entgegengetreten. 

Sn Defterreih beginnen die Amortifationsgefege ſeit Carl IV. 
(für Böhmen und Mähren) * und Albrecht IL. (für Oeſterreich, das 
Stammland), " johin meift früher als in dem übrigen Deutſchland und 
endigen unter S. Majeſtät, dem jetzt regierenden Kaiſer. „Die Kirche 
wird berechtigt ſein, neue Beſitzungen auf jede geſetzliche Weiſe frei 
zu erwerben und ihr Eigenthum wird hinſichtlich deſſen, was ſie ge— 
genwärtig beſitzt oder in Zukunft erwirbt, unverletzlich bleiben. Daher 
werden weder ältere noch neuere kirchliche Stiftungen ohne Ermächti— 
gung von Seite des heil. Stuhles aufgehoben oder vereinigt werden, 
doch unbeſchadet der Vollmachten, welche das heil. Concilium von Trient. 
den Biſchöfen verliehen hat.“ — Eine Andeutung, wie der Ausdruck 
auf gejeglihe Weife zu verftehen jei, wäre freilic erwünſcht 





Bd. ©, 123) manus mortua und den von ihr ausgehenden Erwerb (admortisatio) 
von daher ableiten, daß „die Kirche, mit allem, was ihr angehört, fich eigentlich 
dem Himmel allein zuwenden und der Welt abjterben joll.” Es ift diefe Deutung 
ideal— u, aber hiſtoriſch-falſch, wie ſchon aus feiner Note 53 zu jehen ift. 

4 Gretseri Considerationes ad Theologos Venetos. Ingolst. 1607, p. 
102, 103. ©, jedoch L. 20. Cod. Theod. de episcop. et eceles. (Valentinian. 1.) 
L. 27. eod. (Theodos. I.) 

e©&. Anselmi ab Orto (Sohn de8 berühmten Mailänder Obertus ab 
Orto) Traect. de contractibus emphyteuseos et precar. et libelli atque investitura 
(Neuefte Ausgabe von Rudolph Jacobi, Weimar 1804) p. 14. 15. 31. 

f Dabei wollen wir es dem Hrn. Appellationsrathe Dr. Jan. Beidtel 
(a. a. D. ©. 282— 284) gerne zugeben, daß Amortifationsgefege jegt jo ziemlich 
überflüfjig jeien, nicht zwar aus den von ihm angegebenen Gründen, jondern 
weil die Leute jehen, wie man ftaatlicherjeitS mit Kirchenvermögen umgegangen 
ist. Waren fie es aber auch früher? Der Unglaube an des alten Büſchings 
„abenteuerliche Begriffe über den Reichthum der Kirche” (S. 283) will doch nicht 
recht pafien zu dem ehemaligen „ungeheuern Reichthume der Erzitifte Mainz und 
Trier” (©. 272), und waren nur dieje Stifte jo reich? ©. do Dr. Paul Roth 
a. a. O. ©, 248— 254, wo freilich Manches aus dem Conc, Aquisgran, a, 811, 
Aurelian, a. 511 zu lejen ift, an dad man nur ungerne glaubt. 

©. Helfert a. a. O. $. 11. — Dennod war derjelbe Carl IV. wider 
die Reaction, die fih in Deutichland gegen den Firchlichen Erwerb auszubilden 
angefangen hatte. ©, Urfunde vom 3. 1377. Lünig: Reichsarchiv Cont. I. ©. 8.) 
N hDolliner: Darftellung des Rechtes geiftlicher Perſonen. Wien 1813. 
. 78. 

i Coneord. Artifel XXIX, 
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geweſen; wir können nur die in dem öfterreichifchen Givilrecht beſtimm— 
ten Erwerbungsarten darunter verftehen. Nur in fomweit bilden jet die 
kirchlichen Anftalten in Defterreich feine todten Hände mehr. 


8. 333. Das Wejen firhlider Stiftungen. 


Der Schlußſatz dieſer concordatliden Beitimmung führt uns zur 
Lehre von den kirchlichen Stiftungen. Jede auf Firhlicher Autorität 
beruhende DVeranftaltung, durch welche in bleibender Weile dem Kir: 
chenzweck eine bejondere Thätigfeit unter Ausfegung eines dafür noth- 
wendigen Vermögens zugewendet werden joll, heißt eine Firchliche Stif: 
tung. ° Es wird dadurch entweder ein Kirchenamt, wenigitens ein ges 
wiſſer Kirhendienft begründet, oder es wird zu der in einem jchon 
beitehenden Kirchenamte oder Kirchendienſte vorhandenen Berpflichtung 
gegen Erhöhung des damit verbundenen Einkommens > eine neue ge: 
bracht und entfteht hinfichtlich des Durch fie vem Kirchenzwece zugemwendeten 
Vermögens eine juriſtiſch-kirchliche Perfönlichkeit, zu deren Dajein, 
damit fie nicht blos in kirchlicher Sphäre Bedeutung habe, auch Die 
Staatsgewalt mitwirken muß. Daß dieſe ftaatlihe Mitwirkung eine 
jpecielle fein müſſe, ift freilich nicht nothwendig und genügt auch eine 
gejeglich allgemeine Anerfennung im Voraus. Nach diejer Auffafjung 
des Gtiftungsbegriffes fünnen wir nur eine bejondere Entwide- 
lung des kirchlichen Sprachgebrauches darin finden, daß vorzugsweiſe 
derjenige als Stifter gelten fol, der zur Begründung eimer Firchlichen 
Anstalt das dafür erforderliche Vermögen hergegeben, im Grunde aljo 
blos theilgenommen hat an der Stiftung, die doch immer das Nejul: 
tat eines gewifjfen Geſammtwirkens bleibt. Daß übrigens ein folder 
Stiftungs-Theilnehmer oder Stifter, wie eben er vorzugsweije heißen 
joll, die genaue Erfüllung deſſen, was durch jein pecuniäres Zuthun 
möglich geworden, und Firchlicherjeit3 veriprochen worden iſt, verlan- 





a Vergl. 8. 646 des allg. bürgl. ©. B. Sicher alfo ift es feine Stiftung, 
wenn e8 in einem Tejtament heift: Mein Erbe joll alle Jahre, jo lange er lebt, 
fünfzig ‚heit, a für mich leſen laſſen. 

b Was der in der Stiftung fungirende Geiftliche von der Stiftung hat, 
läßt ſich gegen den Vorwurf der Simonie, hält man den Begriff von Simonie 
ſcharf im Auge, nur ſo rechtfertigen, daß man das Stiftungseinkommen als einen 
Theil ſeines Amtseinkommens anſieht, den er eben bei Gelegenheit der Stif— 
tungsfunction, am allerwenigſten aber in der Abſicht einer Ablohnung, bezieht. 
Eine andere Darſtellung der in Frage ſtehenden Bezüge |. bei Maschat: Instit, 
Jursecel- IbaVatımaanely;: 

Ueber die Einrehnung der a in die Pfarrgebühr 
ſ. Hofd. v. 20. Febr. 1840, 3. 3251. (Erläfje des erzbifchöflichen Ordinariates 
von DOlmüt. Jahrg. 1851, Nr. 27.) 
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gen kann, unterliegt wohl feinem Bedenken; jchwieriger ift es, ſich 
über den Rechtsgrund zu verftändigen, auf welchem zunächſt dieſes 
Verlangen beruht. Privatrechtliche Gründe, aus der donatio sub 
modo oder dem Sunominat- Contract do ut facias und dem legatum 
sub modo hergeholt, werden ſchwerlich genügen. As Schenkung oder 
Legat unter einem modus die Stiftung, die in Abficht auf clerifale 
Berrichtungen gemacht worden ift, auffafjen, © möchte denn doch, wie 
jehr man ſich winden und wenden mag, das Kirchlich-Spirituelle zur 
Nebenfache herabwitrdigen, und das Pecuniäre als das Wejentliche 
anfehen heißen. Die Erklärung der Stiftungsverbindlichfeit aus einem 
entgeltlichen Vertrage aber richtet fich bei demjenigen, der nur etwas 
von Simonie weiß, von felbft. — Dem Stiftungsbegriffe gegenüber 
liegt der fragliche Rechtsgrund ficher nur in der firchlich adminiſtrati— 
ven Pflicht, daß für den Zweck der Kirche Alles gejchehen foll, was 
dafür gejchehen kann, und was gejchehen muß, wenn nicht eben jene, 
die Andere lehren jollen, was fie zu halten haben, durch die eigene 
MWortbrüchigfeit in ihrem öffentlichen Leben jelbft in verfehrter Rich 
tung wirkſam werden, zumal jeden weiteren Stiftungsantrag unmög— 
lich machen wollen. 

Ueber die Errichtung von Stiftungen findet ſich im Corp. jur. 
can. nichts, und außerhalb desfelben nur Unzureichendes vor. ! Die 
öfterreichifche Negierung hat zwar auch darauf in umfichtiger, maßge- 
bender Weiſe Einfluß genommen; zu einer Gleichförmigfeit in den 
einzelnen Ländern jedoch ift es nicht gefommen. Nur foviel findet fich 
überall, daß die angetragene Stiftung vom Diöceſan-Biſchofe zu accepti- 
ven, von der Landesregierung aber zu confirmiren war und beides 
(Acceptation wie Konfirmation) aus den drei Stiftsbrief-&remplaren, 
die unter legalem Stämpel darüber auszufertigen waren, erfichtlich ſein 
jollte; ferner daß der Inhalt des Stiftsbriefes die genaue Anordnung 
des Stifter mit wörtliher Angabe feiner legtwilligen Verfügung, der 
von ihm verfertigten Widmungsurkunde oder feiner zu Protokoll gege— 
benen Willensmeinung, die Vertheilung des Erträgnifjes feines Stif 
tungsobjectes, das Verſprechen der Stiftungserfüllung feitens der kirch— 
lihen Vorſtehung jener Kirche, bei der die Stiftung beſtehen follte, den 
ausdrüclichen Vorbehalt der Kirche, wern es nothwendig würde, gehö- 
rigen Orts auf eine angemefjene Neduction der Stiftungsverbinpdlich- 
feit anzutragen, dann noch die Anzahl der darüber ausgefertigten 








e&, 3. B. Permaneder, Kirchenr. $. 462. 
d &. die Const. Innoc. XII. „Nuper a congregatione, 23. Die. 1697,* 
Pachmann, Kirchenrecht. 3. Band. 3. Aufl. 2 
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Stiftsbrief-Eremplare und den Drt ihrer Aufbewahrung erjehen laſſen 
jollte, endlich, daß alle Exemplare vom Ausiteller des Stiftsbriefes und 
zwei Zeugen unterfertigt werden jollten, gewöhnlich aber auch noch vom 
Stifter oder, wenn die Stiftung eine legtwillige war, von feinem Er- 
ben oder dem Teſtamentsexecutor mitunterfertigt wurden. ® 

Mieweit in den einzelnen Diöceſen dieſe an fich gewiß Löblichen 
Beitimmungen jet noch als maßgebend angejehen werden, iſt eine 
quaestio facti, mit deren Beantwortung wir uns, weil fie zumeit in's 
Detail führen müßte, nicht aufhalten können. Die Wiener Erzdidceje, 
auf die wır wohl doch zunächſt reflectiven müſſen, hat eine „Beſtim— 
mung über die Verwaltung des Gotteshaus: und Pfründen-Vermö— 
gens“,“ die bereits feit Anfang d. J. 1861 in Wirkjamfeit getre— 
ten ift. In derſelben wird $. 23 verfügt, Stiftungen für Gotteshäufer 
und Pfründen habe die Gotteshaus: Berwaltung oder der Pfründner 
anzunehmen und den Entwurf des Stiftsbriefes zur Genehmigung an 
das Conſiſtorium ohne Aufſchub einzufenden oder die Schwierigfeit 
gegen die Annahme anzuzeigen. Der Stiftsbrief müfje, jenachdem die 
Stiftung für ein Gotteshaus oder eine Pfründe beftimmt ift, von 
dem Kirchenvorfteher und den Kirchenvätern oder vom Dechante und 
dem Pfründeninhaber unterzeichnet werden und fei in zwei gleichlau- 
tenden Gremplaren auszufertigen, wovon eines für den Stifter, eines 
für die Kirchenlade bejtimmt werde. Das Confiftorium, wie die Statt: 
balterei erhalten je eine beglaubigte Abjchrift. — Bon einer ftaatlichen 
Confirmation ift nirgends eine Rede !! 

Im Anfchluffe an diefe „Beſtimmung“ verfügte alsbald: in einer 
jehr deutlichen Inſtruction der Bifhof von Sc. Pölten und — 
andere Biichöfe werden kaum etwas Abjonderliches angeordnet haben: 
„Einen jehr verantwortliden Zweig der Thätigfeit der Kirchenvermöd- 
gend: Verwaltung bildet die Errichtung und Verwaltung der zu Gun: 
ften von Kirchen gemachten Stiftungen, durch welche unbewegliches 
oder bewegliches Gut auf immerwährende Zeiten der Obhut der Kirche 
anvertraut und von diefer mit der Zujage übernommen wird, unun: 
terbrohen und nach menſchlicher Möglichkeit dafür forgen zu wollen, 
daß dasſelbe nicht nur jederzeit erhalten, fondern auch die davon ent: 
fallenden Nugungen, Zinfen und Bezüge zu feinen anderen als zu den 
von den Stiftern bejtimmten und von der Kirche gut Ban ba we: 
en verwendet werden.” 





e Das Nähere bei ak rt, Kicchenvermögen I. Theil 29—31. 
f dd. Wien 2. Juli 1860 2 ; — 
& Noch 1860. 
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„Stiftungen für Kichen mit Verpflichtung zu einer Gegenlei- 
tung 3. B. heil. Mefjen gehören nur der Kirchengewalt zu, die auch 
über den in anderer Weiſe nicht zu ermittelnden Sinn des Stifters 
entjcheidet und Annahmsbedingungen ſetzt.“ Ueber das gejeglihe Mi: 
nimum bei Stiftungen beftehe eine Tabelle. 

Die Kirchenverwaltung nimmt die Stiftung entgegen, macht be- 
vichtlich die Vorlage dev Widmungsurkunde, des etwa aufgenomme- 
nen PBrotofolles oder des legalen Teftamentsertractes an das Drdina- 
viat und erwartet die weitere Weifung. „Vor Empfang der Ordina— 
viatSweifung darf weder die Vinculirung einer zur Bedeckung der 
Stiftung beveit3 gewidmeten öffentlichen Fonds-Obligation noch die 
Fructificirung eines Stiftungscapitales im Baren vorgenommen werden.” 

„Nach Empfang der Drdinariatsweifung hat die Kirchenvermwal- 
tung unter genauer Befolgung der bisheriaen BVorfchriften den mit 
den erforderlichen Beilagen verjehenen Stiftsbrief- Entwurf mit dem 
Geſuche um Ertheilung der Genehmigung an das bifehöfliche Ordina— 
riat vorzulegen. — Auf Grundlage der Genehmigung genau nach dem 
Wortlaute des approbirten Gtiftzbrief - Entwurfes find drei Driginal- 
ftift3briefe auszufertigen und mit der Unterjcehrift und dem Giegel 
fämmtliher Mitglieder der Kircchenvermwaltung (bei Stiftungen unter 
Lebenden auch mit der Unterjchrift des Stifters) verjehen unter An— 
Ihluß des genehmigten Entwurfes an das bijchöfliche Drdinariat ein- 
zujenden. Bon den ratificirten Driginalien wird ein Eremplar für 
das Archiv der bifchöflichen Curie zurücbehalten, eines in der Kirchen— 
lade deponirt, eines erhält der Stifter oder die Abhandlungsbehörde.” 

Dann ift eine genaue einfache, ungeitempelte Abjchrift des mit dem 
Ratifications-Conſens verjehenen Driginalftiftungsbriefes an das bifchöf- 
liche Drdinariat zur weiteren Vorlage an die politiiche Landesſtelle einzu: 
ſenden; von einer jtaatlichen Konfirmation ift auch hier nichts zu leſen. — 

Bei Widmung von Geld oder Geldeswerth zur Erhaltung von 
kirchlichen Monumenten, Gapellen, Kreuzen, Statuen, Altären, Bildern 
bleibe es binfichtlih der Annahme, Vorlage, Verwendung des Stif— 
tungsvermögens, und Ausfertigung des Stiftsbriefes, wie bereit3 oben 
angegeben worden ift; im Uebrigen genüge es, daß das Kapital im 
Nachhange der Rechnung jener Kirche, zu welcher die genannten Gegen- 
jtände gehören, abgefondert von dem übrigen geiftlihen Stiftungs- und 
firheneigenthümlichen Vermögen in Empfang geftellt und das Erträg- 
niß diejes Fonds alljährlich abgejondert verrechnet werde. " — Wie es zu 





h&. die 88. 39—43., Zum beſſeren Berftändniß hier noch eines der beiden 
Formulare eben aus der Set. Pöltener Inſtruction. (Bergl. damit das Formular 
2 * 
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balten jein joll, wenn Jemand eine Pfarre oder ein Klofter ftiften 
wollte, ift damit nicht bejtimmt. Man müßte fih da mit feinem An- 
trag unmittelbar an den Biſchof felbit wenden und das weitere ab- 
warten. 


$. 334. Aufrehthaltung der Stiftungen. 


Die Öfterr. Negierung erklärt, daß „Fromme Vermächtniffe und 
Stiftungen in ihrer Einbringung und Einjeßung, da der Staat für 
deren Realifirung nach dem Willen der Erblafjer und Stifter zu forgen 
verpflichtet it, hinfichtlich der Einbringung und Sicherftellung des ge- 





bei Goutta XVII. ©. 41) Stiftungsbrief, (Stiftbrief.) Wir Endesgefer: 
tigte, Pfarrer und Kirchenväter der l. f. (Patronats) Pfarrkirche zum Heil, N. 
in N. befennen kraft dieſes Stiftungäbriefes: ES habe der am... . in N. ver: 
ftorbene N. N. (Charact.) in feinem Teftamente ddo. ... 8... Nachitehendes 
angeordnet: 


8 ... Es fol bei der Pfarrkirche in N. eine Stiftung auf eine h. Meſſe, 
die alljährlih an meinem Sterbetage für meine Seelenruhe gelefen werden fol, 
errichtet und zu dem Ende aus meinem Nachlaffe eine 5pre. Staatsjchuldver- 
Ichreibung Nr. . . ddo, .. . ausgehoben werden. Yon den entfallenden jährlichen 
Intereſſen pr. . . . follen für die Perfolvirung diefer h. Mefje dem Herrn Pfar- 
ver .. Sl, dem Meßmer... ., den Miniftranten . . . in Deft. W, zufallen, der 
Ueberrejt aber der Kirche verbleiben. 

Nachdem nunmehr die zur Errichtung dieſer Stiftung aus dem Nachlafje 
des Stifter ausgejchiedenen und uns übergebenen 5pret, Staatsſchuldverſchrei— 
bung Nr. ... ddo. pr... . von der PVfarrfiche N. als N. N'ſche Stiftung auf 
eine jährliche h. Mefje vorſchriftmäßig vinculirt und in unfere Pfarrfirchenlade 
hinterlegt, nachdem ferner die Errichtung diefer Stiftung von Seite des hochwür— 
digften bifchöflichen Drdinariates unterm . . . . 3. . . genehmigt worden ift; 
fo geloben und verjprechen wir für uns und unfere Amtsnachfolger, dieſe Fromme 
Stiftung unter genauer Beobachtung der vorgeschriebenen Kirchenordnung ſtets 
getreu zu erfüllen, behalten uns jedoch vor, wenn es die Umſtände erfordern 
follten, auf eine angemefjene Reduction der Stiftungsverbindlichkeit Anspruch 
machen zu Dürfen. 

Urkund deſſen find von diefem Stiftungsbriefe drei gleichlautende Exem— 
plare ausgefertigt, das eine in der Kirchenlade aufbewahrt das zweite an die 
Abhandlungsinftanz des Stifters erfolgt, das dritte an das Archiv der biſchöfli— 
hen Curie abgegeben und eine Abjchrift des Stiftungsbriefes für die politifche 
Zandesftelle ausgefertigt werden. 

Datum 


(L. 8) NN. Pfarrer. 


nn Kicchenväter. 

(Wäre ein Geldbetrag übergeben worden, jo muß angegeben werben, daß 
damit eine Staatsobligatson ddo. Nr. . . gekauft, diejelbe vineulivt und in die 
Kirchenfafje hinterlegt worden iſt; oder daß man das Capitel mit gehöriger Be: 
willigung dort und dort elocirt und der Schuldichein hievon in der Kirchenlade 
deponirt hat. Iſt eine bereits eloeirte Privatforderung angetragen, jo muß fie 
eedirt und die Ceſſion in der Kirchenlade hinterlegt werden.) 
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jtifteten Vermögens von dem Fiscus zu vertreten find.” ? Folgerecht zu 
diefem Principe „it jede lebte Willensmeinung, wodurch einer Kirche, 
Schule, geiftlichen Gemeinde, öffentlichen Anftalt, Stiftung oder den 
Armen eine Erbichaft oder ein VBermächtniß zufällt, oder wodurch über: 
haupt eine zur Beförderung frommer oder gemeinnüßiger Zwecke dien- 
lihe Berfügung getroffen wird, von der Behörde, welcher die Abhand- 
lung der Verlaſſenſchaft zufteht, der politischen Behörde anzuzeigen. 
Zur Beförderung frommer, gemeinnüßiger Zwecke dienliche Erbseinſetzun— 
gen oder Stiftungen müfjen jogleih nach Kundmachung des lebten 
Willens der adminiftrativen Behörde mit Anſchließung einer getreuen 
Abſchrift der die Verfügung enthaltenden Stelle der legten Willenser- 
Klärung befannt gemacht werden; bloße Vermächtniffe der bezeichneten 
Art find der adminiftrativen Behörde nur von halb zu halb Jahr in 
verläßlich geführten Verzeichnifjen zu eröffnen, insofern nicht in Nückficht 
einzelner ſolcher Verfügungen die Beichaffenheit der Umftände die un- 
verzüglich abgefonderte und abjchriftliche Mittheilung verjelben väthlich 
macht. Bor gehöriger Sicherftelung der für Arme, Stiftungen, Kirchen, 
Schulen, geiftlihe Gemeinden, öffentliche Anftalten, oder zu andern 
frommen und gemeinnügigen Zwecken bejtimmten Bermächtniffe darf 
die Einantwortung der Verlaſſenſchaft nicht bewilligt werden; jedoch 
fann die Ausfertigung der Stiftbriefe auch nah der Einantwortung 
erfolgen.“ ” 

Eine andere Folgerung aus dem Eingangs ausgejprochenen, von 
der öfterreichifchen Negierung aber feit jeher befolgten Principe ift die 
Weiſung, daß alle Kirchen- und Stiftungsvogteien bei Concurſen, wo 
eine milde Stiftung Forderungen zu machen hat, eine genaue Anzeige 
der verfangenden Intereſſen an ven k. k. Landesfiscus (jet Finanz- 
Procuratur) zu machen haben. ® 

„Die in den ordentlich beftätigten Stiftbriefen beftimmten from: 
men Werke, Abhaltung des heil. Meßopfers und andere Andachten 
jollen auf das genauefte in den von den Stiftern feſtgeſetzten Zeiten 
und Stunden, folglih niemals auf eine willtührlihe Weile des Bene- 


a Fiscal-Inftr. v. 10. März 1783. (9. ©. — Hofd. v. 31. Dec. 1820, 
(Mähr, Gub. Deer. v. 8. Febr. 1821. — Prov. G. ©.) 

b Juſt. Hofd.v. 29. Aug. 1836, (Juſt. ©. ©. N. 154.) Vergl. d. Mähr. Gub. Deer. 
vom 9. Jänner 1807 (Kropatſchek XXIM. 13) und 13. Jänner 1828, 3. 368. 
— G. S.) Verlaſſenſchaftsabhandl. Geſ. vom 28. Juni 1850, 8. 9. G. B. 

N. 255.) Reit Pat. 9. Aug. 1854 (R. 6.8. N. 208) 88. 84. 159. 

° ©. Negierungsverordn. in Oefterreich ob der Enns vom 26. Det. 1807. 
(Kropatſchek XXI. 727.) Noc andere Verordn. bei Helfert, Kirchenverm. 
L.&bL. 8. 75. 
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ficiaten, Sondern nad dem buchſtäblichen Inhalte des obbejagten Stif- 
tungsbriefes in re ei tempore erfüllt werden.” Dahin zielen auch 
die in den Didcefen bifchöflicherfeit3 verordneten Tabellen über die vor: 
handenen Stiftungen, die Meffenmanualien, in welche die gelejenen 
Stiftungsmeffen einzutragen find, die Verkündigungen der für Die 
nächte Woche zu perfolvivenden Stiftungen von der Kanzel, die auch 
auf diefen Gegenftand zu leitenden canonifchen Bifitationen. Die nächite 
Auffiht haben darüber die Bezirksämter.“ Gleichwohl kann es fi 
treffen, daß e3 nicht mehr möglich ift, die geitiftete Function völlig 
zu perfolviren. Für ſolche Fälle überließ e3 bei allem Verlangen, daß 
fromme DVermächtniffe genau erfüllt werden, das Concilium von Trient 
den Bifchöfen auf ihren Diöceſanſynoden, den Aebten und Ordensge— 
neralen auf ihren Generalcapiteln, nach fleißiger umfichtiger Würdigung 
der Verhältniffe mit gewiffenhaftem Ermeſſen anzuordnen, was fie für 
Gottes Ehre und den Vortheil der Kirche am erjprießlichiten finden. ! 
Später jedoch unterjfagten bei angedrohter Nullität päpitlicherfeits 
(von Clemens VIIL, Urban VII. und Innoc. XIL) beitätigte 
Entſcheidungen der Congr. interpretum den Biſchöfen und Ordensobern, 
ſolche Stiftungen zu reduciven, zu moderiven oder commutiren, welche 
gleich bei ver Errichtung eines Kirchenamtes oder welde 
erit feit dem Concilium von Trient gemacht und nicht au 
drüclich vom Stifter der biſchöflichen Reduction überlafjen worden find. 
In dieſen Fällen jolle allen das Kirchenhaupt einjchreiten und Die 
Geringfügigfeit der Stiftung feine Ausnahme macen.: Verſteht fich, 
daß auch ſolche päpitliche Conceſſionen, ehevor fie realifirt werden, der 
bischöflichen Unterfuchung über ihre factifchen Grundlagen von Nöthen 
haben. ! 

Die öfterr. Gefeßgebung zog auch die Stiftungsreductionen und 
Umänderungen unter die landesfürftliche Controle. Darum insbejondere 








d Hofd. v. 4. Jänner 1772 (Jakſch V. 448), 1. Det. 1823 (Goutta.) 
Das will fich freilich zu manden andern Verordnungen, 3. B. dem Hofd. vom 
17. Juli 1783 (Syftem. Handb. Joſ. Gef. II. 95), in Folge deffen die zur Aus: 
löfung der Chriftenjelaven beftimmten Capitalien diöcefenweis, wo ſie erlagen, 
für die neu eingeführten Armeninftitute zu verwenden waren, nicht recht fügen. 
©. aud noch Hofd. v. 3. Nov. 1783, 29. Jänner 1784. (Jakſch V. 449, 450.) 
“ Y Inſtruction für die Bezirfsämter v. 19. Jänner 1853, 8. 49. (R. G. B. 

L 


f Cone. Trid. XXV. e. 4. ref. ef. XXV. ec. 8. eod. Clem. 2. de relig. dom. 
s Const. Innocent. XU. „Nuper a congregatione,“ 11. Juni 1695. ©. 
Tamburini: De jure Abbatum T. I. Disp. V. q. 10. Reiffenstuel: Jus 
can. lib. III. lit, 41. n. 30 per tot. Bened. XIV. de synodo dioeces. lib. V. 
e. 10. (Ferrar. 1753.) 

h ef. Cone. Trie. XXI ce. 6. ref, 
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durften dergleichen nur mit landesfürſtlichem Conjenfe gemacht ' und 
mußten am Ende eines jeden Milttärjahres die Kirchen, bei denen im 
Laufe eines Jahres Neductionen vorgefallen, der Landesftelle ausge- 
wieſen und, wenn feine auszuweiſen waren, Sehlanzeigen gemacht wer: 
den. * Gemwiffe durch die Aufhebung von Drdensgemeinden und Bruder: 
haften, durch die Unterfagung von Proceſſionen, Wallfahrten u. ſ. w. 
nothwendig gewordene GStiftungsumänderungen wurden unmittelbar 
durch die Dazwiſchenkunft landesfürftlicher Anordnungen bewerfftelligt. ' 
So ward unter Anderem befohlen, „daß dort, wo Stiftungen auf Pro: 
ceffionen nach entfernten Drten oder auch nach näheren Kirchen, aber 
in größerer als der gefegmäßigen Anzahl vorhanden find, folche zum 
Beten der Erziehung der Jugend fogleich auf das nüßlichfte zu ver: 
wenden getrachtet werden follen, da eine ſolche Benützung weit gott: 
gefälliger als die Proceflionen feien, auch durch die ohnehin ſchon ver: 
botene Ausführung derlei Wallfahrten die Erfüllung des Willens des 
Teftators unmöglih werde und aljo die dermalige Verwendung dahin 
auszudeuten und zu erläutern ſei!“ ” Dieje und alle andern ftäatlichen 
Anordnungen, die Reduction oder Umänderung Firchlicher Stiftungen 
betreffend, fcheinen durch das Goncordat außer Wirkfamfeit getreten 
zu fein.” 


8. 335. Die Arten des Erwerbes kirchlichen 
Bermögen?. 


Wie (nach der gewöhnlichen, in Dejterreich jeßt auch concordat- 
lihen Nedensart —) die Kirche, over richtiger geſprochen, die in ihr 
vorhandenen, mit juriftiicher Perſönlichkeit bekleideten Anſtalten ein Ver: 
mögen erwerben Lönnen, darüber findet fich in den kirchlichen Satzun— 
gen nur Weniges. Inſofern diejer Erwerb auch im politifch-bürgerlichen 
Leben gelten joll, haben nach den Forderungen des Unabhängigkeits— 
ſyſtemes, das, wenn es, wie mit und die Mehrheit dev Männer vom 
Fache meint, richtig ift, für den Staat nicht weniger als für die Kirche 
gelten muß, die Canones nicht einmal Beruf für jolche legislative Be: 
ftimmungen. Da nun aber ohne diefe bürgerlich-politiiche Geltung der 





i Hofb. v. 13. Juni 1772. (Jakſch IV. 163.) 

k Hofd. v. 25. Aug. 1831, 3- 18,018. 

I ©. darüber jehr Vieles bei Helfert: Kicchenvermögen. I. Thl. 88. 32 
und 383, 

m Hofd. v. 3. Jänner 1783. (Jakſch IV. 562.) — Hofd. v. 31. Auguft 
1782 (Joſ. G. ©. II. 261), 22. Mai, 24. Nov. 1783. (Jatfch I. 341, 342.) 

n Concord. v. 3. 1855, Art. XXXIV, XXXV., vergl. XXIX. 


24 


Gigenthumsbegriff die volle veelle Bedeutung nicht haben würde, fo 
geihähe e3 nur im Sinne der Firchlichen Geſetzgebung, wenn man aus 
den vielfachen Beziehungen, welche auch in pecuniärer Hinficht die Ca: 
nones auf das römifche Recht nehmen, das zur Zeit, al3 diefe Be- 
ziehungen gemacht wurden, das Civilvecht der ganzen civilifirten Welt 
war, den Schluß machen wollte, das canoniſche Recht felber jchließe 
ſich Hinfichtlich des Firchlichen Erwerbes an das bürgerliche. Demnach 
gelten alle Erwerbungsarten, die in einem Staate für andere juriftifche 
Perſonen nach dem recipirten römiſchen oder nach eigenthümlich hei- 
matlihem Rechte anerkannt werden (injoweit nicht die Staatsgejeßge- 
bung jelbit eine den Firchlicden Erwerb mehr oder weniger begünfti- 
gende oder umgekehrt eine dergleichen bejchräntende Ausnahme madt), 
fie mögen fi a) unmittelbar im Gefeße ſelbſt oder b) in rechts— 
widrigen Handlungen Anderer begründen oder c) auf Nechtsgefchäfte 
beziehen, auch für die Kirche. Darum aber auch können jene canonijchen 
Sabungen, die zu Gunften Eirchlicher Anftalten gewifje, von gemeinen 
Rechte abweichende Beltimmungen über den Erwerb eines Bermögens 
unter Lebenden” oder über die Giltigkeit legtwilliger Anordnungen ins 
Leben zu bringen fuchen, ° nunmehr nur noch dort gelten, wo fie die 
Staatsgejeggebung wirklich anerkennt. 


$. 336. Befondere Beftimmungen in Dejterreid), 


Bejondere Beitimmungen über den firchlichen Erwerb enthält das 
öfterr. Recht * nur hinfichtlic) des Erwerbes auf den Todesfall. Fromme 








a So 3. B. das c. 4. X. de locato et eonducto, wo wenigſtens zwei jolche 
‚Beziehungen in ein paar Zeilen vorfommen. 

be. 2. X. de consuetud, 

° e. 11. X. de testam. verglichen mit c. 10. X. eod., das den Pfarrer 
und menigitens zwei Zeugen fordert (alfo die evangelifche Alternative in ihrem 
„vel trium* in Anwendung bringt), während c. 11. eit. e8 an zwei Zeugen über: 
haupt genügen läßt. Wahrjcheinlic will die erfte Stelle gar diefe Alternative 
jegen: Vor dem Pfarrer, wenn auch allein, oder vor drei oder Doch vor Zwei 
anderen Zeugen. Warum denn fonft den Pfarrer und noch drei Zeugen, alfo vier 
Zeugen? Warum überhaupt den Pfarrer, auch wenn nur zwei Zeugen find, die 
doch nach der Bibel genügen ſollen? Db aud ce. 13. X. l.e. eine Ausnahme vom 
gemeinen Rechte, wenigjtens, wie mit der Summe insgemein angenommen wird, 
enthalte, ift doch nicht ohne Schein beftritten worden. ©, Glück: Opuseula jurid. 
Fascieul. I. p. 145 sq. Erlang. 1785, 

In ec. 4. de sepult. in VI. mag vielleicht die Abficht des Papftes weiter 
gegangen fein, als man jet nad allerdings richtigen Interpretationsregeln an: 
nehmen will. 

Eben jo dürfte, genau angejehen, in ce. 5. C. XI. q.5. und in ce. 6. 
X. de testam. nicht viel Bejonderes (Helfert: Kirchenvermögen, I. Thl. 8. 24. 
zu finden fein, e.4. X de test. aber ſich als das fidicommissum praesenti injunc- 
tum (L. 32. Cod. de fideicom. mit 8. 12. Inst. de fideicom. hered.) erflären. 

a Neber das römische Recht ſ. Seit, Pfarramt, I. Thl. SS. 58—61. 
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Bermächtniffe nämlid — und darunter gehören anerkannt die einer 
Kirche oder Firchlichen Smftitution zugedachten, können jogleich nach dem 
Tode des Erblafjers, andere regelmäßig erſt nach einem Jahr verlangt 
werden. Ferner werden, wenn ein Erblaffer einen einzigen Notherben 
bat und denfelben aus Irrthum über jein Dajein mit Stillichweigen 
übergeht, oder wenn ein finderlofer Erblaffer erſt nach der Erklärung 
feines legten Willens einen Notherben erhält, für den feine Vorjehung 
getroffen ift, „nur die zu öffentlihen Anftalten, zur Belohnung gelei- 
fteter Dienste oder zu frommen Abfihten bejtimmten Vermächtniſſe in 
einen den vierten Theil der reinen Verlaſſenſchaft nicht überſteigenden 
Betrage verhältnigmäßig entrichtet, alle übrigen Anordnungen des 
legten Willens aber gänzlich entkräftet, obwohl fie, wenn der Notherbe 
vor dem Erblaſſer verjtorben ift, wieder ihre Kraft erlangen.” ° 
Stirbt ein Geiftlicher in Defterreich, ohne daß er ſich des ihm 
von der Staatsgejeßgebung und jeßt concordatlich ? eingeräumten Te— 
ftirungsrechtes mit Erfolg gebraucht hat, und war derjelbe, wenn auch 





b 8, 685 d. allg. 6. ©. 8. 

“8.778 d. allg. 6.6.8. 

d Concord. Art. XXI. dazu die Lit. apost. Pii IX. „Cum illud plurimi“ 
1. Jun, 1847, sub 3 nit Berufung auf Const. Pii V. „Romani Pontificis“ III. 
Cal. Sept. 1567, (wo die im Cone. Art. XXI. genannten ornamenta et vestes 
pontificales fpeeifieirt werden) und die näheren Beftimmungen darüber in der Minift. 
Berordn. v. 7. Febr. 1859. (R. G. 8. N. 33.) 

Wie diefer Artikel XXI. zu verftehen fei, darüber find ſchon mehrere Stim- 
men laut geworden. Das Richtige, feheint uns, hat doch nur die Praxis der 
öfterreichifchen Gerichte, die fich in jeder Beziehung, es mag ein Teftament vor: 
liegen oder nicht, bei den geiftlichen Verlaffenichaft3-Abhandlungen nach den öfter: 
reichiſchen Geſetzen richten. Wem auch fünnte es im Ueberblicke der Rechtsverhält: 
niſſe Dejterreich3 einfallen, die an der Coneipirung des Concordates öſterreichiſcher— 
ſeits betheiligt gewejenen Männer feien darauf ausgegangen, an die Stelle des 
öſterr. Erbrechtsſyſtemes das canonifche mit allen jeinen Mängeln und Ergänzun: 
gen aus dem römischen Rechte zu jegen? Das dur Einfachheit, Klarheit und 
Billigfeit Ausgezeichnete jollte troß dem, daß der bisherige Gebrauch feine alljei: 
tige Brauchbarfeit bewährt hat, Durch das Gontroversvolle, Unklare, Unzureichende 
verdrängt werden ? Und wenn das Concilium Prov. Viennense v. J. 1858 Tit. 
VI. e. 5. binfichtlich der Inteſtat-Verlaſſenſchaften der Oeiftlichen verfügt, es jolle 
bei dem Herfömmlichen bleiben, ift dann wirklich „Durch dieſes Decret für 
die Wiener Kirdenprovinz den Bejtimmungen des Art. XXI. des 
Concord. derogirt worden"? Was, ſchon im 3. Jahre nad) dem Erſcheinen 
des Concordates? Schwerlich, nimmermehr ! Demnach können wirim Coneil. Vienn. 
nur den Commentar zu jenem Artikel annehmen. Und wenn diefer Artifel von testari se- 
eundum ceanones, quorum praescriptiones etiam a legitimis heredibus diligen- 
ter observandae erunt, fpricht, fo muß man die moralifche Forderung darunter 
verftehen, daß die Geiftlichen das, was fie durch die Kirche erworben zu haben 
wiffen, jo viel, als möglich, wieder an die Kirche oder doch an die Armen in 
ihren lestwilligen Verfügungen zurücbringen; machen fie aber feine giltigen letzt— 
willigen Verfügungen, in diefem Sinne die gejeglihen Erben das Erhaltene, von 
dem ſie wiffen, der Erblaffer habe es durch den Kirchendienft erlangt, zu ver: 
wenden ſuchen. 
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nicht gerade bi3 zu feinem Tode, bei irgend einer vaterländiichen Kirche 
bleibend angeftellt, jo daß er nur durch eigene Nefignation oder durch 
einen über Vergehungen gefällten Spruch oder als Localcaplan in Folge 
des (nah einer früheren gejeglihen Beitimmung) bei feiner An— 
ftelfung gemachten Vorbehaltes von feinem Amte entfernt werden konnte; 
fo erbt insgemein die Kirche, bei der er zulegt (als Biſchof, Sanonifer, 
Pfarrer, Localift, Beneficiat, Chorvicar, geitifteter Caplan 2c.) angeftellt 
war, den dritten Theil feiner Verlaffenichaft. Hat aber die Kirche Fi- 
lialen, jo ift, wenn Hauptfirche und Filialen unter verjchtedenen Pa— 
tronen und Vogteien ſtehen, diejes Drittel nah dem Verhältniß der 
Seelenmenge, die in dem Hauptorte und den Filialen ift, zu theilen. 
Iſt vielleicht der Verftorbene bei einer Guratpfründe Seeljorger und 
Canonicus geweſen, fo fällt diefes Drittel der Pfarrfirhe und der Ca— 
pitelöfirche, jeder zur Hälfte zu. Ber Biihöfen und Domcapitularen 
endlich ift das Drittel überhaupt zu Firchlihen Zweden der Diöcefe, 
zunächit mit Bedachtnehmung des Seminares zu verwenden, vom Ga- 
pitel sede vacante der Vorſchlag zu machen und die landesfürftliche 
Genehmigung darüber einzuholen. * Bon dem Gejagten machen Militär: 
capläne nnd in Nüdficht ihrer Kinder und ihrer Ehegattinen die ver: 
heiratheten griehiichen Pfarrer und Seeljorger eine Ausnahme; bei 
ihnen treten die allgemeinen gejeglichen Beltimmungen über die Sn: 
teftaterbfolge ein.“ Endlich ſoll bei geiftlichen Verlaſſenſchaften in der 
Militärgrenze vom Kirchendrittel nur ein Drittel der Kirche, das Uebrige 
dem Didcefan-Fonde zufallen. 

E3 find die Abhandlungsinitanzen wiederholt angewiejen worden, 
„bei jedem Todesfalle eines Geiftlichen eine Abjchrift des hinterlaffenen 
Tejtaments und wo der Inteſtatfall eintritt, hievon die Nachricht dem 
betreffenden Landdechante mitzutheilen und demfelben die Abtheilung 
des Berlaffenichaftsvermögens nach abgelebten Pfarrern, oder wo der 
Kirche ein Theil des ab intestato verlafjenen Vermögens zufällt, we— 
nigftens abjchriftlich auszuhändigen.” " 

Bon einem Nechte, ven Nachlaß eines verjtorbenen Biſchofs oder 





e Hofd. v. 18. Juli 1772 (Ther. ©. ©.), a Jänner 1792, 27. Nov, 1807 
(Juſt. ©. ©. N. 828), 16. Sept. 1824 (3. ©. S. N. 2040), 19. Juli 1835. (Wi: 
niwarter’3 Nachträge zu $. 761.) 

f Hoffe. Verordn. v. 20. Febr. 1779. F. 132. 

Kreisihr. in Galizien v. 17. Jänner 1785. Goſ 5 a wo, v. 17. Dct. 
1799. (Zuft. ©. ©.) Hofd. v. 14. Juni 1843. (%. ©. 2.) 

8 Hoffe. Verordn. v. 25. Sept. 1824, B. 3743. 

h Gub. Verordn. in Mähren v. 10. Jänner 1801, mit Beziehung auf das 
Hofd. v. 26. Nov. 1783 und 7. Juni 1794. (Rropaticet XV. 12.) 
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eines andern Clerifers einzuziehen, wie das im Mittelalter von Erz: 
bifhöfen, Patronen und Kirchenvögten ja noch mehr, in Abficht auf 
ven Nachlaß der Biſchöfe aller Grade von Landesfürften als jus spolüi 
oder exuviarum in Anſpruch genommen worden ift, weiß man dem: 
nad in Dejterreich nichts. Noch weniger hat hier je einmal das un: 
beſchränkte Recht des Zugreifens auf einen Glerifal: Nachlaß ftattge: 
funden. | 


Zweiter Abſchnitt. 
Verwaltung des Kirchenvermögens. 
8. 337. Die firhlihen Bermwaltungsorgane. Kirhenpäter. 


Um fi über die Frage, wem jeßt" die Verwaltung firchlichen 
Bermögens Firchlicherjeit3 anvertraut jei, zurecht zu finden, muß man 
unterſcheiden. Das einer Drdensgemeinde (zu ihrem Unterhalt 
und zur Beitreitung inftitutsmäßiger Berrihtungen) zugemiejene 
Bermögen (res religiosae im ftrengern Sinne) fteht zunächft unter 
der Verwaltung des Klofterobern (Abtes, Prior u. ſ. w.), der ſich da— 
bei nad) eigenem Ermefjen, gewiß wenigjtens in der Regel, der ihm 
unterftehenden Profeſſen gebraucht und denjelben wohl auch die ökono— 
miſche Führung von Kloftermeierhöfen (grangiae) überträgt, auf denen 
fie als Proviſoren, Adminiftratoren u. |. w. für ihre Kloftercommune 
thätig find. Beneficialvermögen fteht zunächſt unter der Verwal: 
tung jenes Kivchenbeamten, zu deſſen Unterhalt es dienen fol. Das 
Kirhenpeculium, auch die res sacrae mit einbegriffen, wird in$- 
gemein an den Stiftsfichen vom Probſte und einzelnen Canonikern, 
an den Pfarrlichen von den Kirchenvätern, dem Pfarrer, mitunter 
auch von einem f. g. Kirchenvogt adminiftrirt. Das anderweitige Fir: 
henvermögen, insgemein Stiftungsvermögen zubenannt, hat eben die: 
ielben oder jpeciell zugemwiejene Adminiftratoren. — 

Derjenigen Männer aus derPfarrgemeinde, die unter dem Namen 
Kirhenväter, Zechpröbite, Kicchenproviforen, Kirchenjuraten, Kir: 
henfämmerer, Kajtenvögte u. ſ. w. mit dem Detail der QTemporalien- 
verwaltung bei einer Pfarrfiche betraut find, wird im Corpus juris 





i Bergl. e. 48. ©. XII. q. 2. c. 2. X de success. ab intest. Conc. Con- 
stantiense sess. XXXIX. Hard. Cone. T.X. c01l.860) — e.43. 46. 47. C. XII. q. 2. 

a Weber das Frühere ſ. Prof. Cajp. Riffel: Gefhichtlihe Darftellung des 
Berhältnifjes zwiſchen Staat und Kirche, von der Gründung des Chriftenthumes 
bis auf Zuftinian I. Mainz 1836. II. Bud, 1. Cap. 88. 1, 4—7. 
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gar nicht gedacht;? fie reichen vielleicht nicht viel über die zweite 
Hälfte des XII. Jahrhunderts zurück, wo fie Altermannen genannt 
wurden, und haben meiſt durch Provincial: und Diöceſan-Geſetzgebung 
ihre Stellung erlangt. ! Im Ganzen werden fie nicht ungeſchickt den 
Pormündern verglichen ; freilich heißen fie nicht ohne Nebenbevdeutung 
auch die Stiefväter der Kirche (vitriei) oder PVicedomini. Wir geben 
im Nachftehenden zunächft die öſterr. Geſetze. Die öfterr. Regierung 
will, daß jede mit einem eigenen Vermögen verjehene Kirche zwei Kir- 
henväter habe, die „aus rechtſchaffenen, hinlänglich begüterten oder 
doch nicht mittellofen, wegen guter Gebahrung vortheilbaft befannten, 
des Leſens und Schreibens fundigen Perſonen in der Gemeinde beftellt 
werden.” Beide haben zwar folidarisch die Haftung auf fi, doch nur 
der erſte ift der eigentliche Nechnungsführer, der nämlich die Haupt: 
verwaltung zu bejorgen hat. In der Negel ernennt ihn der Patron 
oder Kirchenvogt,“ indeß der andere auf die in jedem Drte gewöhnliche 
Art und Weiſe zu ernennen ift,?e und wo die Gewohnheit nichts be- 
ſtimmt, wohl am billigften vom Pfarrer und Vogt oder Patron zu— 
gleich ernannt wird. ! Die noch übrigen Fragen binfichtlich der Ueber— 
nahme, Führung und Abnahme des Kirchenvateramtes beantworten fich 
von felbft, wenn man an der gejeglich ausgejprochenen Anficht fefthält, 
daß die Adminiftratoren nichts anders als Curatoren der Kirche 
find.* Die Führung des Kirchenvateramtes ſoll als „eine Ehrenjache” 
gelten, und, weil zum Beftand der Keligion und Sirchengemeinde, „aus 
Hriftlicher Bereitiwilligkeit in der Regel unentgeltlich übernommen wer: 
den. Wo e3 jedoch üblich ift und das Kirchenvermögen e3 erträgt, kann 





b Am Ende find fie nicht einmal jo vecht im Geifte der Canones, melde 
in kirchlichen Sachen, vielleicht nicht % gen ohne Grund, Laienhände nicht gern 
manipuliven lafjen. e. 22. C. XVI. 

© „Altirmanni“ Synod. Magdeb. a. 12606..0023. 

a7Gone., Buscogdr a. 15717 TIEFX XIV GoneH N prEensFasa nat 
XXVII. Cone. Audom. 2.1583. T.IXXT Cone) Trid. a. 1593. 0.350. 2Cone. 
Yprens. a. 1609. T. XxX. Cone Audom. a. 1640. T. XIX. Cone. Colon... 
166 2 BEE TS TEX TI 

e Bat. v. 15. Febr. 1752. (Ther. G. ©.) Hofverordn. v. 8. Juni 1785. 
(307. ©. ©.) Hofd. v. 13. Sept. 1821. (Öoutta.) 

f Hofd. v. 2. Sept. 1800 ( SR En 402) für Böhmen und verallgem. 
durh Hofd. v. 29. Sept. 1808, (Pol. G 

8 Bat, v. 15. Yebr. 1752 cit. 

h Hofd. v. 5. Aug. 1784. (Sof. G. ©.) 

i Abweichend für Tirol ſ. das Hofd. v. 13. Sept. 1821. (Goutta.) Die 
Leopoldiniiche Vogteiordn. vom %. 1673 8. 6 weiſt das Necht, die Kirchenväter 
zu ernennen, dem Bogtheren, jedoch nad) vorläufiger Bernehmung der Pfarrmei- 
nung zu. 

k &o ſchon Clem.2.$. Ut autem, de relig. domib. — Es gelten aljo hier 
auch SS. 195 u. 281 des a. % © B. 


f 
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den Kirchenvätern bei der jährlihen Kirchenrehnung nad Umständen 
eine mäßige Erfenntlichfeit zu Statten fommen.” ! Snsgemein wird die 
Beftellung eines Kirchenvaters, es wäre denn, er fünnte und wollte 
freiwillig länger bleiben, nur auf drei Jahre gemadt." Der guten 
Drientirung wegen ift ſtets darauf zu ſehen, daß nicht beide Kirchen- 
väter zugleich austreten. Schlechte Berwaltung muß begreiflich bier eben 
fo wie bei der Guratel die Entfernung vom Amte nach fich ziehen. 

Die neueſten Didcejan » Beftimmungen in Wien und St. Pölten 
jagen über die Kirchenväter im Mefentlichen dasjelbe, nur werben die 
Kirchenväter über Vorſchlag des Pfarrers mit Rückſicht auf den Wunſch 
der Gemeinde in der St. Pöltner Didcefe vom Drdinariat ernannt, in 
der Erzdiöceje vom Pfarrer dem Dechant zur Beftätigung namhaft ge- 
macht. Aehnliches haben wohl nach dem Wiener Mufter auch die übrigen 
Diöceſen, wenigſtens in den cisleithaifchen Ländern. 


8. 338. Die Kirhenvögte.*) 


Das unverkennbare Streben der Eirchlichen Geſetzgebung, alle in 
der Kirche vorhandenen Snititutionen unter die Anforderungen jenes 
Gebotes der Liebe zu bringen, auf dem die göttliche Stiftung der Kirche 
jelbjt beruht, mußte auch darauf führen, das Verhältniß des Stifters 
einer Firchlichen Anftalt als ein dem Verhältniſſe des Vaters zu feinem 
Kinde analoges aufzufafien, und fohin bei dem Stifter die väterliche 
Pflicht anzunehmen, feine Stiftung, wenn er zu deren Schub nad 
irgend einer Seite hin von der firhlichen Adminiſtration aufgerufen 
würde, zu ſchirmen. Wo es jedoch entiveder feinen von den Organen 
der kirchlichen Adminiftration verjchiedenen Stifter gab, den man zu 
diefem Schuße aufrufen konnte, oder der Aufgerufene, felbft in Ver: 
bindung mit den übrigen, vielleiht auch auf Feudalverhältniffen ge- 
gründeten Mitteln, hinreihenden Schuß zu geben außer Stand war, 
da wandte man fich, wurden die Umftände dringend, an einen Gewal- 
tigen, defjen Obhut nah Maßgabe des von ihm erhaltenen Verſprechens 
wohl auch fortan die Fichliche Anſtalt anvertraut und empfohlen 


® 


I Pat. v. 15, Febr. 1752 eit. Hofd. v. 13. Sept, 1821 eit. Präcifer für 
Böhmen das Hofd. v. 29. Nov. 1794 (Jakſch II. 383) und für Defterreich ob 
der Enns die NRegierungsverordn. v. 10, Det. 1821. (Brov. ©. ©.) 

m Bat. v. 15. Febr. 1752 cit.; 8, Dee, 1759. (Riegger: Corp. jur. accad. 
p. 11.) Bergl. Cone. Trid. XXV. c. 8. ref (in fine). 


*) Magerus: De advocatia armata. Francof. 1625, Petr. Gallade:; Diss. 
de advocatis ecclesiast. Heidelb, 1786. (Sehmidtii Thes, jur. ecel. t, V, n. 9.) 
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fein follte, oder es berief zu diefen „Mundium“ an feiner Stelle der 
König einen Adeligen.“ Dies geſchah vornehmlich bei höheren kirch— 
lihen Stiftungen, Bisthimern, Collegiatfirchen, Abteien, bei denen man 
mitunter fogar zweierlei Kirchen, beziehungsweife Kloftervögte hatte, 
Einen, der die Firchliche Anstalt gegen allerlei widerrechtliche Angriffe, 
im Notbfalle fogar mit den Waffen ſchützen jollte (advocatus sagatus, 
armatus, protectorius), und Einen, dem die dev Stiftung zuftehende 
weltliche Gerichtsbarkeit über Hörige und Dienftleute anvertraut jein 
follte (advocatus forensis,, togatus — Gerichtsvogt). Die unterfte 
Grundlage des in Nede ftehenden Verhältniffes ift demnach die Ver: 
bindlichkeit, ein Eicchliches Vermögen zu fchirmen ” ; bald aber faßte man 
e3 auch als ein Vorrecht auf, das der Schußpflichtige, jo lange er 
feiner Aufgabe genügen fann, vor Andern, wie fähig ſie auch wären, 
ein Gleiches zu thun, haben fol. Die Macht der Gewohnheit endlich 
gejellte zu dem Schutz-Rechte und jenen Rechten, die ſich zu demjelben 
wie Mittel zum Zwede verhalten, allmählich noch einige andere, obwohl 
noch gar nicht überall diefelben.”* Diejes Schutzrecht nun mit allen 
jeinen natürlihen Hilfgrechten und jenen pofitiven Zugaben heißt im 
Inbegriff das Vogteirecht (jus advocatiae). 

Die öſterreichiſche Gejeßgebung hatte über diejes Necht des Wei— 
ten und Breiten verfügt und findet fich in den vielen, wenigſtens mit 
der Leopoldinishen DVogteiordnung v. $. 1673 beginnenden Anord- 
nungen meist nur jehr Löblihes, vom kirchlichen Sinne Eingegebenes. ° 
Dagegen ift in den neueren Didcefan-Beftimmuugen über die Verwal: 
tung des Kirchenvermögens feine Rede davon; vielmehr heißt es in 
diejen Beitinnmungen für die Erzdiöceſe Wiens: 

„Die eigentlichen Bogteien entjtanden aus Berhältniffen, welche 
nun bi8 auf den letzten Nachklang verfhwunden find und die aus 
denjelben abgeleiteten können, inmiefern fie nicht etwa in Stiftungs— 
bedingungen ihre Begründung finden, nicht berücjichtigt werden. Doc) 
verbleiben den Patronen alle ihnen als folchen zuftändigen echte 
auch dann, wenn fie diefelben bisher unter dem Namen von DBogtei 
übten.” Unmittelbar vorher ſchon wird bemerkt, daß die Canones den 





a Die erfte Verfügung diefer Art will man in einer Anordnung der Kaiſer 
Arcadius, Honorius und Theodosius vom J. 400 finden, ſ. Const. 38. Cod. Theod. 
XVI. 1. de episc. et cler. 

b e, 16. X. de jurejur. 

b*&, Thomassin: Vet. et nov. eceles. disciplina P. II. lib. II. ce. 55, 
Helfert: Kirchenvermögen. I. Thl. 8. 10, 

°©. Helferta. ad. $. 38. u. an vielen and. Stellen dieſes I. Thei- 
led vom Kirchenvermögen. 
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Patronen verbieten, über die Einfünfte dev Pfründe oder des Gottes- 
hauſes zu verfügen, es entiprehe aber ihrer Stellung, daß fie bei 
der Verwaltung rathen und wenn ihnen die ergriffene Maßregel min- 
der zweckmäßig Scheint, vem Biſchof die Anzeige machen. In Anbe- 
tracht diejes Umftandes und mwegen beionderer Verhältniſſe in Oeſter— 
reich werde den Patronen freigeftellt, ven Sitzungen der Vermögens: 
verwaltung des Gotteshauſes in eigener Perſon oder durch einen Be- 
vollmächtigten fatholifcher Religion beizumohnen, jo wie ihm auch ver: 
ftattet fein Soll, in feiner oder feines Bevollmächtigten Gegenwart die 
Durhficht des Gotteshausvermögens von demjenigen zu verlangen, 
den der Biſchof dazu ernennen werde. Mehrere Rechte könne der Ba- 
tron nur in Folge Stiftungsporbehalt, der aber zu erweiſen ſei, in 
Anspruch nehmen. * In ähnlicher Weiſe dürften wohl auch die übrigen 
Biſchöfe, wenigſtens in den deutſch-ſlaviſchen Provinzen Defterreichs 
verfügt haben. 


$. 339. Allgemeine Berwaltungsnormen. 


Es liegt im Begriffe der VBermögensverwaltung, daß der damit 
Betraute, injoweit nicht etwa pofitive Beitimmungen eine andere Wei: 
jung enthalten, nach feinem bejten Wiſſen und Gewiſſen mit genauer 
Beachtung der feiner Amtirung ertheilten Vollmachten nicht minder 
für die Vermehrung als für die Erhaltung des ihm anvertrauten Ver: 
mögens Sorge trage, und die VBernachläffigung diefer Pflicht eben ſo 
durch Erſätze ausgleiche, wie er für die widerrechtlihe Bejchädigung 
Anderer einſteht, das Kirchenvermögen aber nur injoweit, als e3 ge: 
wonnen hat, * dafür haftet. Nun findet fi) nirgends eine canonijche 
Beftimmung, wie weit diejenigen, die das Firchliche Vermögen zu ver: 
walten haben, verpflichtet fein jollen; johin feheint behauptet werben 
zu müſſen, daß fie für die Erhaltung und Vermehrung desjelben mit 
allem Fleiße, den man wenigſtens bei gewöhnlichen Fähigkeiten vor: 
auzjegen kann, zu forgen haben. Richtiger, wenigftens mit andern 
firhliden Sabungen ? mehr zujammenpafjend, und den gemeinrecht: 
lihen Grundfägen von der Culpa entjprechender möchte es indeß doch 
jein, die Verwalter eines Firchlichen Vermögens canonischerfeits nur 
wie Guratoren eines Minderjährigen in Haftung zu finden. Uebrigens 





def. e. 34. C. XVI. q. 7. Cone, Trid. XXIV, 3. de reform, (in fine.) 
e Didcefan- Normale v 2. Juli 1860 $. 4. 

ac. 1. X. de fidejuss, 

bcf. e, 1. 8. X. de in integr. rest, 
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ſuchen die Canones nicht nur die Verwalter Firchlichen Vermögens vor 
Ungebührlichfeiten zu warnen, jondern durch ausgiebige Strafdrohun— 
gen auch ihre Wirkſamkeit zu fichern. © 


8. 340. Verwaltungsnormen in Defterreid 
insbesondere, 


Gar vielfach find oder waren die Anordnungen, welche die djterr. 
Regierung binfichtlich der Verwaltung des Kirchenvermögens getroffen 
bat und auch treffen mußte, wenn fie die Anficht hatte, daß „das geift- 
lihe und Kicchenvermögen ein zum Gotte3- und Kirchendienfte, zur 
Seelforge und für die Armen bejtimmtes Patrimonium ijt,“ über dej- 
jen richtige Verwendung die Objorge zu den mefentlichen Nechten und 
Pflichten des Landesfürften, als supremi Ecelesiae tutoris et Cano- 
num ceustodis gehöre. ? Sie beziehen fi) entweder auf das Kirchen- 
vermögen überhaupt, oder auf bejondere Arten desjelben. Zu jenen 
gehören nächft einer Verordnung, die zur Sicherftellung des Kirchen- 
vermögens die unbeweglichen Güter der Kirche als j. g. Dominical- 
gründe in die Landtafeln intabulirt haben wollte, * vorweg die Geſetze, 
welche, um eine folive Verwaltungsbafts zu erlangen, bei allen Tirch- 
lihen Anftalten ordentliche formularmäßig abgefaßte Verzeichnifje alles 
dajelbft vorhandenen Bermögens haben wollen, ’ die Verordnungen fer- 
ner, welche firchlihe Stammcapitalien gegen gejegliche Sicherheit ſo— 
bald als möglich auszuleihen befehlen,“ und die Giltigkeit der Mieth- 
und PVachverträge, wenn jolche „a) auf die Lebensdauer des Pächters 
oder Miethsmannes, b) bei Grunderträanifien und Gerechtſamen auf 
eine längere Zeit als auf neun Sahre, bei Wohnungsmiethen auf län: 
gere Zeit als auf jechs Jahre abgejchlofjen werden wollen, oder e) wenn 
fih die Erhebung des Pachtſchillings oder Miethzinjes auf mehrere 
Sabre ausbedingen werden will” — von der Genehmigung der Lan— 
destelle abhängig machen; " endlich gehören hieher jene allerhöchiten 
Weifungen, welche die politiichen Behörden, namentlich „die Landes: 
jtelle und die Kreisämter,” beauftragen, „auf die Erhaltung des geift- 
lihen Stammvermögens, ohne ſich jedoch in das Detail der Wirth: 





0713 mdozelcchäineN\T. 

a Hofd. v. 1. Det. 1782. (ZJatjch II. 397.) 

a* Rofolut. v. 19. Juli 1628 (Cod. Ferdin. Leopold. Joseph. Carol.) p. 1406. 

b&. die Geſetze bei Helfert: Kirchenvermögen I. Thl. 88. 44, 45. Fer: 
ner Hofd. v. 3. Aug. 1791, 10. Sept. 1805. (Jatljch IN. 516, X. 592.) 

e Hofd. v. 16. Dec. 1719 B. 24, und die vielen Verordnungen bei Jakſch 
„Sapitalien“ im II. u. VIII. Bande. 

d Hofd. v. 14, April 1821. (Jakſch VII, 198.) 
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ſchaftsrubriken einzumengen, e8 wäre denn, daß bier oder dort die 
Anzeige einer unwirthſchaftlichen Gebahrung vorfäne, die eine nähere 
Einfiht erfordert, die Oberaufſicht dergejtalt zu führen, damit feine 
wejentlihe Veränderung in demjelben durch Veräußerung, Aneignung 
oder auf andere Weije fich ergebe,” ° 

Doch find alle diefe Verordnungen außer Wirkſamkeit getreten, 
da es im Goncordate heißt: „Die Verwaltung der Kirchengüter wird 
von Denjenigen geführt werden, welchen fie nach den Kirchengejegen 
obliegt.“ " Deutlich genug aber beftimmt erſt wieder das Concil von 
Trient, e8 haben die Bijchöfe über das Einkommen der Kirchen Ob— 
ſorge zu halten und darauf zu jehen, daß die Kircheneinfünfte zu noth— 
wendigen und nützlichen Auslagen für die Kirche, wie fie eö eben am 
entiprechendften finden, verwendet werden. # So haben denn auch Die 
einzelnen Bijchöfe in ihren Didcejen die Verwaltung des Kirchenver- 
mögens zu rveguliren gejucht. — Die für die Erzdiöcefe Wien und die 
Didcefen Set. Pölten und Linz erlaffenen Beltimmungen beruhen auf 
dem Wiener Provincial-Goncil v. J. 1858 (Tit. VIL e. 6.) und ha— 
ben, wie jedem Sachkundigen fogleich auffällt, in den kaiſerlichen Ver: 
ordnungen über Verwaltung des Kirchenvermögens, die bisher in 
Uebung gejtanden, viel Brauchbares gefunden und in ihrer Art ver: 
wendet. 

1. Da Soll vorweg bei allen Pfarrficchen, wären fie auch incor: 
porirt, bei allen Filialkirchen und Gapellen, dann an allen weltlichen Pfrün— 
den ein genau zufammen gejtelltes Inventar in zwei Exemplaren be: 
ſtehen — eines für das Ordinariat, das andere für die Kirche, be= 
ziehungsweife Pfründe over Körperjchaft, der die Pfründe incorporirt 
it. Diejes Inventar bat für das Gotteshausvermögen die Localvor: 
jtehung (der Pfarrer und die Kirchenväter) — wohl doch unter Con— 
trole des Dechants — zu Stande zu bringen oder doch, wo es von frü— 
ber ber bejtand (und es follte auch nach den früheren faiferlichen Ge- 
jegen überall beitehen) zu rectifieiren. Darin find alle Veränderungen 
(Bermehrungen, Verminderungen und wie immer bejchaffene Belajtun- 
gen) jorgfältig anzumerken, oder bejfer noch in einem Nachtragsinven- 
tar beizufügen ; alle 10 Jahre aber von erjter Rectificirung (Zuſtan— 
debringung) jo wie bei jeder Wiederbejegung einer Pfründe und dann 
jedes 10. Jahr ift mit Nückficht auf diefe inzwifchen eingetretenen Ver— 
änderungen das ganze Inventar zu erneuern. 





e Hofd. v. 10. PR 1789 (Jakſch VI. 439.) 
f Concord. Art. 
$ Cone. Trid, Kay, 3 de ref. 
Pachmann, Kirchenrecht. 3, Band. 3. Aufl, 3 
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2. Dann foll bei jeder Kirche eine eiferne oder aus gutem Holz 
verfertigte und eifenbejchlagene Kirchenfafje beftehen, die an einem ge— 
gen Feuer und fonftige Gefahr ficherem Drte, entweder in der Sacri— 
ftei, Pfarrkirche oder im Pfarrhaufe forafältig verwahrt wird, um alle 
Gelder, die nicht für die täglichen Ausgaben nothwendig find, und 
alle die Kirche over Pfründe betreffenden Urkunden von Bedeutung 
aufzubewahren. Es ſoll diejelbe dreierlei Sperre haben, den einen 
Schlüffel der Pfarrer — den zweiten der erjte, den dritten der zweite 
Kirhenvater in Berwahrung halten. Wird einer dieſer Kirchenväter 
franf, jo ſoll den Schlüfjel, den er hat, der etwa vorhandene dritte 
Kirchenvater oder ein anderes frommes, zuverläfliges Gemeinde: Mit: 
glied erhalten. 

3. Nenten, Binfen, Bermädtniffe, Schenkungen, Stiftungsgelder, 
Sammelgelder der Kirche find noch an dem Tage, an welchem fie ein- 
gegangen, die im Dpferftode eingelaufenen Beträge aber mindeftens 
alle Sonntage in Gegenwart des geiftlichen Kirchenvorjtandes abzu- 
zählen, in Rechnung zu Stellen und in der Kicchenfaffe zu deponiren. 

4. Die Kirchenverwaltung ift, ohne eine bejondere Erlaubniß 
nachzufuchen, ermächtigt, die Einkünfte des Gotteshaufes für Die ge- 
wöhnlichen Erforderniffe des Gottesdienftes und Kleinere Bauherſtellun— 
gen, ja auch auf außerordentliche Bedürfnifie, wenn deren Koften im 
Laufe eines Nechnungsjahres die Summe von 50 fl. De. W. nicht über: 
fteigen, zu verausgaben, ferner ein rechtmäßig aufgefündigtes Capital, 
deſſen Rückzahlung auf Schwierigkeiten jtößt und die fälligen Zinſen 
oder andere der Kirche gebührende Leiftungen vor Gericht einzufla- 
gen, wofern nicht etwa das Necht ſelbſt angefochten wird. Doch it 
zwed3 der genannten Einklagungen der Patron oder jein Bevollmäd)- 
tigter, wenn einer oder der andere fich in der Didcefe aufhält, zur 
adminiftrativen Sitzung einzuladen und menn fie nicht leicht den 
Sigungen beiwohnen können, die Meinung des einen oder des ande: 
ren jchriftlich einzuholen. — Auch bei Wohnungsvermiethungen, wenn 
fie unter der Bedingung gemacht werden, „daß längſtens alle 6 Monate 
die Auffündigung frei ftehe,” ift feine Erlaubniß nothwendig. Ehen 
jo nicht bei dem Anfaufe von Staatspapieren, die aber freilich auf 
den Namen der betreffenden Kirche zu vinculiren find. | 

5. Dagegen „darf die Verwaltung des Gotteshaufes weder die 
dazu gehörigen Gelder fruchtbringend anlegen, noch die angelegten 
auffündigen, weder außerordentliche Ausgaben machen, welche im Laufe 
eines Rechnungsjahres die Summe von 50 fl. De. W. überfteigen, 
noch fih in einen Streit über die Rechte der Kirche einlaffen, ohne biezu 
durch das Confiftorium die biſchöfliche Erlaubniß erwirkt zu haben.“ 
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Damit ſcheint eigentlich nur in einzelnen Fällen der allgemeine Sat 
anſchaulich gemacht, die Kicchenverwaltung habe mit Ausnahme deffen, 
was zu dem gewöhnlichiten Wirthichaftsbetriebe gehört, fohin auch der 
Verfügung eines Vormunds überlaffen bleiben muß, dohne Ordina— 
viatSbewilligung nichts in der Verwaltung vorzunehmen oder zu ver: 
anlafjen. 

6. Anträge auf ſolche adminiftrative Vornahmen, die eine Drdi- 
nariatsbewilligung verlangen, müſſen in Verwaltungsſitzungen befchlof- 
jen werden, zu denen der Patron oder fein Bevollmächtigter beizuzie- 
ben, nöthigenfalls um ihre Wohlmeinung jchriftlih anzugehen find. 
(j. Nr. 4.) Auch was ohne höhere Bewilligung von der Kirchenver: 
waltung geſchehen darf, joll in Sitzungen (die Pöltner Inſtruction 
will ſolche vegelmäßig alle DVierteljahre auf Einladung des geiftlichen 
Vorftandes) beichlofjen werden. Dazu wird der Patron rechtzeitig in 
Kenntniß geſetzt; er kann fordern, daß die Maßregel, die ihm nicht 
zwecmäßig erſcheint, dem Confiftorium zur Beurtheilung vorgelegt 
werde. Wird aber ein DVerwaltungsmitglied in feiner Anficht nicht 
beachtet, ſo kann es die Anzeige an den Bezirksdechant und in meite- 
vem Zuge an das Drdinariat machen. 


7. Die Kichenverwaltung, die fich denn doch im geiftlichen Vor— 
fteher concentrirt, hat ordentliche Einahms- und Ausgabs-Journäle 
zu führen und daraus jährlich Nechnung zu legen. Zur Abfaffung — 
eigentlich zur erjten Prüfung der vom Pfarrvorſtande beveit3 abge— 
faßten Rechnung ift wie jeder Kicchenvater jo auch der Patron beizu: 
ziehen, Dabei ift die Aufmerkſamkeit auf das Inventar, das Stamm: 
vermögen, auf die ausgewiejenen Activrückſtände, auf die Sicherftel- 
lung, unter welcher die Capitalien ausftehen, auf das wirkliche Vor— 
handenſein der nach Nechnungsausweis in der Kafje bar vorfindigen 
Gelder zu richten. Das macht Erhebungen, Abzählungen, Beſichtigun— 
gen nothwendig, und müſſen insbefondere jene höheren Verwilligun- 
gen, auf welche Nechnungsleger ſich beruft, geprüft werden. 

8. Sind Kirchenväter und Patron mit Allem einverjtanden, jo ba: 
ben fie fih auf der Nechnung als einverftanden zu unterfertigen; ſonſt 
aber ihre Bemerkungen der Rechnung beizulegen. Insbeſondere ift zu 
erwähnen, daß dem PBatron, wenn er nicht jelbft oder durch feinen 
Bevollmächtigten bei der Rechnungslegung ericheint, die Nechnung zur 
Prüfung und Bemänglung nicht überichicdt wird, und Daß er nur 
auf eigene Koften fich eine Abjchrift beforgen lafjfen darf. Dann aber 





a$. 233 d, allg. 6. ©. 2. 
3 * 
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muß e3 ihm gewiß auch freiftehen, feine Bemerkungen darüber an das 
Sonfiftorium abzugeben — Die gelegte Rechnung hat der Dechant 
oder wer fonft vom Bifchofe dafür beftimmt ift, zu prüfen und fie 
mit feinem Gutachten dem Conſiſtorium vorzulegen, welches diejelbe, 
nachdem die bei der Prüfung aufgefundenen Mängel ordnungsmäßig 
erläutert find, erledigt. Die erledigte Rechnung ift mit allen Beila- 
gen in der Kicchenkaffe zu hinterlegen. Wird der Raum dafür zu 
flein, fo find felbftverftändlich die älteren Rechnungen herauszuneh- 
men und im Pfarrarchive aufzubewahren. 

9. Aus der gelegten Rechnung ift auch noch ein ſummariſcher 
Rechnungs Auszug zu verfaffen und demfelben (wie ſchon der Rech— 
nung felbft) ein inventarifcher Ausweis über die durch Zuwachs und 
Abfall erfolgte Veränderung der Kirchenfachen beizufügen. Derjelbe 
ift in duplo unter Einem mit der documentirten Nechnung behufs 
der Revifion und Nichtigftellung an den Bezirfsdechant einzufenden, 
von diefem aber mit der renidirten und vichtiggeftellten Rechnung 
an das Drdinariat zu leiten. Nach erlangter Drdinariats-Erledigung 
ift ein Eremplar des richtig geitellten Ertractes und inventarifchen 
Nachweiſes von jedem geiftlihen Kirchenvorfteher an den Bezirfsde- 
hant und von diefem im Wege der betreffenden Bezirfsbehörde an 
die politifche Landesftelle einzufenden. " 


8. 341. Die Defterr. Geſetze binjihtlih der Verwaltung 
des Kloftervermögen3. 


Hinfihtlih des Kloftervermögenz (j. oben 8. 167. IL.) muß 
vor Allenı bemerkt werden, daß fich die öſterr. Gejeßgebung gegen die 
Gemeinschaft des Eigenthums und deffen Verwaltung in den jogenann- 
ten Provincialkaſſen erklärt, und dieſelbe, injoweit fie bereit3 bejtan- 
den, aufgehoben hat. „Die Drvenshäufer find fich felbft iiber die ih- 
nen zuftändigen Güter, Gelder und al’ jenes, jo Geldes werth it, 
volllommen jeparirte Gigenthümer,“ ihren Vorſtehern ift die Ver: 
waitung dieſes Vermögens zuftändig;” ſolche aber find für die legi- 





h ©. die Wiener Drdinar. Beitimmung über Verwaltung des Kirchenver: 
mögens v. 2, Juli 1860 mit den daran anjchliegenden Set. Pöltner Beftimmungen 
desjelben Jahres. Dazu nod den Erlaß des Eultus-Minift. v. 15. Det. 1858. 
(Alterh. Entſchl. v. 3. Det. 1858) 3. 1282. 

a Doch „ſoll jedem weiblichen Inftitute, da es in weltlichen Dingen uner- 
fahren, ein von feiner Nechtlichkeit, Kenntniß und auten Moralität befannter, 
nicht unbemittelter Mann in der Eigenfchaft eines Curators beigegeben werden, 
der dem Convente in allem dem, fo fich auf feine Defonomie und Unterhaltöge- 
bühr bezieht, mit Nath und That feine unentgeltlichen Dienfte leiftet.” Hofd. v. 
17. Aug. 1815. (Jafjch VII. 585.) 
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time Gebahrung und die darauf bezüglihen Facta, auf Grundlage des 
genauen und das gejammte Klojtervermögen umfafjenden, bei dem Ab: 
jterben jedes Prälaten zu erneuernden Juventars? „ihren gewöhnlichen 
geiftlihen Procuratoren Rechenſchaft zu geben“ fehuldig. P* Dabei ift 
ihnen zwar die Vermehrung des Klojtervermögens geboten, © jedoch war 
ihnen 1. zeither „die Führung aller Gelonegocien, infoweit ſolche durch 
Wechſel gejchehen, unter der Strafe, daß bei feinem Gerichte auf Klage 
oder Belangen in vergleichen Fällen die mindefte Nückiicht genommen 
werden joll, verboten ;“ 12. follen fie ohne eingeholten höchiten Con— 
jens fich nicht beigehen laffen, einiges Geld in natura oder durch Wech— 
jel außerhalb der Erbländer anzulegen, zu verſchicken oder zu verwen: 
den.“ Es beſteht diefe im Intereſſe des Staates wie im Sutereffe 
der pecuniären Sicherheit der Drdensgemeinde erlaffene Vorjchrift troß 
der concordatlichen Artikel wohl noch immer. Die Strafe ift Confisca- 
tion des Geldes, oder wenn es beveit3 verjendet worden ift, einer glei- 
hen Summa, und im Wiederholungsfalle — die Aufhebung des Ordens— 
baujes. °3. Sollen fie überflüffige Baulichkeiten nicht vornehmen. „Wenn 
aber ein unvorbergejehener Fall eintreffen follte, muß jolcher jederzeit 
der Landesitelle angezeigt, und da wo die Gefahr eines größern Sche- 
dens auf dem Verzuge haftet, alfogleih Hand angelegt, und der ganze 
Umstand ſammt dem erforderlihen Koftenbetrag der Landesitelle ein- 
berichtet werden, wobei es ſich von ſelbſt veriteht, daß ein derlei Stiftg- 
vorjteher weder eine größere Reparatur, noch weniger aber einen 
neuen Bau vorzunehmen befugt ift.“ "A. Außer diefem Falle find ftets 
„die älteften und frömmſten Ordensbrüder beizuziehen,“ = und ift we— 
nigftens „in wichtigern Angelegenheiten Gapitel oder Convent zu fra: 
gen.” ® 5. Hat eine Drdensgemeinde landwirthihaftliche Entitäten in 
ihrem Vermögen und diejelben in eigener Benügung, dann müſſen 
natürlich bei der legtern alle die Erhaltung und Förderung der Lan- 





b Hpfd. 3, Aug. 1791. (Zatjch II. 516. IL. VI. 412); Hofd. 10. Sept. 
1804 (Jakſch X. 592.) 

b* Hofd. v. 1. April 1775. (Jakſch IV. 550.) 

e Hofd v. 26. Sept. 1811. (Jakſch VII. 501.) 

a Hofd. v. 20, März 1772. (Jakſch TIL 446.) Dagegen heißt e3 in der 
neuen Wechjelordnung v. 25. Jänner 1850 art. 1.: „Wechjelfähig ift jeder, Der 
fi) durch Verträge verpflichten Fan.“ Demnach find wohl Doc Drdensgemeinden 
jest wechjelfähig, aber doch nur injoweit als Kirchennermögen belajtet werden 
fann, (unten $. 343) und mit Beobachtung der bei Klojterurfunden wejentlichen 
Form, der durch das Wechjelrecht nicht dirigirt wird (ſ. dieſen 8. n. 8.) 

e Batent v. 4. Sept. 1771. (Jakjch II. 448.) 

r Hofd. v. 20. Jänner 1787. (Jakſch III. 542.) 

g Hofd. v. 2. April 1802. (Bol. G. ©.) 

h Hofd. v. 31. Der. 1828, 3. 29,638. 
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descultur betreffenden Geſetze beobachtet werden; insbejondere gilt die- 
fes von den Waldungen und Bergwerken, deren Verwaltung eine Zeit 
hindurch fogar von kaiſerlichen Aemtern, verjteht fi, zum Vortheile 
der Drdensgemeinden bejorgt werden jollte.i Eben jo müſſen bei 
Ueberbauungen oder Reparaturen Eöfterlicher Gebäude die Provincial- 
baugefeße beobachtet werden. 6. „Diejenigen Klöfter, welche ein herge— 
brachtes Necht zur öffentlichen Ausſchänkung ihres eigenen Weines 
und Bieres haben, jollen die Schanfftuben, wenn es ander möglich 
ift, niemals innerhalb der Kloftermauern halten, und wenn dieſes bei 
einjchichtig gelegenen Klöftern zu vermeiden nicht thunlich wäre, hier: 
zu doch, jo weit es fein kann, von der Kloftergemeinde abgejonderte 
Zimmer widmen, die Ausſchänkung blos durch weltliche Kellner ver: 
richten lafjen, hierzu feiner Ordensperſon weder Prieſter noch Laien 
fih bedienen und auch ſonſt unter feinerlei Vorwand oder Urſache 
die Geiftlihen in die Schanfzimmer fehieen.” * 

7. Was eine Kloftergemeinde von ihrem jährlichen Einkommen 
als einen Ueberſchuß zurüclegen kann, oder vielmehr „aus dem ganz 
entbehrlichen Ueberfchuffe derjenige Pauſchalbetrag,“ welcher nad) den 
abgegebenen „Faſſionen leicht abgeführt werden könnte, ohne die In— 
duftrie zu erſticken, ven Wirthichaftsbetrieb zu hemmen oder der Auf: 
vechthaltung der Stifte zu nahe zu treten, ! muß alljährlih an den 
Religionsfond abgeführt werden. Es ift diefer Neligionsfond jene große 
Maſſe Vermögens, das meift auch aus dem Vermögen aufgehobener 
Klöfter (die der Jeſuiten abgerechnet, da aus ſolch em Vermögen der 
Studienfond gebildet worden ift) und Kirchen entjtanden, und mit 
dem daraus erzielbaren Einkommen zur fubfidiaren Deckung pecuni- 
ärer Bedürfnifje in religiöfen Angelegenheiten bejtimmt ift. Noch im 
mer jteht dieſer Religionsfond unter politifcher Verwaltung, und deß— 
balb ift die Anordnung begreiflich, daß jener Baufchalbetrag wie eine 
Landesiteuer abgeführt, und im Unterlaffungsfalle mit Nachdruck be- 
trieben werden joll. ” Die Berehnung des abzuführenden Betrages 
geſchah zuerst nach den bereit3 im Jahre 1782 abgeforderten Faſſio— 
nen; eine freilich nicht allgemein durchgeführte Verbefferung trat erit 
zwei Decennien jpäter ein. ” Nah den Directivregeln dafür ift, „was 





ı ©. Hofd. v. 8. Febr. 24. März 1787, 13. Dec. 1788, 28. Det. 1791. 
— Hofd. v. 4. Yuli 1787, 25. Jänner 1788, 6. Juni 1791 Jafſch 12200, 
77 u. VI. 436-441. Dolliner: Rechte geiftlicher Personen, 8. 82,) 

k Hofd. v. 20. März 1772. (Jakſch I. 165.) 

I SHofd. v. AN Sänner 6. ae ML = Febr., 1. April 1788. (Joſ. ©. ©.) 

mHofd, v. 25. Aug. 1792. (Bol. © 

n Hofb. v. 16: Dec. 1810. 13. Sept. EN (Jakſch IX. 554, 555.) 
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nach Abzug der Ausgaben von dem Empfange berichtigtermaßen in 
dem gemeinen Laufe übrig bleibt, eigentlich das Superplus, welches 
den Gegenftand des an den Neligionsfond abzuführenden Betrages 
ausmacht ;“ doch wird fir „Fälle, die fih nad der Wandelbarfeit der 
Zeiten und der Localumftände nicht vorausſehen laffen, und die nad 
ihrer Beichaffenheit eine über den gewöhnlichen Aufwand in Bereitjchaft 
zu haltende Bedeckung erfordern,” der Gemeinde noch „der vierte Theil 
des fich zeigenden Superplus” in Händen gelafjen. ° NRemonftrationen 
gegen dieſe Auflage mit dem Nachweie, daß das Klofter die Pauſchal— 
jumma ohne Gefährdung der Bedefung der eigenen Bebürfniffe zum 
Theile oder gar nicht aufbringen mag, bleiben immerhin zuläffig. ? 
8. „Damit die Flöfterlihen Urkunden vor Unterjchleifen und Verfäl— 
ſchungen ficher gejtellt jein mögen, fo jollen die von der Regulargeift- 
lichkeit auszuitellenden Urkunden immer von dem Vorjteher des Klofters 
eigenhändig mit dem Gonvente (das heißt doch wohl mit dem Namen 
aller conventualen Drdensmitglieder) unterjchrieben und nicht an einen 
dritten Geiftlihen die Befugniß übertragen werden, derlei Urkunden 
mit dem Namen des DVorftehers und Convents zu unterfertigen.” 4 
9. Es liegt in der Natur des Berhältniffes, daß der Verwalter eines 
fremden Vermögens demjenigen, der zur Benützung berechtigt ift, oder 
defien legitimem Vertreter Rechnung lege. Da nun ein Drdensoberer 
nieht mehr Eigentum an dem Kloftergute als jeder andere ihm unter: 
gebene Klofterbruder hat, jo macht die öſterr. Regierung allen Kloftervor: 
ftehern zur Pflicht, mit Zuziehung einiger Conventualen über alle Ein: 
nahmen und Ausgaben eine ordentlihe, vollftändige und gehörig be- 
legte Rechnung zu führen, und dem Gapitel oder Convente jährlich 
über den ganzen ökonomischen Stand des Stiftes oder Kloſters und 
ihre Gebahrungsart mit dem Vermögen und den Nenten die Einficht 
zu verichaffen." 

10. Dagegen „haben Se. Majeltät aus Gelegenheit eines von der 
Bifitation der barmherzigen Schweitern in Galizien geftellten Gefuches 
um Enthebung von der Rechnungslegung über das eigene Vermögen 
und Einkommen zu bewilligen geruht, daß alle Privatinftitute, welche 
aus dem Staatsſchatze oder einem politiichen Fonde Feine Unterftügung 





0 Hofd. v. 28. Febr. 1788, 5. Aug. 1804, 29. Nov. 1807. (Jakſch V. 
126,: 130. IX. 551, 552.) 

p Hofd. v. 25. Sir, 1802. (Zatjch IX. 551.) Hofd. v. 24. Dec. 1827. 

a Hofd. v. 27. März 1787. (Jakſch VI. 235.) Vergl. Hofd. v. 31. Aug. 
1771. (Satjcy II. 516.) 

r Hofd, v. 31. Dec. 1828, 8. 29,638. 


40 


erhalten, von der jährlichen Rechnungslegung über die Verwaltung 
ihres eigenen Vermögens und Einkommens enthoben werden.“ Kurz 
vorher war verordnet worden, „es habe von aller orventlichen Ned): 
nungslegung der Mendicantenklöfter abzufommen, und jei fich Fünftig 
a) mit dem Ausweis über die eigenen fichern Einkünfte der Klöfter, 
und b) ihres Berfonalftandes zur Anweifung der jährlichen Dotations- 
ergänzung zu begnügen.” ! Neuerdings aber mußte erjt wieder eine 
allerh. Entfehliegung anordnen, „daß in der Negel von geiftlichen Ge- 
meinden an die Staatsbehörden weder Nechnungen noch Rechnungs: 
auszüge vorzulegen feien.” " Das ift nun aber auch ſchon eine auf der 
Hand liegende Folgerung aus dem Goncordate 


8. 342. Veräußerung des Kirhenvermdgen:. 


Zur Berwaltung eines Vermögens kann unter Umftänden aller: 
dings auch die Veräußerung eines und des andern Beitandtheiles des— 
jelben gehören. Was ſich feiner Natur nach nicht aufbewahren läßt, 
muß verwverthet, Manches vielleicht um der Erhaltung des Hebrigen 
wegen hintangegeben werden, Anderes vielleicht um der Aufgabe willen, 
die der Aominiftration geftellt ift, aus der zu adminiftrirenden Ver: 
mögensiphäre hinausfommen. Negelvecht find nur dringende Noth, * 
offenbarer VBermögensvortheil ’ und Werke chriftlicher Liebe, ° die einen 
pecuniären Aufwand nothwendig machen, zureichende Urjachen, aus 
denen die canonische Gejeßgebung die Hintangebung kirchlicher Vermö— 
gensrechte genehm hält. Damit aber um jo gewifjer nur aus einer fo 
wichtigen Urſache veräußert werde, iſt eine gewiſſe Form der Ver: 
äußerung vorgejchrieben, die, wofern die Canones felbjt nicht eine oder 
die andere Ausnahme zulafjen, genau zugehalten werden foll. Es bejteht 
diejelbe in einer vorläufigen Unterfuhung der Umftände, * die zur 
Beräußerung auffordern, und wenigftens nad) der Strenge des gejchrie= 








s Hofd. v. 23. März 1826. (Bol. ©. ©.) 

t Hofd. v. 1. Det., 5. Nov. 1825, (Zaffch VIII. 500.) 

u Erlaß des Cultus-Miniſters v. 26. Juni 1851, 3. 2025. (Om. Ord. 
Erl. 1851, N. 32.) 

a 02%. C.X.g. 2. c. 11. X. de reb. ecceles. non alien. c. 6. X. de.eceles. 
aedif, und viele andere Texte. Dann Petra, Const.5. Pauli II „Ambitiosae“ tot, 

b e. 20. 52. C. XII. q. 2. ec. 1. de reb. ececles. non alien. in VI. Clem. 
1. e00. 

SECSTAEIHE LO NZ CZ EA 2: 

Einen jehr praktiſchen Commentar über dieſe Veräußerungsgründe, die ins: 
gemein als vtererlei (necessitas, utilitas, pietas, incommoditas) aufgeführt werden, 
gibt Petra Const. 1. Leon. M. „Occasio“ sect. IV. tot. 

dc. 52. C. XII q.2. c61.C.XVl.q.1. c.1, dereb. eccl. non alien. in VI. 
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benen Nechtes (dem freilich nicht überall und namentlich, wie alle älte- 
ven Ganoniften lehren, in Deutschland nicht die Braris fich angejchloffen) 
in der Verwilligung des Papſtes.“ Ehevor Gregorius X. und in 
größerem Umfange Paulus IT, zur Veräußerung eines Kirchengutes 
diefen päpftlichen Confens forderte, follte an Kirchen, die ein Gapitel 
oder einen Convent haben, die Veräußerung vom Vorjtande desjelben 
nur mit Schriftlichem Gonfens des Capitels oder Conventes gemacht 
und dazu wie bei allen jeder anderen Kirche angehörigen Sachen, die 
der bifchöflichen Jurisdiction unterliegen, ftet3 auch der biſchöfliche Con— 
ſens eingeholt werden. * Das ift durch die Nothwendigfeit päpftlicher 
Berwilligung nicht aufgehoben, obwohl es natürlich dem Papſte frei: 
jteht, ohne, ja jelbit gegen den Willen des Bifchofs veräußern zu lafjen 
— was aber nicht präfumirt werden darf und ausdrücklich reſcribirt 
jein müßte. Werden diefe Bedingungen nicht zugehalten, fo ift die Ber: 
äußerung, wenn fie eine dauernde Veränderung in den Firchlichen 
Vermögensverhältniffen in fich ſchließt, fie mag eine entgeltliche oder 
unentgeltliche, eine bedingte oder unbedingte, vielleicht gar, wie bei der 
Verpfändung, " nur eine eventuelle fein, was immer für firchliches Ver- 
mögen angehen und an wen immer, alfo etwa auch an ein anderes 
kirchliches Subject von Vermögensrechten | vorgenommen worden jein, 
im Sinne der Canones ohne Nechtskraft." Ya es foll fich diefe Negel 





e e. 2, de reb. eecles. non alien. in VI. Gregor. X. ce. un. eod. in 
Extrav. com. (Paul. II. 1468) Const. Urban. VIII. „Romanus Pontifex“ 5. Jun. 
1641. Declar. Congr. Interpr. 7. Sept 1624 (wegen Kloftervermögen). — Ueber 
den päpftlichen Confens zur Veräußerung eines aus Stiftungscapitalien ange: 
fauften Smmobile f. Const. Innoc. XII. „Nuper a congregatione“, 11. Jun. 1695. 
— Ueber das päpjtliche „Bene plaeitum“ gibt ſehr praftifche Weifungen Petra l.c. 
seet. III. tot. — Nach der im Pontificale Rom. enthaltenen Formel des bifchöflichen Con— 
jeerationseides ſchwört der Bischof fogar, inconsulto Pontifice von feinen Menfalgütern 
nichts zu veräußern, verpfänden. ef. e. 2, X de feud. — Aehnli wie im Toscani- 
ſchen Goncordate v. 15. April 1851, Art. XIV. heißt es im öfter, Art. XXX. 
» . . eadem bona vendi vel notabili gravari onere non poterunt, nisi tum 8. 
Sedes tum Majestas S. C. aut ii, quibus hoc munus demandandum duxerunt, con- 
sensum tribuerint“. 

f ec. 1-3, 6. 8. X. de his quae fiunt a praelato e.2. de reb. eceles. nou 
alien, in 6, e. 1. eod. in Clem. Nach c. 2. X. de donat. follte das Domkapitel 
wenigjtens bei jeder Veräußerung einer in dieDidcefe gehörigen Kirchenſache con- 
jultivt werden. 

& 0. 41, 51. C. XII q. 2. c. 89, C. XVII. q. 4 68 ift. wohl ganz im 
Sinne diefer Stellen, daß auch hier der bifchöflihe Gonfens (eben fo wie in dem 
Falle, da er ſelbſt alienirt) durch den Conſens feines Gapitel3 bedingt werde, cf. 
e.2, X de donat,. And. M. mit der gewöhnlichen Doctrin Petra 1. e. sect. II. n. 8. 

bh Dafür fömmt in c. 1. X de pign. der Ausdruck vor: In vadum dare. 

ic. 1. X de reb. eccles. non alien. 

K76.°15..19.052. 0. XII. 4. 2 0. 62.12..X.1..0.2.0. .8..X,. de pignorib, 
e. 1. 2. de reb. eceles. non alien. in VI. Der veräußernde Bifchof oder Abt wird 
mit dem Berlufte des Rechtes in die Kirche zu kommen, jeder Andere mit Excom. 
bejtraft. ©. noch mehr im c. unie, de R. E. n. alien. in Extr. com. (eit.) 
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fogar auf die entgeltliche Ueberlaſſung des perfönlichen Gebrauchrechtes, 
wenn fie länger als drei wirkliche Wirthſchafts-Jahre zu gelten hat, 
beziehen. ' Indeß hat doch die angegebene Norm, für welche auch der 
Sicherheit wegen der bifchöflihe Gonfecrationgeid lautet, bedeutende 
Beichränfungen. Gewiß eine Ausnahme von dem Gejagten beiteht, wie 
fich wohl auch von ſelbſt verſtände, bei einer gerichtlich nothiwendigen 
Veräußerung ; ? eben fo ift es bei jener Alienation, die in der Ver: 
jährung liegt, ? geradezu unmöglich, die oben angegebenen Erfordernifje 
zu erfüllen. Diesfall3 aber wird die dem Firchlichen Vermögen drohende 
Gefahr durch die längere Verjährungszeit (die wenn nicht gar ext, wie 
wenigitens in Abficht auf die „römische Kirche“ die Canones wollen, 
in 100 Sahren, ° jo doch nie vor 40 vollendet ? wird) und Die gün- 
ftige Berechnung derfelben, nach welcher während der Erledigung des 
zur Temporaladminiftration berufenen Amtes feine Verjährung laufen 
joll, 2 ja auch durch die (freilich nicht auf das Kichenvermögen allein 
beziehbare canonifche) Forderung fortwährender bona fides bei der Er: 
fisung " fehr verringert. — Zur Dotation eines Klojters ferner kann 
electiv der Bifchof, wenn nur die Gathedrale nicht gar jehr hergenommen 
wird, den 50., zur Dotation einer andern Kirche aber den 100. Theil 
jeines Gathedraleinfommens auch ohne Gapitel-Conjens verwenden; * 
daß aber auch ohne päpftlihen Conſens, läßt ſich hier (wiewohl Viele es 
richt annehmen) wie bei der Veräußerung geringfügiger oder wenig nutz— 
barer Sachen, bei der Wiederverleihung heimgefallener, noch nicht wieder 
der eigenen Verwaltung einbezogener Zehen oder Emphyteuſen, fo wie bei 
der Vertauſchung von Kirchengütern gegen einander behaupten; es genügt 
neben dem Dafein eines tüchtigen Veräußerungsgrundes der bifchöfliche 
Conſens überall allein, ' es wäre denn, daß der Bischof wegen fchlechter Ber: 





I e. un. de reb. non alien. in Extrav. com. mit Covaruvias: Variae 
Resol. lib. II. e. 17. n. 6. cf. e.5. X. de reb. eceles. non alien., wo aber „eon- 
ditio“ nicht mit conduetio zu verwechſeln ift, fondern, wenn es nicht ein Schreib: 
fehlev (j. Eybel 8. 401, Nota e*), fo viel als Standesänderung, D. i. 
Sclaven-Freilaffung bedeuten mag. 

RT ET 

n ]ı. 28. Dig. I. 16. verb. sign. 

956.217. 0X VI8 0%8.2.60.2182.14. 17.2 X72der praeser a 60 2 600 ıneVvi 
e. 4. de confirm. utili. 

pP c.1—3. C. XVI q. 4. c. 8. 9. X. de praeser. 

4 c. 4. 14. 15. X de praeser. ec. 1. et ult. X ne sede vac. Noch mehr 
wit cr 

r ce. 5. 20. X de praescr. 

s c. 74. C. XII. q. 2 «9. X de his, quae fiimt a prael. c 9. X de 
donat. 

t c. 20. 53. 57. 58. ©. XII. q.2. ec. 1. 7.X de reb. ecel. non alien. c.2. 
X de feud.c. un. de reb. ecel. non alien. in Extrav, com. — c. ult. X de aceus. 
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mögensverwaltung in gerichtlicher Unterfuchung fteht, wo er gar nichts 
veräußern dürfte," oder daß es fi) um die Veräußerung minder nütz— 
licher Menjal-Güter handelt, wo er auch den Capitels-Conſens haben 
muß. * Sachen, deren Veräußerung zu dem gewöhnlichen Wirthichafts: 
betriebe gehört, dürfen von den Adminiftratoren ohne weiteren Conſens, 
wie es die Verwaltung nothwendig macht, veräußert werden.” Eben 
jo bedarf es, wie die Praxis annimmt, bei der Beftellung einer leivigen 
Generalhypothef feiner höheren, nicht einmal der bifchöflichen Zuſtim— 
mung. * Sa auch bei der Verpfändung einer einzelnen Sache jcheint es 
im Falle ſehr gegründeter Nothwendigkeit des bijchöflichen Conſenſes 
nicht zu bedürfen. °* 


$. 343. Oeſterreichiſche Geſetze über die Veräußerung und 
Einjhuldung des Kirhenvermögens. 


Nach den vaterländischen Gefeßen ift längſt „ver gefammten Geiftlichkeit, 
es feien Gemeinden oder einzelne Perſonen, aller Verkauf, Tauſch, Auf: 
fündigung, Schenfung, mit einem Worte jede Veräußerung eines geift- 
lichen oder Kirchenvermögens unter was Namen und Vorwand ohne 
durch die Landesftelle angejuchte und erhaltene Bewilligung zu unter: 
nehmen verboten. ES erſtreckt fich diefes Verbot jeder was immer er: 
denklichen Veräußerung auf Grundftüce und Realitäten, auf Capitalien, 
Kirchen-, Klöfter- und Hauskoftbarfeiten oder Pretioſen, auf alle Mo- 
bilien, die nicht zum Wirthichaftsbetriebe gehören, oder ohne Verkehrs: 
werth find, wie auch auf alle beftimmte und unbeftimmte jährliche 
Nugungen und Einkünfte, wie fie Namen haben mögen. Sollte Jemand 
ih unterſtehen, dieſes Verbot zu übertveten, fo wird jedem, der auf 
was immer für eine Art ohne die höchſte Einwilligung etwas derglei- 
hen an fich gebracht, nicht nur das an ſich Gebrachte eingezogen, fon- 
dern derjelbe noch mit einer den Umftänden angemefjenen Strafe an: 
gejehen werden, jenen geiftlichen Gemeinden und einzelnen Perſonen 
aber, die etwas jolches wie immer veräußert haben, werden bis zum 





Auch bei der blofen Verzichtleiftung auf angefallene Rechte ſoll der — 
liche Conſens allein genügen, ſagt Del Vaulx: Jus can. lib. III. tit. 13. n. 4. 
u ce. ult. X de accus. 
x ce. 8. $. Possessiones, verglichen mit dem Pr. X. de reb. eccl. non alien. 
y e. un. de reb. ecel. non alien. in Extrav. com. 
» ©. Fagnani: e. NulliX de reb. ecel, non alien. n. 30—33. Helfert 
Kirchenvermögen I. Thl. $. 96. 
aac.1.Xde pign. vergl. mit c. un. dereb. ecel. non alien. in Extrav. com. 
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gänzlihen Erfab des PVeräußerten ihre Einfünfte in Bejchlag genom- 
men. Wer immer ein dergejtalt veräußertes oder ſonſt verborgenes und 
verheimlichtes NRealvermögen, Capital, Pretioſen, Mobile oder jonjtige 
geiftliche Einkünfte entdeckt oder angibt, jol mit Verjchweigung jeines 
Namens die vierpercentigen Zinſen des Schäßungspreifes eines jolchen 
Neales, des Gapital® und des aus dem Pretiofum gelöften Betrages 
duch drei Jahre zu genießen haben, ausgenommen er wäre der Be: 
fiter jelbft oder ein geiftlicher Vorfteher, der alles dieſes anzuzeigen 
von ſelbſt verbunden ift.“ * Diefe wohlgemeinte Verordnung hat zwar feither 
mehrere Modificationen erlitten, als Regel bleibt es jedoch wahr, daß 
ohne höhere politifche Bewilligung fein Firchliches Vermögen in Defter- 
veich veräußert werden darf. Die Bewilligung zur Veräußerung gab 
nach Verfchiedenheit dev Gegenftände ehedem die Landezitelle felbft, 
oder durch dieſelbe die politische Hofitelle oder gar nur des Kaifers 
Majeftät. Die Bewilligung der Hofitelle oder des Kaiſers gar wurde 
bei VBeräußerungen kirchlicher Immobilien verlangt, da auch die öfterr. 
Geſetzgebung der Anficht ift, Die Veräußerung des Grundeigenthumes, 
welches Anftalten gehört, die eine fortdauernde Eriftenz haben follen, 
jei jehr felten im mwohlverftandenen Intereſſe diefer Anftalten und der 
auf die le&tern angewiejenen öffentlichen Einrichtungen. ® 

Ferner wurde, obgleich „die Vermehrung des Bafjivftandes immer 
zugleich die Verminderung des Activvermögens mit fich führt,“ ſohin 
in dem unbegrenzten Verbote der Veräußerung eines Firchlichen Ver: 
mögens ohne Bewilligung der politifchen Stelle immer auch das Verbot 
liegt, Baffivcapitalien aufzunehmen, „um allen Zweifel diesfalls zu be— 
heben, doch verordnet, daß der gefammten Säcular: und Regulargeift- 
lichfeit jede Aufnahme eines Paſſivcapitales auf ein geiftliches oder 
Kirchenvermögen ohne Durch die Landesitelle angejuchte oder erhaltene 
Grlaubniß bis auf weitere Verordnung ausdrücklich und bei fonft zu 
befahren habender unausbleiblichen ſchwerſten Ahndung verboten fei” ° 
und „daß, jo wie fein Klofter, Kirche, Stiftung nach den beftehenden 
Gejegen mit Nechtsbeftand von dem Activvermögen etwas eigenmächtig 
veräußern und Gapitalien auffündigen kann, alfo auch unter Strafe 
der gänzlichen Ungiltigfeit der Forderung feinem Kloſter-, Kirch- und 
Stiftungsvorfteher oder Adminiftrator für die Nechnung des Stiftes, 
Klofters oder der Kirche oder Stiftung ohne Vorwiſſen und Einwilligung 





a Hofd. v. 1. Det. 1782. Pat. v. 5. Okt. — IBEUR, III. 397.) 
b Allg. Zeitung v. 3. 1843, Nr. 40, ©. 
© Hofd. v. 18° Febr. 1783. (Jatjch V. 22) 
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der Landesitelle etwas vorgeliehen oder creditirt werden jolle.”4 Diefe 
ihrem Inhalte nach Schon früher ° beftandene Vorfehrift wurde insbe— 
jondere hinfichtlih der auf Klofterpfarren exponirten Drdensgeiftlichen 
erneuert und e3 wurde, um das Kirchenvermögen zu fichern, auch hin: 
fichtlich diefer einzelnen Ordensleute erklärt, wie früher  hinfichtlich der 
Drdensgemeinden ſelbſt erklärt war, daß ein Gläubiger, der den Stiften 
und Klöftern auf Borg gibt, und die Nüdzahlung für die gelieferten 
Waaren oder Arbeiten über ein Vierteljahr anftehen läßt, mit feiner 
Forderung nicht mehr angehört werden foll. ® 

Neueſtens wurde über Veräußerung und Einfchuldung des Kir: 
chenvermögens mit Rückſicht auf das öfterr. Concordat Folgendes er: 
klärt: „Nach dem Art. XXX, des Concordates jollen Kicchengüter weder 
verkauft noch mit einer beträchtlichen. Laſt beſchwert werden, ohne daß 
jowohl der Hl. Stuhl als auch Se. Majeftät der Kaifer oder Jene, 
welche diejelben hiermit zu beauftragen finden, dazu ihre Einwilligung 
gegeben haben. 

Zur Vollziehung diejer Beftimmungen wird, in Folge Allerh. 
Entſchl. v. 9. Juni 1860 angeoronet, wie folgt: 

Um die Erlaubniß Sr. Majeftät zur Veräußerung eines den 
Werth von 100 fl. Oeſt. W. überjchreitenden Firchlichen Gutes zu er- 
wirten, it das Geſuch ſammt den erforderlichen Beilagen dem Bifchofe 
vorzulegen, welcher e3 zugleich mit jeinem Gutachten der politischen Lan: 
desitelle (in der Militär-Grenze dem Landes-General-Commando) mit- 
theilen wird, 

Handelt e3 fi) um ein Kirchengut, deffen Werth 8000fl. Oe. W. 
nicht überfteigt, jo Fan, wenn der Bilchof die Bitte um die Bewilli- 
gung zur Veräußerung unterftübt, die politifche Zandesftelle (in der 
Militärgrenze das Landes-General-Commando) in Folge Allerh, Er- 
mächtigung die landesfürftliche Bewilligung aussprechen. 

Wenn der Bischof das Anjuchen nicht unterftüßt, oder es fih um 
eine höhere Summe handelt, jo ift die Sache dem Minifterium für 
Cultus und Unterricht (für die Militärgrenze dem Armee: Ober: Com- 
mando) vorzulegen, welches, wenn der Werth des zu veräußernden 
Gutes die Summe von 20,000 fl. Oeſt. W. überfchreitet, die Allerh. 
Schlußfaffung einzuholen bat. 

Zum Behufe der Veräußerung eines bifchöflihen Tafelgutes hat 





d Hofd. v. 16. Nov. 1786. (Jakſch II. 520.) 
e Hofd. v. 23. Det. 1773. (Zatjch II. 355.) 

! Hofd. v. 14. Aug. 1786, (Jafjch II. 520.) 
8 Hofd. v. 27. Nov. 1789. (Jatjch II. 523.) 
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der Biichof feinem Gefuche das Gutachten feines Metropoliten und des 
Domcapitels, der Metropolit oder eremte Bifchof das des betreffenden 
Metropolitan oder Domcapitels beizufügen und es der politifchen Lan— 
desitelle (in der Militärgrenze dem Landes-General-Commando) zu dem 
Zwede zu übergeben, damit diefe die Sache zugleich mit ihrem Gut- 
achten dem Minifterium für Cultus und Unterricht (beziehungsweile 
dem Armee-Dber-Sommando) vorlegen Fünne. 

Die Belaftung eines Kirchengutes, welche die Summe von 1000 fl. 
De. W. überfteigt, ift al3 eine beträchtliche anzuſehen. Als eine folche 
it e8 ferner zu behandeln, wenn Grundftüce, Wohngebäude oder Ge- 
vechtfame auf mehr al3 drei Jahre in Beitand gegeben werden, wie 
auch, wenn ausbevungen wird, daß der Bachtichilling oder Miethzins 
für mehr al3 Ein Jahr in Vorhinein zu entrichten fei. 

Zum Behufe einer beträchtlichen Belaftung kirchlicher Güter oder 
Einfünfte ift das Gefuh um die landesfürftlihde Genehmigung ſammt 
den erforderlichen Belegen dem Biſchofe vorzulegen, welcher es zugleich 
mit feinem Gutachten der politiſchen Landesitelle (in der Militärgrenze 
dem Landes-General-Sommando) mittheilen wird. 

Wenn die Belaftung die Summe von 15.000 fl. De. MW. über: 
jcehreitet, deßgleihen, wenn es fi) um die Abfchließung eines als be- 
trächtliche Belaltung geltenden Pacht- oder Miethvertrages für die Dauer 
von nicht mehr als 15 Jahren handelt, jo geruhen Se. k. k. Apofto- 
liche Majeftät die politifche Landesftelle (in der Militärgrenze das 
Landes-General-Commando) zu ermächtigen, biezu die Erlaubniß in dem 
Falle zu geben, wenn der Bischof die Bitte um Genehmigung unter: 
ftüßt. Wenn der Biſchof das Anſuchen nicht unterftüßt oder wenn es 
fih um eine höhere Summe oder um einen Pacht: oder Miethvertrag 
von längerer Dauer handelt, jo ift die Sache dem Minifterium für 
Sultus und Unterricht (beziehungsmweife dem Arntee-Dber-Commando) 
vorzulegen , welches, wenn das Kirchengut mit einer die Höhe von 
40.000 fl. De. W. überfteigenden Summe belaftet oder ein Wacht: oder 
Miethvertrag für die Dauer von mehr als 30 Jahren abgejchloffen 
wird, die Allerhöchſte Schlußfafjung einzuholen bat. 

Zum Zwecke der Belaftung eines bifchöflichen Tafelgutes hat der 
Biſchof jeinem Gefuche das Gutachten des Metropoliten und des Dom: 
capitel3 , der Metropolit oder eremte Biſchof das des Metropolitan: 
oder Domcapitel3 beizufügen und e3 der politifchen Landesitelle (in der 
Militärgrenze dem Landes » General - Commando) zu übergeben, welche 
die Sache zu gleich mit ihrem Gutachten dem Minifterium für Cultus 
und Unterricht (beziehungsweife dem Armee-Ober-Commando) vorlegen 
wird. 
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Zu den Belegen, mit weldhen die Geſuche um die landesfürftliche 
Grlaubniß zur Veräußerung oder Belaftung zu verjehen find, gehört 
nach Beichaffenheit des Falles das Gutachten des Patrons und feines 
Stellvertreters. 

Damit die Veräußerung oder beträchtliche Belaſtung, zu welcher 
die landesfürſtliche Erlaubniß erwirkt wurde, in die öffentlichen Bücher 
eingetragen werden könne, iſt von der politiſchen Landesſtelle (in der 
Militärgrenze vom Landes-General-Commando) die Erklärung auszu— 
ſtellen, daß den beſonderen über die Veräußerung oder Belaſtung des 
Kirchengutes beſtehenden Vorſchriften genügt worden ſei. 

Dieß darf jedoch erſt dann geſchehen, wenn der Nachweis beige— 
bracht iſt, daß der hl. Stuhl, beziehungsweiſe der von demſelben Be— 
vollmächtigte die Erlaubniß zu der betreffenden Veräußerung oder Be— 
laſtung ertheilt habe, oder daß zu der in Verhandlung ſtehenden Ver— 
äußerung oder Belaſtung eine ſolche Erlaubniß nicht erfordert werde. 

Bei der Veräußerung eines den Werth von 100 fl. Oe. W. nicht 
überfchreitenden Kirchengutes und bei einer nicht beträchtlichen Belaftung 
eines folchen Gutes ift nad) den Beſtimmungen vorzugehen, welche für 
die kirchliche Vermögensverwaltung maßgebend find. 

Die Beitätigung, daß den befonderen über die Veräußerung und 
Belaftung des Kirchengutes beitehenden Vorſchriften genügt worden fei, 
bat die politische Zandesftelle (in der Militärgrenze das Landes-General- 
Commando) nicht zu ertheilen, bevor nachgewiejen ift, daß der Ver: 
äußerung oder Belaftung in kirchlicher Beziehung nichts im Wege ſtehe. 

Eine Veräußerung oder Belaftung des Kirchenvermögens, welche 
mit Hintanfegung der Vorſchriften diefes Gefeßes vorgenommen wird, 
ift al3 ungiltig anzufeben.“ " 

Neben der ftaatlichen concordatmäßig ftatuirten Verwilligung ift 
nun ebenfall® concordatlich auch die Eirchliche erforderlich — dir zur 
Ertheilung derjelben berufene Autorität ift der Papſt oder derjenige, 
den verjelbe „hiemit zu beauftragen” findet. Die biichöflichen Beſtim— 
mungen über die Berwaltung des Sirchenvermögens verlangen zu 
diefem Zwecke, daß das Gefuh um VBeräußerungs- oder Belaftungs: 
bewilligung von der Kirchenverwaltung gehörig inftruirt durch das Con— 
fiftorium an den Didcefan-Vorftand gehe. Insbeſondere verfügt der 
St. Pöltner Erlaß, das Einjchreiten der Kicchenverwaltung müſſe au 
mit dem betreffenden Berathungsprotocolle (der Kirchenverwaltung) und 


h PVerordn. des Minift. für Cultus und Unterr. v. 20. Juni 1860, (R. ©. 
©. N. 162.) 
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nad Umftänden auch mit der fchriftlichen Neußerung des Batrons oder 
feines Stellvertreterö belegt fein. 


8. 344. Stamm: und Stiftungs-GCapitalien. 


Eine befondere Aufmerkſamkeit wollte die öfterr. Gejeßgebung auf 
die Verwendung kirchlicher Stamm und Stiftungscapitalien, die nach 
canonischen Beftimmungen ſtets zum Einkauf von Liegenjchaften zu 
verivenden find,“ und das von einem fichlichen Einkommen in Erſpa— 
rung Gebrachte richten. Stamm: oder Stiftungscapitalien follen nad) 
faiferlichen Gejegen ftetS durch verzinsliche Anlegung bei Privaten oder 
in Öffentlichen Fonds fruchtbringend gemacht werden; dag von einem 
kirchlichen Einkommen nach Berichtigung deſſen, was legitim davon be= 
fteitten werden foll, in Erſparung Gebrachte darf auch zur Tilgung 
von PBaffiven, die auf dem Kirchenvermögen haften, oder zur unent— 
geltlichen Borftrefung an andere kirchliche Anftalten, zumal wenn fie 
int Berhältniffe von Mutter und Tochterfirchen ftehen,” oder „auf 
andere, dem Beſten der geiftlichen Gemeinde (Anftalt) entiprechende 
Meife verwendet” werden.“ Inſoweit aber dergleichen Verwendungen, 
die der Schuldenabtragung ausgenommen, den gewöhnlichen Wirth: 
Ichaftsbetrieb überfteigen, gehört nach der allgemeinen Negel doch auch 
die Bewilligung der politischen Stelle dazu, ! es wäre denn, daß es fich 
um die Anlegung in einem öffentlihen Fond handelte, zu der es in 
der Negel weder eines bejondern Gonjenjes noch einer andern bejon- 
dern Förmlichkeit, wohl aber der legitimen Vinculirung der erhaltenen 
öffentlichen Dbligation bedarf, ° oder es handelte ſich um die Elocirung 
der „bei ven Brivatpatronatsficchen, dann bei jenen Klöftern, Privat: 





a Unter Urban VII. verordnete die Congr. Interpretum:; „Ut pecuniae ae 
bona mobilia Eeclesiis, Capitulis, Hospitalibus, Soeietatibus, Congregationibus, 
Monasteriis, Conventibus ac locis omnibus tam saeeularibus, quam regularibus 
atque illorum personis in futurum simpliciter adquirenda cum onere perpetuo 
Missarum eelebrandarum , ab iis, ad quos pertinet, sub poena interdieti ab in- 
gressu Eeclesiae ipso facto incurrenda a die realis adquisitionis statim deponi 
debeant penes aedem sacram vel personam fide et facultatibus idoneam ad effec- 
tum, illa scu illorum pretium quam primum investiendi in bonis immobilibus 
fructiferis cum expressa individua mentione oneris, quod illis annexum reperitur. * 
©. Maschat. Inst. jur. can. lib. III. tit. 11. n. 30, 

b Hofd. v. 9. Dec. 1785, 20. Nov. 1786 (SJatjch U. 443, III. 387), 
28. Det. 1791. (Jatjch III. 332.) 

e Hofd. v. 7. Juli 1837. (Prov. G. ©. in Niederöfterr. NIX. 255.) Doc 
jollten auch Firchliche Gelder nie „dem Zufalle einer ungemiffen Unternehmung 
überlafien” werden. ©. Hofd. v. 14. Mai, Gub. Verordn. in Mähren v. 1. Juni 
1840, 3. 21,598. 

d ©. Hofd. v. 19. Det. (Mähr. Gub. Verordn. v, 14. Nov.) 1787. 

e ©. Helfert: Kirchenvermögen I. Thl. 8. 50, ©. 195. (3. Aufl.) 
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ftiftungen und Gorporationen, denen die freie Bermögensverwaltung 
zufteht,” vorfindigen „eigenthümlichen Gapitalien” in Mähren oder 
Tirol, In der erſten Brovinz wird den PBrivatpatronen nach vorläufig 
erwirktem Drdinariatsconjens die Elocirung der den Kirchen eigenthüm: 
lichen Capitalien, ohne erſt „die Bewilligung der Landesftelle“ einholen 
zu müſſen, überlafjen, " in der andern dürfen Kirchengelder ohne vor- 
läufige Anfrage bei der Regierung über die „Bewilligung der Magi- 
jtrate und Obrigfeiten,” welchen die diesfalls vorgefchriebenen Sicher: 
heitsmaßregeln zu nehmen obliegt, unter Beiftimmung und Dafürhaf- 
tung der Gemeinde an Private ausgeliehen werden. 3 Doch jcheint eg, 
daß alle diefe Geſetze, wie alle übrigen ftaatlihen Verordnungen über 
Ausleihen von Kirchen: und GStiftungscapitalien, obgleich in jedem jol- 
hen Ausleihen eine Beräußerung kirchlichen Vermögens zu finden ift, 
jegt nicht mehr als wirkfam angejehen werden. Die in Folge des Con— 
cordates ergangene Faiferlihe Beftimmung über die Veräußerung und 
Belaftung kirchlichen Vermögens weiſt nicht auf eine Nothwendigfeit 
ftaatlicher Intervention bei Ausleihung Firchliher Gelder, Die Wiener 
Didcefan-Änftruction jpricht überhaupt nichts von diefem Elocirungsge- 
ſchäfte, die von St. Völten aber verlangt dazu nur den Drdinariats- 
Conſens, der nicht ertheilt wird, wenn nicht PBupillar = Sicherheit der 
Hypothek durch den Grundbuchs-Extract und Feuerichaden -Aijecuranz 
bei zu verhypothecivenden Häuſern oder Wirthichaftsgebäuden nachge- 
wiejen wird. Nach diefer Drdinariats - VBerwilligung ift der nach dem 
allg. bal. Gejeßbuche verfertigte, mit der ſ.g. Bupillar-Claufel verjehene 
Schuldjcheins-Entwurf dem Drdinariate zur Approbation vorzulegen 
und erſt nach erhaltener Approbation der Schuldichein auszufertigen. ® 


8. 345. Vorrechte des Kirchenvermögens. 


Nah den canoniihen Anordnungen joll Alles, was Firchliches 
Vermögen geworden ift, nur der Kirchengewalt jelbft zur Verfügung 
gejtellt, johin von allen Forderungen frei jein, welche die Staatsge- 
walt auf ein anderes Vermögen zu machen berechtigt ift, es wäre 





f ©. d. mitdem Mähr. Gub. Mifjiv. v. 20. Jänner 1809, 3. 723, kundgemachte 
Hofd. v. 22. Dee. 1808. 

8 Helfert: a. a. D. 8. 53 3. E. mit Beziehung auf das Hofdeeret vom 
22. Febr. 1793 und Verordn. für Tirol v. 13. Sept. 1821. I. Abſchn. 8. 9. 

h Ueber Pupillarficherheit (die nämlich bei Ausleihung von Bupillargeldern 
erforderlich ift) f. Pat. 18. Det. 1792 und $. 1374 a. 6b. 6.8. — Die Pupillar: 
Claufel bejteht nach dem eit. Pat. $. 4 darin, daß, wenn der Schuldner mit den 
Zinſen 6 Wochen im Rüdftand bleibt, das Capital ohne weitere Auffündigung 
jogleih) auf dem Rechtswege eingetrieben werden Fann. 


Pahmann, Kirchenrecht, 3. Band, 3. Aufl. 4 
= 
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denn, daß dergleichen Forderungen bereits vor Mebertragung der Sache 
an die Kirche begründet waren, Die ältern Canoniſten juchen dieje 
Beitimmung, die — wie auffallend fie unter den jegigen Anſchauungen 
immer auch fein mag — in gleicher Weiſe regelmäßig ſich auch 
auf das eigene Bermögen der Clerifer bezieht, * auf eine unmittelbare 
göttliche Anordnung zurücdzuführen. ” Da ſich jedoch für diefe Annahme 
außer dem, was mit Rückſicht auf die Zeitverhältniffe von der natür- 
lien Forderung der Steuergleichheit gefolgert werden kann, nirgends 
eine Elare, dogmatiſche Erklärung findet, jo behaupten die neuern, © 
nicht ohne jehr bedeutende Aeußerungen von Päpſten und Kirchen- 
vätern für fich zu haben, * die kirchliche Immunität, jo weit fie das 
Zemporelle angeht, beruhe eigentlih nur auf dem Zugeftändniffe der 
weltlichen Gewalt ° und auf Folgerungen des bierofratiichen Syftemes. 
Wie nun dieſes Syftem mit allen feinen eben nicht ftaatsfreundlichen 
Uebermaßen längft ſchon um alle praftifche Bedeutung gekommen fei, 
jo auch können jene pofitiven Conceſſionen der weltlichen Gewalt jelbit 
in jenem Staate, in welchem fie erlaflen worden find, mit Umſtän— 
den zufammentreffen, für welche fie nicht gemeint waren, nicht gemeint 
jein können. Was vor Jahrhunderten, als die Kirche jo viele Intereſ— 
jen der Humanität, das ganze Volks-Unterrichtsweſen, die Kranken: 
und Armenpflege und andere Wohlthätigfeitsanftalten aus eigenen 
Mitteln bejorgen mußte, al3 fie durch ihre damals noch viel ausgie: 
bigeren Drohungen allerlei polizeiliche Vorkehrungen überflüffig machte 
und durch canonische Bußen zu jenen Summen verhalf, aus denen 
öffentlihe Wege, Brücden und andere gemeinmüßige Werke hergeftellt 
wurden, al3 die Könige auf ihren Neifen und Umzügen jo oft bei 
Biſchöfen und Aebten einfehrten und das Necht auf Bewirthung ihrer 
Perſon und ihres großen Gefolges als jus gistii v. metatus in Anſpruch 
nahmen, al3 wegen der Feudalverhältniffe ver Militär-Etat gar nicht, 





a.c. 69. C. XI..q. 2..c.4, de censib, in VI. Clem, 3. cod. cf, e, ul. X. 
de vita et honest. 

b ©. ſchon oben 8. 9 

© Unter ihnen fol * Schmidt in feinen Inſtitut. des Kirchenrechtes 
T. II. 8. CCCV, mit Berufung auf Molina, und Salmeron!! 

4,06,6 27% 2BLOHXTAa:sI.ıo; 215232 0,208 

e cf. c. 40. C. XVI. q. 1. c. 23. 24. C. XXI. q. 8. Kaijer Conftantin 
wollte dad Kirchenvermögen, wie jein Hausvermögen, ganz fteuerfrei haben. L.1. 
Cod. Theod. XI, 1. de annon. Seine Nachfolger reftringirten auf munera sor- 
dida (j. darüber L. 15. 18. Cod. Theod. XI. 16. de extraordin. mun.) et extra- 
ordinaris (L 3. Cod. Just. de episc. et elerie, L. 6. Cod. Just, de sacr. sccles. 
L. 7. Cod. eod.) Suftinian blieb dabei (Nov. XXXVII. Növ. CXXX1. ce. 5.) doch 
follten die 1100 Begräbniß-Offieinen in Conftantinopel von neuen Steuern frei 
jein (Nov. XLIM. c. 1.) 
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das Beamtenwejen wenigſtens jehr einfah und darum viel wohlfeiler 
war, — was aljo damals gewiß fehr billig geweſen, da3 möchte jeßt 
nach dem großen Umfchwunge aller diefer Verhältniſſe nicht vielen 
Grund, fortan zu beftehen, für ſich haben. Wie viel durch die Ver— 
wendung des Kicchenvermögens für jene Zmwede, welche die Kirche 
ihrerjeit3 noch immer beforgt, auch dem Staatshaushalte geleiftet 
werde, das babe doch nur die Staatsgewalt zu beurtheilen ; gerecht 
bleibe jedenfalls die Forderung, daß, wer den Schuß des Staates ge- 
nießt, auch zu jenem Aufwande, durch welchen diefer Schuß, weil der 
Beitand des Staates überhaupt factifch bedingt wird, die entjprechende 
Quote beitrage. 


8. 346. Vorrechte in Oeſterreich insbejondere, 


Die öfterr. Regierung übt über das im Gebiete des öfterr. Staa- 
te3 befindliche Kirchenvermögen diefelben Rechte aus, die fie nach dem 
Majeſtätsbegriffe über jedes andere dafelbft beitehende Privatvermögen 
auszuüben berechtigt ift. Sm Concordat v. J. 1855 ift davon nichts 
erwähnt; dennoch beſteuert fie fortan ohne weitere Rückfrage 
bei den Bischöfen und ihren Gapiteln, oder gar bei dem Papſte (mie 
freilich) die Canones deutlich verlangen und auch nur für den Fall 
einer großen allgemeinen Noth zugeftehen) * die Güter der Kirche, und 
greift, mo es das Öffentliche Intereſſe verlangt, in Folgeihres eminen- 
ten Rechtes gegen angemeſſene Entihädigung auch auf die Subftanz 
kirchlicher Sachen. Hinfichtlih der Beſteuerung macht fie nur folgende 
Ausnahmen: 

a) Sie läßt jene Kirchen und Freithöfe, die zur Zeit der The 
reſianiſchen Steuerregulirung ſchon bejtanden, von aller Beſteuerung 
frei; wegen der jpäter errichteten muß man fich vorerft mit der Re— 
gierung abfinden. ® 

b) Die den Pfarrern und andern Seelforgern zugemwiejenen Wohn 
gebäude, die Wohnungen der Biſchöfe, die am Orte des bifchöflichen 
Sites als Amtsubication beftehen, endlich alle Mendicanten: Klofterge- 
bäude find von der Hausfteuer befreit, es wäre denn von einem oder 
dem andern diejer Gebäudeein Theil vermiethet, fürwelchen nämlich die 
Hausftener bezahlt werden muß, gelebt auch, daß darin bios Meß— 
ner, Kirchendiener, Himmelträger und Glödner untergebracht werden. ° 








ac. 4. 7. X. de imminut. ecceles. e. 3. eod. in VI. (mit den Moderirun. 
gen in Clem, un eod, und dem älteren c, un eod. in Extr. com.) 
b Hofd. v. 19. Febr. 1751. (Theref. ©. ©. I. 251.) 
© Hofd. v. 18. September 1827, 23. Juni, 12. Auguft 1828, 27. Octo— 
ber, 9. Dec. 1829, 20. Mai 1835. (Goutta.) Ferner find außer den „dem 
4* 
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e) Die Apotheten der barmberzigen Brüder find feiner Erwerb: 
ftener zu unterziehen. * 

d) „Die Bezüge, die den Mendicanten-Klöftern, dann den dem Un— 
terrichte, der Erziehung oder der Krankenpflege obliegenden geiftlichen 
Drven . . . aus dem Staatsſchatze, öffentlichen Fonden oder von Ge— 
meinden bewilligt find,“ follen von der Einfommenfteuer befreit fein. ° 

e) Sn Dejterreich „ſoll der deutſche Orden als ein jelbitftändiges 
geiftlicheritterliches Iuftitut, jedoch unter dem Bande eines unmittelba- 
ven Faiferl. Lebens angejehen und behandelt werden.” — „Demjelben 
werden in Rückſicht der Verwaltung feines beweglichen und unbeweg- 
lihen Vermögens alle Rechte eingeräumt und alle Vflichten auferlegt, 
welche jedem Privat-Eigenthümer nach den Geſetzen und Landesver- 
fafjungen zuftehen.” — „Der Orden wird von der allgemeinen Ober— 
aufficht der landesfürftlichen Behörden, unter welchen geiftliche Gemein 
ven und ihre Glieder jtehen, befreit.” ! 

f) Endlich find überall in Defterreich noch immer und, wie zu 
hoffen, auch fürs Künftige Kirhen und Pfarrwohnungen, wenn au 
nicht die zu den leßteren gehörigen Wirthichaftsgebäude von der Gra- 
bung nach Salniter gänzli) ausgenommen, 8 eine Verfügung, die ohne 
den Öffentlichen Ruin vielleicht auch noch um Einiges erweitert wer: 
den Fünnte. 

Diefen Begünftigungen des kirchlichen Vermögens gegenüber 
find wir in Verlegenheit, den Nechtstitel anzugeben, unter welchem 





öffentlihen Gottesdienfte gewidmeten Räumen von der Miltlär-Einquartierung 
auch die Wohnungen fammt Zugehör der Seelforger und der höheren Geiftlich- 
feit, dann „die Frauenklöſter, in den übrigen Stlöftern aber jene Räume, welche 
dem wirklichen Bedarfe entfprechend, durch die Clauſur abgeſchloſſen bleiben müſ— 
fen,“ ausgenommen. „Sm Falle und auf die Dauer der äußerten Noth kann 
jede hierzu tauglihe Räumlichteit mit thunlicher Bedachtnahme auf die eigent- 
liche Beftimmung zu der Aufnahme des Militärs in Anjpruh genommen wer: 
den.” Auch müſſen Seelforger und höhere Geiftliche die ihnen gleichjtehenden oder 
höher gejtellten Militär-Geiftlihen in ihre Wohnungen aufnehmen — wenn die- 
jelben mit ihnen gleicher Confeffion find. Vorſchrift über die Militär-Einquartie- 
rung v. 15. Mai 1851. $. 20, Nr. 5, 7, 8, 10. Cult. Minijt. Berord. 8. Mai 
1856 (R. G. B. Nr. 79.) 

d Hofd. v. 6. Febr. 1823. (Jakſch VI. 569.) Bon einem Zählgelde find 
jeßt (vergl. wegen früher d. Hofd. v. 2. Nov. 1790 — Jakſch VI. 471. — 
Hofd. v. 1. Febr. 18238 — Goutta — (u. 26. Jänner 1836 — Pidl) kirch— 
liche Snftitute nirgends ausgenommen. ©. faiferl. Patent v. 30. Jänner 1853, 
8.5. (R. ©. 8. N. 18.) 

e Batent v. 29. Det. 1849, 8. 6, 2. (R. ©. €. 3. N. 439.) 

f Batent v. 28. Juni 1840. (Pol. G. ©.) Weitere Beftimmungen über 
Veräußerung, Verpfändung und Befteuerung des Drdensvermögens in den SS. 
4 u. 6 diejes Patents. 

s Hofd. v. 8. März 1790. (Leopold. G. ©.) Patent v. 1. Sept. 1801. 
21. Dee. 1807. (Bol. ©. ©.) 
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von Erzbifhöfen, wenn fie über 18,000 fl. Einkommen haben, von 
Biihöfen, die mehr als 12,000 fl. beziehen, von Gapiteln, mit Aus: 
nahme der Domcapitel, und von allen übrigen Clerikern, die ein hö— 
beres, d. i. 600 fl. überfteigendes Kircheneinkommen genießen, und 
feine einfachen Pfründner oder vielleicht gar nur Hilfspriefter find, 
eine Neligionsfondsfteuer von 7, Procent abverlangt wird, " Klo: 
ftergemeinden aber, wie bereits angegeben worden ift, das paufchal- 
mäßig beftimmte Superplus ihres Einfommens ohneweiters an den Re— 
ligionsfond abzuführen haben. ' 


8. 347. Die gerihtlihe Vertretung des Kirchen— 
vermögen?. 


Wir ſchließen den Abjchnitt mit dem, was binfichtlih der Ber: 
tretung des kirchlichen Vermögens vor Gericht in Defterreich ? gelten 
joll. Die den weiland k. k. Fiscalämtern gegebene Amtsinftruction trug 
denselben „die Vertretung der milden Stiftungen in allen entjtehenden 
Streitigkeiten auf, es mag die Stiftung als Kläger over Geklagter in 
dem Nechtöftreite verflochten fein,” und legt ihnen eine gleiche Vertre— 
tung auch auf in Rückſicht der landesfürftlicden Pfarreien und Bene 
ficien, dann in Anbetracht der von auseinander gelafjenen Gtiften, 
Klöftern und fonjtigen Gemeinschaften entftandenen Vermögenjchaften, 
jo lange diejelben unter der Nerarialverwaltung ftehen. ** Dagegen foll- 
ten „Privatpatronatspfarren ? und die noch bejtehenden Stifte in vor- 
fommenden Fällen ſich um ihre Vertreter ſelbſt umfehen.“ ° Seit die: 
jen Beitimmungen war von einer eigenthümlichen Vertretung des 
Kirhenvermögens, von Conſiſtorial-Fisci oder Diöceſan- Stiftung3- 
Guratoren, wie ſolche in den einzelnen Didcefen früher bejtanden hat- 
ten, feine Nede mehr. Eine jpätere allerhöchfte Entſchließung jeßte 
binfichtlich eines bei Vertretung milder Stiftungen auf dem Rechts— 


h Hofd. v. 28. Febr. 1788, 28. Juni 1793, 2. Jänner 1798 (Jakſch V. 
126, 132, 133.) 

i Hofd. v. 29. Nov. 1807, 19. Dec. 1810. (J akſch IX. 552, 554.) 

a Die Beftimmungen tiber diefen Gegenftand find canonifcherjeit3 jehr ma— 
ger. Die Canoniften laſſen dazu die gewöhnlichen Berwaltungsorgane, jedoch mit 
gewiß richtigem Takte, unter den Vorſichten der Beräußerung von Firchlicher 
Vermögen berechtigt fein. 

a" Fisc. Inftruet. v. 10. März 1783. 88. 5. 6. (3. ©. ©.) 

Ueber das Verhalten des vertretenden Fiscalamtes in Concursfällen 
ſ. Hofd. v. 13. Zuli 1789. (Jakf dh VI. 359.) 

b Um jo mehr gewiß Pfarrer unter einem Privat-Bogte, da in deſſen 
Begriff ſchon die Vertretungspflicht enthalten ift. 

° Hofd. v. 27. Juni 1786. (Jakſch VI. 357.) 
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wege entitandenen Zweifels feit, daß „Fromme Vermächtniſſe und Stif- 
tungen in ihrer Einbringung und Einfegung, da dev Staat für deren 
Kealifirung nach dem Willen der Erblaffer und Stifter zu jorgen ver- 
pflichtet ift, jomit Hinfichtlih der Einbringung und Sicherftellung des 
geftifteten Vermögens vom Fiscus zu vertreten jeien. Die Art der 
weiteren Vertretung folder Stiftungen und Inſtitute aber hängt von 
dem Umftande ab, ob. diefelben unter landesfürftliher oder Privat: 
verwaltung ftehen und ob fie folglih nad der Analogie der Patrone 
und Vogteien der unmittelbaren landesfürftlichen oder einer Privat: 
objorge zugewiejen jeien. Nur im erjten Falle liege auch deren weitere 
Vertretung nach erfolgter Einſetzung dem Fiscus, im leßtern Falle 
aber, es mag nun die Adminiftration folcher Stiftungen und Anital- 
ten einzelnen Privaten oder Gemeinden oder Gorporationen übertra- 
gen worden fein, immer nur diefen Privatpatronen, jedoch unter de- 
ren Verantwortlichfeit nicht nur für die Zwecke der Stiftung, fondern 
auch für deren genaue Befolgung und unter der Oberaufficht des 
Staates ob, welcher ſtets als oberiter Beſchützer aller gemeinnügigen 
Anftalten zu betrachten ſei. Nur in dem Falle, als eine unter Privat: 
verwaltung ftehende Stiftung gegen die Patronats- oder VBogteiobrig- 
feit felbft zu vertreten wäre, ſei dieſe Vertretung kraft des dem Staate 
zuftehenden oberiten Schußes von dem Fiscalamte zu leijten.“ d Sollte 
nach diefen Prineipien der Fiscus eine Kirche oder kirchliche Stiftung 
gegen eine Anftalt vertreten, die auch wieder der fiscalämtlichen Ber- 
tretung zugemiejen war, jo hatte er gar feinen Theil zu vertreten und 
vielmehr „die Landesitelle für jeden einen bejonderen Vertreter“ zu 
ernennen. ° Es gilt alles Dieſes auch von den neuerlih an die Stelle 
der Fiscalämter getretenen Finanzprocuraturen,“ da ihnen „die 
Führung der Nechtsftreite und überhaupt die gerichtliche Vertretung, 
welche das Staatsvermögen oder die demjelben gleichgehaltenen Fonde 
betreffen, ohne Unterjchied des Minifteriums oder der Behörde, wel- 
hen die Berwaltung diejes Vermögens zugewiejen ift,“ obliegen fol, ! 
und nach einer jpäteren kaiſerlichen Erklärung „nicht nur bei Pfrün- 
den- und Gotteshäufern landesfürftlichen Patronats, fondern auch bei 
jenen, die einem auf dem Religions: oder Studienfonde beruhenden 
Patronate unterjtehen, die Bertretung, wie bisher, von der Finanz 





Doch intervenirte in mehreren Provinzen auch noch der Fiscus, wenn 
dad Vermögen einer Privatpatronatöficche bei einer Concurshandlung bethei- 
ligt war. ©. die Geſetze bei Helfert: Kirchenvermögen I. Thl. 8. 75 3. €. 

d Hofd, v. 31. Dee. 1820. (Jakſch X. 550.) 
e Hofd. v. 30. Nov. 1788. (Juft. G. ©.) 
f FinanzMinifterial-Erlaß v. 13. Aug. 1851. (R. G. B. Nr, 188.) 
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PBrocuratur zu leiften iſt.“s Die öſterreichiſche Gefeßgebung ftellt aber 
der Veräußerung von Sachen eines Andern das Anhängigmachen 
von Proceſſen in fremden Angelegenheiten gleich; " daraus folgt, daß 
jeder Vertreter de3 Kirchenvermögens zur Anhängigmahung eines 
Procefjes diejelbe Bewilligung braucht, die zur Veräußerung von Kir: 
chenſachen gehört. 





II. Hauptſtück. Der Clerifal= Unterhalt. 
Erfter Abſchnitt. 
Das Pfründenweſen. 


8. 348, Begriff von Pfründen. 


Es gehört gewiß zu den KHauptzweden, um derentwillen ein 
Kirchenvermögen beiteht, daß daraus der Unterhalt jener Kirchenglie- 
der beitritten werde, weldhe nad allen Seiten hin nur ihrem Berufe 
im Dienfte der Kirche leben follen, fohin nicht in Sorgen um den Un: 
terhalt ihres phyfischen Lebens fein dürfen, wie fie ohnehin auch nicht 
weiter in der Lage find, durch perjönlihe Verwendung, außer etwa 
auf dem Wege einer ven Glerifalitand herabwürdigenden Bettelei, ? 
in ausgiebiger Weife fiir ihren Lebensbedarf zu jorgen. ® Den Arbei- 
ter feines Lohnes werth ° findend, hat darum auch immer die firch- 
liche Geſetzgebung an der apoftoliihen Weifung gehalten, daß, wer 
dem Altare dient, auch vom Altare leben dürfe. Daß fie gleichwohl 
diefe Weifung nimmermehr mittelft directer rückſichtsloſer Beſteuerung 
ihrer Gläubigen verwirkliden wollte, war nur der Weife, in der fie 
ihre Herrihaft ausüben fol, ° völlig gemäß. Nur aus freiwilligen Bei: 
trägen der Gläubigen floß das ganze Firchliche Einfommen die eriten 
hriftlihen Jahrhunderte hindurch lediglich in die Hände des Bijchofs 





8 Eult.-Minift. Auch vom 15. Dct. 1858 3. 1282. 

h$, 1108. a. b. ©. 

ac, 23. $. Nunc — D. XCII. ce. 9. X. de renant. Conc. Trid. XXL 
c. 2. ref. 

61090297. KO.HRIL. 4. 12°0..6% 0. FERTAG 32 

© Matth. X. 10. Luc. X. 7. 

d I, Corinth. IX. 7—14. Galat. VI. 6. I. ad Timotheum V. 17. 18. 

e Matth. XX, 25—28. Mare. X. 42, Luce. XXI 25. 
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zufammen. Er behielt davon, jo viel er für fich brauchte, beftimmte das 
Uebrige zur Beftreitung des für den Gottesdienit nöthigen Aufwandes, 
für den Unterhalt der ihm beigeoroneten Clerifer und der Armen, ' 
Bei diefer Ausscheidung und Zutheilung waren ihm vegelmäßig Clerifer 
behilflich, die unter dem Namen Defonomen vorkommen. * Doc) 
fo gewiß diefe Einrichtung der auf eine völlig ungehinderte Wirkſam— 
feit des Clerus und eine fpeciele Würdigung feines Tirchlichen Stre- 
bens gerichteten Abficht des Apoſtels entſprach, jo Fonnte fie doch bei 
der weitern Entwidlung der kirchlichen Verhältniffe, als der Clerifer 
jehr viele nothwendig wurden und das natürliche Streben nad einer 
in pecuniärer Hinficht felbitftändigeren Stellung rege geworden war, 
fih nicht weiter behaupten. Nachdem man bereit3 im fünften Jahr— 
hundert von der arbiträren Vertheilung des Biſchofs abgegangen und 
zu der Beitimmung gefommen war, e3 müfje alles Kircheneinfommen, 
das nicht einem befonderen Zwecke zugewieſen ift, in vier Theile zer- 
legt werden, von denen einer dem Bifchof, der zweite dem Clerus, der 
dritte dem Aufwande für gottesdienftlihe Gebäude, Geräthichaften und 
andere Auslagen, der vierte dem Unterhalte der Armen zukömmt; ® 
überließ man ſchon im fechsten den Glerifern, die an den einzelnen 
Kirhen fungirten, den für den Glerus bejtimmten Antheil an 
den eingegangenen Dblationen der ihnen zugewiejenen Kirche, ! wozu 
bald um der weniger Eoftipieligen, einträglicheren Benützung willen ® 
auch der Genuß von Grundftüden fam, die in der Umgegend ihres 
Amtsortes lagen, und wenigitens im IX. Jahrhundert auch die felbit- 
nüßige Einhebung der Zehenten,” infoweit fie dem Clerus gebühren 
jollten. Bon da an galt fogar die Benützung gewiſſer Kirchengrund- 
jtüde, die anfangs nur auf jeweiligen Widerruf des Biſchofs ftattfin- 
den follte, " als ein mit dem Kirchenamte felbft verbundenes Einkom— 
men und wer das Ant erhielt, befam mit ihm, jelbit ohne alle ſpe— 
cielle Zumeifung, den Genuß dieſer Grundftücde, freilich aber auch die 
Pflicht jener Firchlih geregelten Verwendung des Ertrages, in Folge 
deren er doch nur den theilweifen Bezug der an feiner Kirche einge- 





OSB 

— 

he. 23. 25—28. C. XU. q. 2, ch. e. 10.0. X. q. 1. ce 1-3. C,X. q.3. 
6 60.0, XVL q.. 

ic. 7. C. X. q. 1. (Conc. Aureliat. a. 511.) 

k©. die Beitfchrift: Der Katholik 1838. Juni-Heft, ©. 219. 

l Cone, Agath. c. 7.c.36. ©. XII.q. 2.:c. 61. C.XVL. q. 1.0,12.C.XVl. q. 3. 

mc. 42—46. C. XVI. q. 1. 

2 e. 61. O. XVI. q. 1. Daher „precariae* genannt, worliber der Bethei- 
ligte ſich in fchriftliher Anerkennung ausfprehen mußte. c. 72. C. XII. q. 2. 
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fommenen DOblationen und der in feinem Bezirke eingehobenen Zehen: 
ten hatte. So waren, um den Unterhalt kirchlicher Beamten zu fichern, 
bis zum Schluße des XI. Jahrhundertes mehrere kirchliche Vermögens— 
rechte in gewiſſe locale Verbindungen und in den auch durch die pe: 
cuniäre Forderung des Biſchofs nicht mehr beſchränkten ° Genuß des 
Curat-Clerus gefommen. ’ Man nannte dann im fendalen Geijte der 
Zeit jede einzelne Gruppe derfelben ein Firchliches Beneficium, ein Na: 
me der nach Aufhebung der Gapitelgemeinjchaften auch auf die den 
einzelnen Ganonifern zugefallenen Portionen übertragen, ! und eben 
nur wegen der bei dieſen abgejonderten Portionen gang und gäbe 
gewejenen Benennung Bräbende ins Deutſche mit PBfründe 
überjeßt wurde. 

Demnach ift Kirhenpfründe (beneficium, ben. ecclesiasticun, 
beneficium praebendale, praebenda)" das mit einem SKirchenamte 
zweds des Beamten-Unterhaltes duch Tirchliche Nutorität verbundene 
Necht, ein felbitftändiges kirchliches Einkommen zu beziehen, * Immer 
ist das Kirchenamt felber die Hauptjache, die Dotation desselben zum 
Unterhalte des Beamten der Kirche blos das Zubehör; der Aus: 
druck Beneficium oder Pfründe (nicht aber auch Pracbenda, obwohl es 
die Wurzel ® von Pfründe ift) als Gejammtbezeichnung für Amt und 
Amtsdotation bleibt demnach, jo üblich er auch geworden, eine nicht 
fehr löbliche, obwohl hiſtoriſch nicht jehr ſchwer erklärbare Sprachfigur. 

Der Bezug eines kirchlichen Einkommens ohne Kirchenamt (was 
in afatholifhen Ländern jehr häufig vorkömmt, zumal in England) 
jteht außer dem Beneficial-Begriffe, und führt insgemein den Namen 
Sinur. Es ftehen da auch alle kirchlichen Nuhegehalte, ferner 
die GStiftungsbezüge theologiſcher Studenten, obgleih die Stiftung 
fichliche Autorität für fi” hat — praestimonia genannt. * Eben fo 








°c. 25. C. XXIII. q. 

pP PN Zeitſchrift: Der Detholit, cit. S. 212. — Fleury: Instit. jur. can. 
Lib. I. c. 2. 

ge. 32. X. de verb. sign. cf. c, 2. X. de concess. praeb. ce. 16 de praeb. 
in VI. ©. au) Tomasin Vet. et nov. ecel. diseipl.. P a 1b 3.27 6.6.0.6 

"0.2.9. C. 1. q. 3.c. 17. 27. X de praeb. c. 32. X ‚ de verb. sign. c. 
27. de praeb. in VI. c. 1. de reg. jus. in VI, 

s S. c. 3. X, de office. vie. c. 15. de reser. in VI. 

t e. ult. de reser. in VI, Cone. Trid. XXI. e. 3. ref. ef, e. 17, 18. D. LXXXL 

u Devoti. Just. lib. H. lit. 14. S. 

x ©. Müller’3 Kirchenrechts-Lexikon IV. Bd. S. 406 (1. Auflage). — Nicht 
aber ftehen jene Biſchöfe, die auch noch vor der päpftlichen Gonfirmation nad) 
gemeinem Rechte (ec. 44. 8. ult. X. de elect,), oder noch weiter nach Particular: 
rechten (wie die nominirten Biſchöfe Ungarns, die nicht blos Titularbi- 
jhöfe find — Cziraky: Jus publ. Hung. $. 479 — adminiftriren und Ein- 
fommen beziehen dürfen) in ſolchen Sineuren. 
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jtehen anderfeits außer dem Pfründenbegriffe diejenigen Kirchenämter, 
die fein Einfommen gewähren (z. B. die Nuraldefanate) oder doch Fein 
dureh kirchliche Auctorität beftimmtes, wie die öſterr. Militärſeelſorge— 
jtellen. > 

Ob aber das Amt diefer oder jener Kategorie von Kirhenämtern 
angehört, ob e3 ein Negular- oder Säcular » Amt, ein jelbitjtändiges 
oder fuccurfives, ob e3 ein fortdauernd beitelltes oder fein ſolches, ob 
e3 für lebenslang oder auf eine beitimmte Zeit, vielleicht gar nur auf 
Widerruf verliehen wird, macht weiter feine Nenderung in der Begriffs: 
beftimmung ;* nur fo viel bleibt wahr, daß man vorzugsweile nur 
bei ftändigen unwiderruflich verliehenen Kirhenämtern von Beneficien 
ſprechen mag, indem Fortdauer und Ummwiderruflichfeit natürliche (aber 
nicht eben fchon weſentliche) Beitimmungen kirchlicher Aemter find. ** 
Daß das Beneftcial-Einfommen ein gejtiftetes fein müſſe, das ift nur 
infoweit wahr, al3 man darımter ein für die ganze Amtsdauer blei- 
bendes ficheres Einkommen verſteht; bb Falich aber, wenn man damit 
jagen will, daß es von Einem herkommen müfje, der deßhalb eben 
(8. 333) vorzugsweije den Namen des Stifters führt. “° 

Wird Jemanden die Verwaltung eines Kicchenamtes unter Zu: 
weijung des damit verbundenen Einkommens nur proviforiih anver: 
traut, jo heißt das Kirchenamt ein commendirtes, eine Commende, 4 
Sole Commenden jollen, nachdem fie lange Zeit zur Umgehung cano— 
nifcher Sabungen, und um vegelwidrig Semanden ein Kirchenerträgniß 
zuzumenden, mißbraucht worden find, bei Seeljorgeämtern, den Nothfall 
ausgenommen, in welchem jie vereinzelt und höchitens auf 6 Monate 
zuläflig find, jebt nur noch vom Papſte verwilligt werden. — Su 





y ©. noch Antonelli: De regim. epise. lib. II. e. 2. n. 4—7. 

2 e.5. de rescript. in. VI. und Garcias: De benefie. P.1. e.2. n. 65—82. 
Bergl. no Dolliner, Bon der Grrichtung und Umänderung der Beneficien. 
8. 2. Wien 1822. 

aacf, c. 1. 14. C. VI. q. 1. ce. 5. X. de cleric. aegrot. e. un. de capell. 
monach. in VI. (juneta glossa). 

bb Augenblidliche aber ungeficherte Ablohnungen für geleiftete Kirchendienfte 
eines Glerifers heißen beneficia manualia. Doch heißen fie auch distributiones 
quotidianem Canonicorum, c. un. de eler. non resid. in V]. 

ee &, nur fchon Cone. Trid. XXI, 4. de ref. 

dde, 3, C. XXI. q. 1. ce. 54. $. Suggessit X. de elect. c. 2. de praeb. in 
Extrav. com. Const. Leon. X. „Supernae* III. Non. Maj. 1514. 88. 9. 10. 12. 
— Wohl zu unterfchheiden davon find die Praeceptoriae, commendae der Ritter: 
orden, die den einzelnen Ordensrittern zum Genufje überlaffenen Beſitzthümer des 
Ordens; fie find, wenn nicht wahre Beneficien (nad) Garcias: De benef. P. I. 
c. 4.), jo doch analog nach ihnen zu behandeln. (Bened. XIV. desynod, dioeces. 
lib. XII. c. V. 8$. 15—18.) 

eec, 15. de elect. in VI. Conc. Trid. VII. c. 4. ref, XXIV. c. 17. ref. 
XXV. c. 7. 21, de regul. Garcias I. c. P. III. ce. 2. n. 166. 
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ähnlicher Weile heißen Commenden jene Klöfter, bei denen Jemand 
(Abbe eommendateur) auf die Erhaltung ihres Vermögens und Die 
Erfüllung der darauf haftenden Verbindlichkeiten, aber gegen Bezug des 
überſchüſſigen Einkommens zu jehen hat." 


8.349. Die Zweige de3 Beneficial-Einfommen?. 


Nicht bei allen Pfründen findet fih ein quantitativ und quali: 
tativ gleiches Einkommen. Dasfelbe joll entweder aus der Benützung 
kirchlicher Grundftüde, welche dem Pfründner nach einem der Nußnie: 
Bung jehr nahe ftehenden Analogon ? gebührt, aus der Ausübung des 
kirchlichen Erſtlings- und Zehentrechtes, aus der Erhebung von fird)- 
lien Nenten (wofür wohl in Defterreih auch die Bejoldungen aus 
dem Neligionsfond,, mwenigftens wenn man auf Entftehen und Inhalt 
diefes Fondes fieht, Dann die Zinfen der Grundentlaftungs-Dbligationen 
zu zählen find), aus Stolgebühren, Opfergaben und anderen Gaben ® oder 
— wie diejes bei allen Bfarrbeneficien der Fall ift, aus einer 
Concurrenz mehrerer ſolcher Nußungsrechte hervorgehen. Ein paar noch 
dazu nicht jehr klare Beitimmungen, die ſich theil auf die Benützung 
firchlicher Liegenjchaften, theils auf den Bezug von Stolgebühren be: 
ziehen, abgerechnet, ift e3 doch eigentlich nur das aus dem Zehentrechte 
und den Oblationen herrührende Glerikal-Einfommen, dem die Cano— 
nes eine bejondere Aufmerkfamfeit widmen. Dagegen hat die diterr. 
Regierung theils in legislativer Fürjorge für den jtandesmäßigen Unter: 
halt (portio congrua) der im Dienfte der Kirche betheiligten Seelſor— 
ger, die jedenfalls nicht — wie anderswo, ein blos bettelhaftes Ein- 
fommen haben jollen oder jollten, ° theils zur Wahrung religiöfer oder 
politiſcher Snterefjen über alle Zweige diejes Einkommens fich vielfach 
ausgeſprochen. 





ff —— Greg. XII. „Suprema“ $& 9. und die kaiſerl. Hofd. bei Jakſch 
ISO, 

RC LE ORTTE AGO LECHRV Tg 1 CL SIZZERVIE GES: 
e. ult. X. de pecul. elerie. Daß jure can. dem Beneficiaten die Früchte ſchon 
duch Separation genommen werden, jteht nirgends und folgt aud noch nicht aus 
feinem Rechte, die Subjtanz des Grundftücdes verbeffern zu dürfen. ©. auch noch 
Const. Julii III. „Cum sieut“ 26 Jun. 1550, 88. 1. 2. Ueber die Unterjchiede 
zwiſchen dem Usufructuar. und Benetzciatus ſ. Fagnani: ec. ult. X. eit. n. 1. 

b Sn ce. 10. X de testib. find quinque barilli vini, die jeder Parochianus 
zu geben hat, pro beneficio. 

e 63 mag indeh ſeit der Grundentlaftung vielleicht auch mancher öfter: 
reichiſche Pfarrer in der Lage iriſcher Curaten geweſen jein und die Sitte des 
Abſammelns bei Hochzeiten, auf die man bei uns fonft gewiß nur mit Unmillen 
herabjehen könnte, vecht jehnlich herbeigewünſcht haben. Bergl. Meyer: Die Pro: 
paganda in England. Leipzig, 1851. ©. 97. 

d So 5. B. erklärt die Verordnung vom 20. April 1786 (3. ©. ©): 


60 


8. 350. Die Nuralbeftallung. 


Sehr häufig gehören Grundſtücke zu dem Pfründenvermögen, und 
der Pfründner ift zur ficheren Deckung feines Bedarfes vielleicht größ- 
tentheils an die Feldwirthichaft gewiejen. Doch möchte der jelbfteigene 
Betrieb großer Nuralöfonomien, dort wenigftens, wo das Pachtver— 
hältniß beſtehen kann, dem mit der Seelforge betrauten Clerus nicht 
wohl anjtehen. Seelforger, die ſich mit einer großen Defonomie befafjen 
müffen, „werden nicht nur in der genauen Erfüllung ihrer Amtspflichten 
verhindert, Sondern auch von ihren Kirchkindern abhängig gemacht.” * 
Darım Sollen nach canonifchen Beltimmungen Bischöfe ſtets ihre Defo- 
nomen haben; in Defterreich aber verordnete ſchon Maria Therefia, 
daß, „da es der geiftlichen Sanftmuth nicht angemefjen ift, daß die 
zur Seelforge beftellten Drdensgeiftlichen nebſt der Seelforge auch zu: 
gleich die Wirthichaft verwalten, wodurch fie veranlaßt werden, eben 
diejenigen Bauern und Roboter vielmal mit Schärfe und zeitlichen 
Strafen zu ihrer Schuldigkeit anzuhalten, die fie oft bald hernach bei 
fich ereignender Krankheit beichthören und zum Tode bereiten müſſen, 
auf jenen Pfarreien, wo doch mehrere Drdensmänner als Pfarrer und 
Capläne verbleiben, ein anderer bejonderer Geiftlicher angeftellt werde, 
welcher mit der Seelforge feinen Zufammenhang hat, und folglich nur 
allein die Landwirthſchaft bejorgt.“ ® 

Eine kleinere Defonomie dagegen ift den Seeljorgern auf dem 
Lande in mehrfacher Hinficht zu wünjchen. Sie gewinnen durch die 
jelbe an PBopularität, ohne abhängig zu werden, können mit ermun- 
terndem Beiſpiele in Verbefferung der ulturverhältnifje vorangehen, 
und ohne verbauern zu müſſen, auf eine ſehr folide Weiſe die Stun- 
ven ausfüllen, die fie von ihren Berufsgefchäften und fortbildenden 
Studien erübrigen. Darum wollte die öfterr. Gefeßgebung, daß den 
neu entitandenen Seelforgeftationen, die ihr Einkommen in der Regel 
aus dem fogenanten Neligionsfonde haben jollten, ja auch den älteren, 
deren Einkommen (in Geld, Deputaten, Stolgebühren u. dgl.) 400 fl. 


„ . . indem man von einem Geiftlichen nicht erwarten fann, daß er Mäßigkeit 
predigen und wünſchen werde, wenn ihm das entgegenftehende Lafter einträglich 
it, und die Erfüllung feiner Amtspflicht feinem Beutel Schaden bringt, jo wird 
überhaupt den Seelforgern die Treibung eines Ausjchanfes oder Haltung eines 
Wirthöhaufes verboten.” — Aber die Errichtung von Brantweinbrennereien auf 
geiftlichen Gütern?! 

a Hofd. v. 7. Nov. 1795. (Jakſch II. 539.) 

b Hofd. v. 20. März 1772. (Jakſch IV. 35.) 
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nicht überfteigt, ein Kleines Gärtchen und derlei Wiefengrund für etwelche 
Stüd Vieh von den Kirchenfeldern, infoweit ſolches ohne Nachtheil der 
Kirche gejchehen kann, unentgeltlih oder gegen einen mäßigen Zins 
überlaffen werde, wo aber feine Kirchengründe da find, bei Gelegenheit 
der Abftiftung, oder bei Veräußerung eines Bauerngutes, oder auch 
nur durch einverftändliche Zertheilung einer in der Gemeinde vorhan- 
denen größern Wirthichaft dieſe Abficht des Geſetzgebers realifirt und 
zugleich dem Seelforger die Erlangung deſſen, was dem phyfiichen 
Leben noththut, gefichert werde. Sogar die Umfchaffung vorhandener 
Acdergründe in Wiefen und Gärten follte dabei gejtattet fein, jedenfalls 
aber die Weberlaffung nicht über 10 Meben betragen, und von der 
Landezitelle beftätigt werden. ° 

Bewirthichaftet nun ein Pfründner die ihm zugewiefenen Bene: 
ficialgrundſtücke jelbft, fo muß er fich dabei nach den für die Landes: 
cultur beftehenden Gefegen richten, und foll auch in diefer Beziehung 
zumal binfichtlih dev Waldbenukung und des ordentlichen Felderan- 
baues die Controle des Bezirksvicars, des Patronatsrepräfentanten 
und „des Kreisamtes“, das zur Hebung des Gebrechens und Herftellung 
des vorigen Standes fogar die Segqueitration einleiten darf, ! über ſich 
haben. Ferner follen die NRuralpfründner ordentliche Ausfaat-, Fech— 
ſungs- und Abdrufchregifter führen, die für den Fall der Pfründen- 
erledigung nicht nur zur Beurtheilung der vom Pfründen-Adminiftrator 
gemachten Angaben, jondern auc zur Negulirung der vorzunehmenden 
Abſonderung und Vertheilung der im legten Jahre eingehobenen Früchte 
dienen müfjen.* Daß alle diefe Vorſchriften auch jeßt noch gelten, liegt 
auf der Hand; fie find theils vom ſtaatsökonomiſchen Standpunfte er: 
lafjen, theils zur Durchführung des Concordates unerläßlich. Dagegen 
gelten die hinfichtlich der Mieth- und PVachtverträge der Beneftciaten ! 








e ©. Jakſch: Gefegler. en 4 

d Hofd. v. 17. Febr,, 9. März 1797. (Bol. G. ©. 

e ©. die Berordn. bei Helfert: Kicchenvermögen 1. Th. S. 1 

f Rad ce. fin. X ne prael. vices ſcheint es, daß der Beneficiat le feine 
Einfommenszweige in Pacht und Miethe geben dürfe — was mitunter zu Nerger: 
nifjen führen könnte. Daß er feinem Nachfolger nicht3 vergeben darf, iſt an fi) 
far und fteht zu allem Ueberfluffe erft noch (ſ. fhon c. 6. O X q. 2. 0. 2. X. 
de precar.) im Conc. Trid. XXV. c. 11. ref.; daß aber, wie Roßhirt in Aſch— 
bach’3 Kirchenlerieon II. Bd. ©. 803 jagt, die locatio auch über drei Jahre 
(vergl. e. un. de reb. eccles. non alienand. in Extrav. com.), nur nicht auf zwanzig 
oder mehrere Jahre gemacht werden dürfe, das können mir in diefer Trienter 
Verfügung nicht finden, wir mögen in oder zwijchen den Zeilen Iefen. Sie recitirt 
in der betreffenden Schlußftelle nur bereitS damals beftandene, felbft Ka be- 
jtätigte locationes. 
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ergangenen sfaijerlichen Geſetze* nicht mehr. Die Normirung dieſes 
Punktes bleibt der Didcejan-Gejeßgebung überlaffen. In der Wiener 
und St. Völtner Didceje können MWohnungsvermiethungen von Pfründ- 
nern nur jo wie von den Verwalten des Gotteshausvermögens ge— 
macht werden. Bachtungen endigen jedenfall3 mit dem Pfründenbeſitze 
des Berpächters und follen ohne Drdinariatsbewilligung nur höchſtens 
auf 3 Jahre gelten. Vorauszahlung des Bachtzinjes kann, bei fonftiger 
Ungiltigfeit des Vertrages nur auf 6 Monate bedungen werden, damit 
der Nachfolger in der Pfründe nicht am Pfründengenuffe zu Schaden 
komme. Darum jolen (will die Pöltner Inftruction) die Bachtverträge 
in der Regel auf den Beginn des Firhlichen Nechnunggjahres in der 
dortigen Diöceſe (24. April) abgeſchloſſen werden; es vertritt hierauf 
der Bachtichilling die Nugung der verpachteten Grundftüde in eigener 
Regie für das canoniſche Jahr.“ ® 


8. 351. Die kirchlichen Zehenten. 


Die in der Natur des Firchlichen Beamtenverhältnifjes gegründete 
und durch göttliche Anordnung insbefondere hervorgehobene Vflicht, dem 
Diener der Kirche jtandesmäßigen Unterhalt zu geben, meinten die 
Chriſten, nachdem die gleich bei Entftehung der Kirche eingeführte 
Gütergemeinschaft * der Natur der Sache nach gewiß jehr bald wieder 
aufaehört hatte, am beiten zu erfüllen, wenn fie fi) an das hielten, 
was in fürforglicher Beftimmung Gott jelber über die Subfiftenz der 
jüdiſchen Priefter und Leviten angeordnet hatte.” Die Firchliche Geſetz— 
gebung ſuchte um jo mehr diefe Uebung zu befeftigen, je auffallender 
fih in der Darbringung der Erftlingsfrüchte an den im Dienfte Gottes 
fungirenden Clerus ein ächt kirchlicher Sinn dankbarer Huldigung 
defjen, der in jeiner Gnade das Gedeihen gegeben, offenbarte, im 
Zehentweſen aber, das der Geijtlihen Einkommen zu dem Einkommen 
ihrer Kicchkinder in ein enges Verhältniß ftellte, johin Segen und Unglüd 
theilen machte, ein der durch Vertrauen und Theilnahme jo jehr be 
dingten Stellung des Clerus gar angemefjenes Bindemittel zwiſchen ihm 





f* Juſt. Hofd. v. 21. Mai 1820. (Suft. G. ©. N. 1763.) Hofkz. Deer. v. 
19. Jänner 1844. (3. ©. ©. N. 776.) 

8 Die Const. Bened. XIV. „Universalis“ 29. Aug. 1741 verbietet, Bene: 
fteial-Einfünfte auf lebenslang oder Doch jehr lange zu verpacdhten oder gar zu 
verfaufen. 

a Acta Apost. IV. 34. 35. 

by Er HK XI 99.50 ERTL STD SER LV19. 20, 
Levit. XXVII. 26. 27. 30—33. Num. III. 12. 13., VIII. 16—19. XVII. 8—19. 
21. Deuteron. XIV. 22—29, XXVI, tot. — Cyprian, Epst. I, 9, 
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und den Laien laa, auch derjelbe weiter in den Stand eines für vie 
Armen fegensreihen Wirkens verjeßt wurde. ° Mit Rückweiſung auf das 
Moſaiſche Geſetz ſuchte man wenn nicht gar die Erjtlingsforderung, die 
urjprünglich quantitativ gar nicht firirte Abgabe der Erftlings-Früchte, e 
jodoch die Zehentforderung (die Forderung auf eine Quote — meift 
den zehenten Theil — eines Erträgniffes) für den Glerus als im göttlichen 
Rechte begründet Darzuftellen, * und dieſe Lehre mußte jehr eindringlich 
werden, als fogar weltliche Machthaber, wie vor Allen Carl der Große, 
auf diejelbe eingingen und ihre weltlichen Befehle, mit denen fie ber 
Kirche die materiellen Behelfe des Wirkens fihern wollten, unter Be- 
rufung auf Gottes Wort, dem fie jelber nur Werkzeug ſeien, fanctionirteit. 

Man unterfcheidet Neal: und Berfonal:Zehenten: die erftern 
bejtehen in einer bejtimmten Quote von dem Grträgnifje der Urpro- 
duction oder dem Miethzing einer unbeweglichen Sache, die legtern in 
einer beftimmten Quote von erlaubtem Erträgniffe der Gewerbs- oder 
Handels-Induſtrie,“ ja wie es ſcheint, von jedem wenn auch blos zu— 
fälligen nicht ſchon verzehnteten Erwerbe.“ Der Nealzehent ift ein 
Grund Zehent, der von der Grundrente entrichtet werden ſoll, alfo 
vom Halme, von der Rebe, vom Baume u. ſ. w. oder ein Thier- 
(Dorf) Zehent von den Nutzungen der Thiere, der insbefondere Blut: 
zehent (decimae carnaticae — wenigſtens nad) ven Praktikern) heißt, 
wenn die Thierbrut gezehntet wird, und ein Haus zehent, wenn das 
was die Thiere für Tiſch und Küche liefern — oder was aus ihren 
Erzeugniffen dafür bereitet wird, Gegenstand der Zehntung ift. Biel- 
leicht fann man im ganz legten Falle den Uebergang vom Neal: 
zu dem Berjonal-Zehent jehen.* Wird der Nealzehent von Getreide, 
Obſt, Holz, Heu, Fiihen, Wein oder Del, als Haupterzeugnifjen, ent: 
richtet, fo heißt er der große (deeimae majores, die Ganoniften jagen 
wohl auch d. grossae)," fonjt aber der Feine Zehent (decimae minutae), 





re ak 

c* ]I. Mos. XXIII, 19. XxXXIV, 26.; III. Mos. XXIII,10.; V.Mos. XXVI, 
2. Tobias I, 6. — ce. 1. X. de decim. 

A2ch CAT. 68, CHAVLEN. 1. 0 2 OH YVEI GR 1, Dr 6, 8, CH XV 
q. 7. e, 16, in fin. D. V. de conseer. c. 14. 25. 26. 32. 33. X de deecim. — 
Wegen der Erftlinge ſ. Petra, Const. 4. Martini V. „Fons parvulus“, der folche 
jest nicht mehr jure div., wohl aber jure consuetud. gelten läßt. 

A AT 66.1, 06 KV Inga. so A OERVT, 14.272..:0...5,20: 235726. X7 de 
decim. 

t7 62,66. GC. XV. q. 1. 0: 22,230728.:X de, decim: 

8 Anderer Meinung mit Vielen ift Reiffenstuel: Jus can. lib. IH. tit. 
30..n. A. 

he. 3. X. de deeim. und dazu die Gloſſe v. „minutae.“ Van Espen: 
Jus eccles.‘P. II. tit. 82, c. 6. n. 26, 
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der dann auch von feinem Dbjecte noch näher bezeichnet wird. Der 
Getreidezehent wird jehr oft wieder in einen Raub: oder Feldzehent ! 
und in einen Sadzehent abgetheilt, je nachdem das Getreide in Geſtröh, 
wie e3 geerntet wird, oder ſchon ausgedroſchen in Säden zu liefern 
ift: insgemein aber ift wohl der Sacdzehent nur ein Abfindungsbetrag 
für den Zehent, wie felbjt der Naubzehent, wenn er nach einem bereits 
beftimmten Maße von Garben abzugeben ift, fein eigentlicher Zehent, 
jondern ein Averfional-Uuantum desjelben ift. Aehnliches gilt auch vom 
Mein: und Baumzehent. 

Rott- oder Neubruch-Zehenten (deeimaenovales) find Zehen: 
ten von neugerodetem Lande, welches jeit Menſchengedenken nicht bebaut 
worden war," — nad den befondern Anforderungen der djterr. Ge- 
jeßgebuna, fehon vor dem Sahre 1750, dem Normaljahr der Rectifica— 
tion, al3 verddet angegeben war. ! 

Nah canoniſchem Nechte läßt fich über das Zehentrecht Fol: 
gendes bemerken: 

1. Dasſelbe ift, weil, wenngleich nicht weiter in feiner quanti- 
tativen Ausmeffung, auf göttlicher Anordnung ruhend, ” ein dem Spi- 
vituellen anneres Necht, deſſen, da es zum Unterhalte des Clerus und 
der Armen und zur fteten thatfächlihen Anerkennung des göttlichen 
Waltens ausgeübt werden fol,” wenigftens jeit dem III. allg. Lateran— 
Concil (1179) Laien gar nicht fühig find. ? Das Zehentrecht nämlich, 
das ein Laie haben mag, kann immer mur an dem geltend gemacht 
werden, was, nachdem bereits Firchlicherfeits abgezehntet worden, noch 
übrig ift, oder — was auf dasjelbe hinausgeht, der Laie muß, wenn 
er früher feinen Zehent genommen, das betreffende Superplus nachher 
als Firchlihden Zehent nehmen laffen, und dazu das, was ihm als 
eigentliche Gebühr verbleibt, auch ſelbſt verzehnten. ? 

2. Abgejehen von fpeciellen Nechtsbeftimmungen geht das Zehent- 
vecht, Schon der Benennung nad), insgemein auf den zehnten Theil 
deſſen, wovon eben gezehntet wird. 





i Die gemeine Mundart macht einen Rauchzehent daraus !! 

k e. 21. X. de verb. sign. cf. ec. 31. X de privil. 

1 ©. Helfert: Kirchenvermögen II. Thl. 8. 24. 

m Cone. Trid. XXV. ce. 12. ref. ©. nod) die oben S. 351. Note d citirten 
Stellen. Petra, Com. Const. 6. Honorii III. „Cum Abbates® n. 23—36. Die 
Perjonal-Zehenten find gewiß nur Firchliche Anordnung und meift außer Uebung. 
Idem n. 37—38. 52. in fine. 

27°C. 66..C0.2 de deeim, 

o ec. 7. X. de 'praeser. c. 15. 17. 19. 25, X. de deeim., aber aud ce. 2. 
$. Sane de deeim. in VI. Cone. Trid. XXIII, 18. de ref. („... etiam ex deeimis 
quacunque ratione ad laicos. . . . pertinentibus“). 

P c. 26. 33. X. de decim. 
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3. Gemeinrechtlich wenigftens fteht dem Pfarrer über alles aus einem 
Nechtsgejchäfte oder erlaubten Zweige der Induſtrie feiner Pfarrlinge 
entitandene Einfommen, hinfichtli” des Ertrag von Grund und Boden 
fogar ohne Rüdficht auf Religion oder Domicil der Bezugsberechtigten, 
das Zehentrecht zu, und die VBermuthung für das pfarrliche Zehent- 
recht ift jo ftark, daß ohne Ausnahme derjenige, welcher davon befreit 
oder ſelbſt zu zehnten berechtigt fein fol, feinen Nechtstitel nachweisen 
muß.” Selbjt Juden haben alfo den Realzehent zu entrichten, * Beneft= 
ctal-Einfommen aber ift zehentfrei * (Clericus Clericum non decimat). 


4. Bei dem Nealzehente wird vom Brutto - Ertrag, dem vollen 
Segen des Herrn, bei dem Perfonalzehent von dem, was fich jo eigent- 
lich als Gewinn herausftellt, d. i. vom Netto-Einfommen, gezehntet. " 

5. Die Zehentpflicht haftet an dem Bezug der Früchte, als jolcher. 
Darum find auch die unrechtmäßig bezogenen Früchte zu verzehnten, * 
und ift nicht der Grundherr, fondern der Pächter, der Käufer der 
Früchte auf dem Halm oder Baum u. ſ. w. den Zehent zu entrichten 
verbunden. Y Anderſeits haftet folgerecht der Befiger nicht für den 
rücjtändigen Zehent feines Vormannes. 

6. Streitigkeiten über den Firhlichen Zehent gehören vor den 
firhlichen Richter. 

Bon allen diefen Punkten können dureh finguläre Rechtsbeſtim— 
mungen, *° päpftlihe Privilegien,““ durch derogative Gewohnheit, °° 
Verjährung, Vergleih u. ſ. w. Modiftcationen beftehen ; weltliche Ber: 
fügungen aber, dagegen gemacht, find ungiltig und wohl gar verpönt. 44 


q c. 5. X, de paroch. ce. 20. 28. 30. X. de deeim. c. 2. de rest. spol. cf, 
c. 1. de praeser. in VI. 

r ce. 24. 26. (woraus 119 zugleich e. 24. richtiger erklärt als im a 
rium Den eDen gejchieht) 32. X. de decim. 

eB162 xreod.ze: = RR; de usur. 

t ec. 2. X de decim. Fernere Ausnahmen in c. 10.11. eod. cf. c. 34. eod. 

uc, 7. 26. 28. X de deem., wodurd c. 23. eod. modificirt wird. 

x Reiffenstuel: Jus can. lib. III. tit. 30. n. 26. nad Thomas von 
Aquin, Panormitanus, Innocenz, Pirhing u. U. 

Ye. 8. 21. 24. 26. 28. 82. X.1.c. ©. dazu Note q. Wo der Pächter 
oder Befiter domilicirt, macht jett feinen Unterfhied c. 18. 20. X. de decim. 
vergl. mit dem jüngern c. 5. ce. de paroch. 

z e. 2. X. de jud. mit c. 16. 26. 33. X. de deeim. 

aa. B. c. 3. X. de ecel. aedific. 

bb3. 8. ec. 2. de decim. in VI. ©. nod Petra, 1. c. n. 45—47. gegen 
die — ana Nachlaf-Berwilligungen. 
So find faft überall jeit Jahrhunderten ſchon die — außer 
oehrau gekommen. ©. Wiestner: Inst. jur. can. lib. II. tit. 30. n. 9. 
de. 17. 19. X. de decim. Cone. Trid. XXV. c, 12, ref. 


Pachmann, Kirchenrecht. 3. Band. 3. Aufl. 5 
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$. 35%. Defterreihifhe Verordnungen. 


In Dejterreih war früher das Zehentwejen durch Zehentordnun— 
gen und andere politifche Gejege regulirt, und wo dieje nicht auslang- 
ten, mußte die Nechtsfrage aus den über Grumddienftbarfeiten beftehen- 
den Civilrechtsnormen, begreiflid — injoweit e3 die diverje Natur des 
Behentrechtes al3 einer ſ. g. Reallaſt, die doch nicht blos in patiendo 
vel non faciendo bejteht, zuließ, beantwortet werden.? Bon einer ge 
jeglihen Vermuthung für das Pfarrzehentrecht war jedoch nirgends 
eine Rede, vielmehr war deutlich genug erklärt, „da das Zehentrecht 
weder aus der Verfaffung noch aus einem allgemeinen Gejege ent: 
jpringe, jo müſſe dasjelbe wie jedes andere Privatrecht erworben, und 
in zweifelhaften Fällen erwiejen werden.” Vom politifchen Stand» 
punfte angejehen, ift das freilich jehr wahr; wie verträgt fich aber mit 
diefem Desaveu Firchlicher Zuftände jenes oberfte Schugrecht, das dem 
Landesfürften über die Kirche gebühren joll? Die Diſſonanz ift wahr: 
lich nicht ausgeglichen worden, feit man in Deiterreich unter und neben 
anderen Grundbelaftungen auch alle aus „der Zehentberrlichkeit her- 
rührenden Leiftungen, obwohl nicht unentgeltlich, jondern gegen eine 
billige Entihädigung” aufgehoben hat.“ Erflärt übrigens das Gejeß 
jelber, „Naturalleiftungen, welche nicht in Folge des Zehentrechtes ala 
ein aliquoter Theil von den Grumderträgniffen an Früchten, jondern 
als unveränderliche Giebigfeit an Kirchen, Schulen und Pfarren, oder 
zu andern Gemeindezweden entrichtet werden, find durch das Grund- 
entlaftungsgefeg vom 7. September 1848 nicht aufgehoben, jedoch ab- 
lösbar ;” fo fünnte man leicht auf den Gedanken fommen, daß, wo 
ein Pfarrer oder überhaupt Zehentberechtigter feinen aliquoten Theil 
des Bruttoertrages, jondern ein beftimmtes Maß von Früchten, etwa 
gar Schon in Körnern, zu beziehen hat, diejes Recht im Grundentlaftungs- 
patente nicht aufgehoben worden ſei. So aber ift e8 nicht, wenn ja 
doch „für jeden auf dem Grundbeſitze bleibend haftenden Zehent und 





a Stellte doch die Gejetgebung jeibft die Zehentgerechtigfeit „den Übrigen 
Grundbdienftbarfeiten” zur Seite. Hofd. v. 15. März 1798. (Jakſch VI. 485.) 

b Hofd. v. 9. März 1815 (Pol. ©. ©.), ferner f. das Hofd. v. 16. März 
1826 als Beilage zu dem für Steiermark ergangenen Hofd. v. 20. Sept. 1826 
(Soutta), und ſchon Hofd. v. 11. Mai 1789. (Jakſch VI. 482.) 

© Bat. v. 7. Sept. 1848, 88. 3 u. 6. Pat. v. 4, März 1849, 8.3. (R. ©. 
€. 8. N. 152.) Wegen des Bergzehentes ſ. das Patent v. 11. Juli 1850 für Böh— 
men‘, Mähren und Sclefien (R. ©. 8. N. 267, 5. dazu Wild. Graf Wurm- 
brand: Berazehentfrage in Böhmen ꝛc. Wien 1852.) 

d Pat. v. 4, März eit. $. 6. 
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jede derlei aus dem Titel des Zehentrechtes entfpringende fire Natu- 
talgabe blos eine billige Entfhädigung gebührt, ausgenommen die in 
den 88. 5 und 6 des Patentes vom 4. März angedeuteten Fälle, für 
welche die Grundſätze der Ablöjfung zu gelten haben.” ° Wir haben 
bier noch zu bemerken, daß es im Deiterr. Concordate (art. XXXIL) 
alfo heißt: „Da zur Zeit der vorübergegangenen Erfhütterungen an 
jo vielen Orten des öfterreichischen Gebietes der Firchliche Zehent durch 
ein Staatzgejet aufgehoben wurde und es in Anbetracht der befon: 
deren Verhältniffe nicht möglich tft, die Leiftung desfelben im ganzen 
Kaiſerthume wieder herzuftellen, fo geftattet und beftimmt Se. Heilig: 
feit auf Verlangen Se. Majeftät und in Anfehung der öffentlichen 
Ruhe, welde für die Religion von höchſter Wichtigkeit ift, daß unbe: 
ſchadet des Rechtes, den Zehent dort einzufordern, wo er noch wirklich 
befteht, an den übrigen Orten ftatt des gedachten Zehentes und als 
Entjhädigung für denjelben von der kaiſ. Regierung Bezüge aus lie: 
genden Gründen — oder verfichert auf die öffentliche Staatsſchuld (2) 
angewiefen und Allen und Jedem ausgefolgt werden, welche das 
Recht den Zehent einzufordern bejaßen. Zugleich erklärt Se. Majeftät, 
dat diefe Bezüge ganz jo mie fie angewiejen find, fraft eines entgelt: 
lihen Titels und mit demjelben Rechte, wie die Zehente, an deren 
Stelle fie treten empfangen und befejjen werden ſollen.“ 


8. 353. Die DOpfergaben. 


Im Specifiichen Sinne des Wortes find dem Sprachgebrauche nad) 
Dpfer (Opfergaben, Oblationen) alle Sachen, welche Semand mit Auf: 
gebung feines Befiges an Firhlich geheiligter Stätte zu einem religiö— 
fen Zwecke wirklich verwendet, oder zur kirchlich abminiftrativen Der: 
wendung darbringt, * ohne überhaupt oder doch wenigstens in Abficht 
auf Art und Maß feiner Gabe blos einer rechtlihen Nothmwendigfeit 
zu folgen. ® 


e Berordn. des Minift. des Innern für die Durdführung der Grundent— 
laftung im Kronlande Mähren v. 27. Suni 1849. Oder joll unter einer aus 
dem Titel des Zehentrechtes entfpringenden firen Naturalabgabe der Zehent, 
infofern er nicht eben der zehnte, fondern ein anderer relativer Theil tjt, ver: 
ftanden werden ? 

20H DIXOT au 1450 Xen ROLL, 1.9-.21...02 69.77, Disk: 
I. de conseer. e. 6. D. II de conseer.cf e. 10. X. de praescer. e. 16. X. de 
excess. prael. Sm weiteren Sinne wird allerdings noch viel mehr (jelbjt pri- 
mitiae et deceimae) darunter verjtanden c. 13. 29. X. de verb. sign. c. 1. X. 
de stata monach. 

bHelfert Kirchenverorbnungen I. Thl. $. 18. 

5 * 
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Nach kirchlichem biblifch ®° begründeten Herfommen fällt dazjenige, 
was innerhalb des Pfarrbezirkes geopfert wird, im Zweifel dem 
Pfarrer zu; folgereht muß dasjenige, was innerhalb des Klofterbe- 
veiches als Dpfer dargebracht wird, dem Klofter zufallen. ° Den Cleri— 
fern ift dabei alle Zudringlichkeit unterfagt ; ' doch muß es ihnen ver- 
ftattet fein, ihr wirkliches Necht auf Oblationen, wie jolches etwa durch 
die lange Uebung befteht, oder einen andern fpeciellen Rechtsgrund 
für fich hat, gewiß fogar durch Aufruf der kirchlichen Erecutivgewalt 
geltend zu machen, ° Defterreihiihen Verordnungen nad, „haben an 
den in der Kirche eingehenden Almojen die Pfarrer feinen Theil zu 
nehmen, auf jene Opfer aber, welche während der Meſſe oder des 
Hochamtes auf den Altar gelegt werden, haben diejelben nach dem 
jus canonieum und xach der allgemein angenommenen Intention des 
Gebenden ein jus fundatum und kann ihnen folglih der diesfällige 
Genuß in der Negel nicht entzogen werden, e3 wäre denn, daß viel- 
leicht bie und da eine andere Gewohnheit bereits eingeführt, oder eine 
gegentheilige Intention der Gebenden, auf die e3 hauptſächlich an- 
fommt, befannt wäre.” * Darum fallen „jene Opfergelder, welche auf 
Umgängen bei dem Altar einfließen, und an den Wallfahrtstagen von 
den Wallfahrtern dargebracht werden,” nicht dem Pfarrer, jondern 
der Kirchenkaffe zu. °— Doch ſoll „das Dpfergehen, wo e3 bisher 
üblich if, nur an Sonntagen, und zwar um das Volk in der An: 
dacht nicht zu ftören, jederzeit vor dem Hochamte gehalten, hiebei Fein 
Rang beobachtet, und den Dpfernden Feine brennende Kerze gereicht 
werden, dann das Dpfer blos im Gelde, nicht aber, wie e$ an man- 
hen Drten gejchieht, in Naturalien, welche fünftighin von den dies— 





DESTI-EMOBS- EX XIII 15: 

% 13.201 X 102 ISA BR 0 ade praeaar.e 14 
X. de statu monach. ce. 16. X. de excess. praelat. Bar bosa de off. et potest. 
paroch. P. III. c. 24. n. 22. sq. Fagnani c. Pastorales X. de his quae fiunt 
a prael. n. 14—38. Petra, Const. 1. Anastasii IV. Potestatem sect. IV. e. 
12—31. Das Hiftorifche davon gibt Thomasin: Vet. et Nov. ecel. diseipl. 
P. II--Iib. I e. 2.n. 1—5. ec. 3.n. 5. c. 12—15. 

d Conc. Trid. XXII. deer, de observ. et vitand. in celebr. miss. Anderer: 
jeit3 wies man cinft die Opfergaben offenbar unkirchlich gefinnter Leute zurüd, 
wie das Sogar den Kaifern Conftantius und Valens gejchehen ift. S. Devoti, 
Instit. lib. IT. lit. I. £. $. 3. Not. 4. u. 5. Dagegen binfichtlich des Valens Tho- 
mia 88.21.00, ec. 12.1n. 12. 

e°0. 12.70. X. q;.1. ©. 55. OH XVLrgq. 1.— arg. 42,7%, 708: 5imaPir- 
hing lib. II. tit. 30. n. 174. Barbosa: De off. epise. P. II. c. 24. n. 10. 

f Hofd. v. 9. Sept. 1783. (Jakſch III. 306.) Daß der Pfarrer die Ein- 
nahmen nicht im Voraus einem Andern gegen Entgelt überlafjen dürfe, ift nir- 
auch nicht jure can. gejagt, wie ſonderbar auch ein joldher Vertrag 

änge. 

8 Hofd. v, 29. Oct. 1807. (Jakſch VIII. 450.) 
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falls Opfernden in die Wohnung des Seelſorgers oder Meßners, je 
nachdem ſie für dieſen oder jenen beſtimmt ſind, abzugeben wären, 
beſtehen und dasjelbe nicht auf den Altar, ſondern in eine an die 
Seite des Altars hinzuftellende Büchſe gegeben, in jeder Kirche nebit 
dem für die Armen aufgeftellten, und wo es noch nicht ift, eigens 
aufzuftellenden Opferftod feine andern Dpferftöde, Opferbüchjen oder 
fonftige Dpferbehältniffe belajfen, und die Dpfergänge bei Trauungen, 
Taufen, Begräbniffen und derlei Vorfällen eingeftellt werden.” ? Nur 
jenen Kirchen, die mit ihren Einfünften weit unter die jährliche Be: 
deckung herabgekommen find, fol, jo lange diejes der Fall ift, erlaubt 
fein, nebft dem Dpferitode für die Armen, noch einen zweiten zur 
leichtern Bejtreitung der täglichen Erfordernifje zu errichten; doch jollen 
die Kirchen der Stifte und KHlöfter von diefer Erlaubniß ausgeſchloſ— 
jen fein. : Eigentlich hatte Kaifer Joſeph ſolche Opferſtöcke überall ein- 
führen, und dur) fie das die Andacht ftörende Sammeln mit dem 
Klingelbeutel oder der Sammelbüchſe abjchaffen wollen; * doch iſt es 
fortab bei dem alten ' Abjammeln geblieben, und zulegt” wie: 
der „die Beltimmung der Zeit, zu welcher in den Kirchen mit dem 
Klingelbeutel gejammelt werden foll, den Drdinariaten gegen dem 
überlaffen worden,” „daß fie von ihren diesfälligen Anordnungen vor— 
hinein die betreffende Landesitelle in die Stenntniß zu jeßen haben!“ » 
Ale diefe Anordnungen find jeit dem Concordate unwirkſam ge: 
worden; wenn wir fie dennoch anjegen, jo geſchieht es um ihres gewiß 
vortrefflihen Suhaltes wegen. Wir bemerken nur noch, daß auch ca= 
noniicherfeit3 das Betteln während des Gottesdienjtes unterjagt ift, 
und hoffen darum, e3 werde auch der Klingelbeutelläem mit feinem 
Meßnerſegen, wie er zumal in Wien jehr laut zu fein pflegt, bald 
einer befjeren Ordnung der Verhältnifie Platz machen. 








hHofd. v. 24. Juni 1785. (Jakſch IV. 232.) „Um jeden Anlak zum 
Dpfergange zu vermeiden, Toll bei der Ginfegnung der Sechswöchnerinen das 
Kind nicht hinter dem Altar, jondern in der Sacriftei oder in einem andern 
ſchicklichen Orte in Ordnung gebracht werden.“ Hofd. v. 2. Juli 1789. (Jakſch 
1. 132.) Das Patent vom 28. Juli 1750 (Therej. ©. ©. I. 188.) verbietet diefe 
Opfergänge bei Minifterialacten noch ftrenger. 

„Wächjerne Opfer” jollen ala ein Unfug und Mißbrauch abgeftelt wer: 
den. Hofd. v. 30, Nov. 1787. ne G. ©.) 

i Hofd. v. 7. Nov. 1811. ale IX, 203.) 

k Hofd. v. 14. Mai 1784. (Yo. G. ©.) 

1&. Thomassin: Vet. et Nov. eccles. diseipl. Part. IH. lib. L e. 13. n. 14. 

m Eine jehr aute Zufammenjtellung mit weiteren Anweifungen enthält 
die Olmützer a locchrbnnig v. 10. Sebr. 1836. (Ku tſchker: Samm: 
lung d. Vorſchriften für den Curatclerus. I. Bd. ©. 268.) 

n Hofd. v. 27. Jänner 1834. (Pichl.) 

° Const, Pii V. „Cum primum,“* 1. April, 1566, 
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8. 354. Die Stolgebühren. 


Bei Gelegenheit Ticchlicher Functionen zum Bortheile einzelner 
Kirchenglieder werben kirchlicherſeits von demjenigen, der fie begehrt, 
Geldentrichtungen in Anſpruch genommen, die von der bei allen Cle 
rifalverrichtungen üblichen Bekleidung des Liturgen den Namen Stol- 
gebühren haben. Mit aller Strenge drang zwar von jeher die kirch— 
lihe Gefeggebung darauf, daß alle fichlichen Handlungen den Gläu— 
bigen unentgeltlich verrichtet werden ; noch mehr! um auch den ärger: 
lihen Schein der Berkäuflichfeit oder einer auf fremdes Unglüc aus: 
fehenden Hoffnung ihres Clerus zu verdrängen, * befahl fie jogar, 
daß, wie für die Verftattung eines kirchlichen Begräbnißplages nichts 
zu nehmen fei, ? fo ver Clerus gelegentlich feiner minifteriellen Ber: 
rihtungen auch nicht einmal für feinen Unterhalt oder weil es jo Ge- 
wohnheit, etwas fordern, *ja jelbft weder etwas, jo freiwillig geboten 
würde, annehmen dürfe. 4 In dieſem legten Buncte ging man aber bald 
wieder von der großen Strenge ab, weil es denn doch wahr bleibt, 
daß eine fo freiwillige Gabe feinen Fleden einer Schuld an ſich trägt, 
und dem Unterhalte der Geiftlichfeit, zumal feit e8 von den Berfonal- 
Zehenten überall abgekommen, ° eine Aushilfsquelle eröffnet. * Die 
kirchliche Gejeßgebung trat folchen frommfinnigen Dfferten, die fie — 
nicht ohne Bedeutung für die von Aufhäufung zeitlicher Güter abſe— 
hende, gar würjchenswerthe Nichtung ihres Clerus — zuerit als Al: 
mofen aufzufafien meinte, nicht weiter entgegen. Aus ſolcher libe— 
ralen Pietät konnte ſich aber auch gewiß bei dem fteten zutraulichen 
Berfehr zwiſchen ven kirchlichen Hirten und ihren Heerden und bei 
jener in der Amtswirkſamkeit der Erftern liegenden Theilnahme an 
Allen, was die Familie berührt, gar leicht eine Gewohnheit des Ge- 
bens ausgejtalten und diejelbe bei einem lebendigen Gefühle, als jei 
e3 dem Verhältniſſe der Gläubigen zu ihrem Seelſorger völlig gemäß, 





Ba. Chess. V. 22, %..12.. 0. "AIUr 022 

be. 12—15,. C. XII. q. 2. ce. 13. X. de sepult. — Die Ausnahme, welche 
mehrere Canoniften in dem Falle zu maden pflegen, da es fi) um einen geehr— 
teren Platz Handelt, alfo eigentlich nur für Ehre und Borzug, die als profane 
Dinge entgeltlich Hintangegeben werden Tönnen, bezahlt würde (ſ. 4 B. Reit- 
fenstuel: lib. II. tit. 28. n. 68.) — ar doch wohl den Geift der Cano- 
nes faum für frch haben. ©. e. 7. C. I. g. 

DEN A 19,.0291.7023..0. 17810221, 
41. X. de simon. und noch viele andere Stellen. 

dc. 104.C. 1. q. 1 | 

e ©, darüber Van Espen: Jus ecel, P. II. tit. 88. c. 4. n. 40. 

0.4 C.1 q.'2.'(8.' 595.) 6,16. XI. 0.2.'(835.) ’e. m. CO. x 
q. 2. (512) 
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ihm durch gewiſſe dankbare Darbringungen feine Werthhaltung zu er: 
fennen zu geben, und feine Sorgfalt im Geiftlihen durch befondere 
Erfenntlichfeiten bei VBorfällen, in denen fich diefe Sorafalt insbefons 
dere ausipricht, zu ermuntern, den Charakter einer zu Recht” normi— 
renden Gewohnheit annehmen. Solche nicht durch (ftet3 verbotene) 
Zudringlichkeiten des Glerus, 8 fondern durch Fromme Willfäh- 
rigfeit der Gläubigen felbft entftandene Gewohnheiten nahm 
die kirchliche Geſetzgebung in Schug und erklärten fi, wohl gar mit 
näherer Beitimmung defjen, was die Gewohnheit nicht beftimmt hatte, 
beifällig darüber Päpſte und Concilien; ® nur ſoll dabei alles Anftößige 
vermieden werden, und was der Geiftliche da nimmt, ihm eher auf: 
gedrungen zu fein ſcheinen. Darum thäten Geiftliche, die ihr ſtan— 
desmäßiges Ausfommen haben, daher des Zugebens nicht benöthigen, 
immer befjer, aus Gelegenheiten von Glerifalfunctionen nichts zu ver: 
langen; * darum follen Glerifalfunctionen wegen noch nicht entrichte- 
ter Stolgebühr nie verweigert werden; ! darum wird den Bifchöfen 
jegt ” unbedingt verboten, für die Ertheilung der Tonfur oder Ber: 
leihung einer Weihe irgend etwas zu fordern oder auch nur an zu— 
nehmen und find alle Statuten und Gewohnheiten dagegen, wären 
fie auch über Menjchengedenfen hinaus, als Mißbrauch und Uebel: 
ftände, die der Simonie Vorſchub geben, aufgehoben und unterfagt. ® 





— — — — — — — 


CH 100. GER 1302 122 —⏑ 

he. 42. X. de simon. und dazu c. 13. X. de sepult., jedoch nicht in der 
Raimund’shen Berftümmlung, fondern ganz, wie Honorius IH. (nicht Inno— 
cenz III., was im Corp. jur. fteht) gejchrieben. ©. Gonzalez Tellez: Com- 
ment. €. 13. de sepult. Aehnliche Gonftitutionen von Urban VII und Be 
nedici XIV. f. im Bull. magn. (Luxemb.) T. V. p. 303. T. XVI. p. 96. dann 
in Rieggers Nachtrag zu feinem Corp. jur. Boh. et Austr. S. 48. Concilienſchl. 
bei Harzheim VI. p. 290. 590. VII. 220. 1002. Dann Hallier de saer. 
eleet. P. Irseet. VII. c22 art, 4n.l. 

ic. 13. C. XIII. q. 2. Ritual, Rom. cap. De iis, quae in sacram. admi- 
nistr. generaliter observanda sunt. Conc. Mogunt. a. 1549. (Harzheim T. VI. 
pap. 590. —, . . . Nos attendentes, quod ad hoc vobis et aliis Clerieis sint 
et ecclesiastici redditus deputati, ut ex ipsis honeste vivere debeatis, 
nee vos oporteat ad turpia lucra manus extendere velad ini- 
qua munera oculos inclinare, Cum ergo opera vestra lucere de- 
beant Laicis in exemplum nec vos deceat ad instar saecula- 
rium ad turpe compendium victus occasionem arripere....* 
ce. 10. X. de vita et honest. Olerie. 

k Die Congregatio der Priefter von der Miffion des heil. Vincenz von 
Paul, jo bereitwillig fie auf Verlangen des Biſchofs oder Pfarrers aushelfen, 
nehmen feine Stolgaben ſ. Helyol. Kirchl. Orden VII. 3. II. Cap. 

l’ef. 6. 13. X, de 'sepult. 

m cf. c. 4. C.T.q. 2. e. 18. X. de simon. 

n Conce. Trid. XXI. e. 1. ref. Const. Benedieti XII. „Commissi“ Prid. 
Non. Maji 1725. ©. inöbejondere Hallier I. c. n. 5. et 6. 
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8. 355. Defterreihifhe Verordnungen. 


In Defterreih kann der rechtmäßige Bezug der Stolgebühren um 
fo weniger bezweifelt werden, da ſolche nach landesfürftlichen Geſetzen 
entrichtet werden, fohin eine Art Steuer im Bereiche der Kirchenange- 
hörigfeit zum Unterhalte des Clerus find, deren jelbjtnügige Einhe— 
bung der leichtern und zwedmäßigern Manipulation wegen diejem 
gleich ſelbſt überlaffen bleibt. Es bejtehen für die einzelnen Länder 
eigene oder dahin übertragene Stolordnungen, und auch die militia 
vaga im Verhältniffe zu ihren Militärfeelforgern hat eine jolde ; * nur 
find fie alle aus einer Zeit, in der jo viele Verhältnifje ganz anders 
waren, als fie jet find, P haben dayer auch vielerlei Nachträge ° und 
Berbefferungen erhalten, oder doch noch gewiß in Ausficht. Im Allge- 
meinen läßt fich darüber bemerken: 

1. Nur nach einen allgemeinen Rechtsgrundſatz, daß bereits er- 
worbene Rechte durch fpätere Geſetze in der Regel nicht elidirt- wer: 
den, bemerkt die böhmifche Stolordnung. „daß an jenen Orten, wo 
mit Einverftändniß der geiftlichen und weltlihen Obrigkeit und mit 
Bewilligung des Patrons eine derlei Stolataxordnung mittelft eines 
landtäflichen oder ſtadtbücherlichen Suftrumentes, oder durch eine or— 
dentlich errichtete Fundation eingeführt, oder doch ein gewiſſes Quan- 
um Stolae glei a primaevo bei Stiftung dieſer oder jener Pfar— 
rei unter andern Gmolumenten zugleich ad portionem congruam ein- 
gerechnet ift, es dabei noch fernerhin fein Berbleiben habe, möge 
nun die dermalige neue Taxordnung höher oder geringer fein.” Au: 
Ber diefem Falle foll die ältere Stoltare nur dann gelten, wenn fie 





a Mo der Eivilfeelforger aushilfsweiſe fungirt, da hat er fich nach der Ci— 
vilftolordnung zu richten, von der obligaten Mannjchaft aber gar feine Stol— 
gebühr zu beziehen, was auch von dem Begräbniffe der Frauen folder Militäri- 
ften und wohl auch ihrer Kinder gilt. ©. Hoffe. Reſer. v. 5. Det. 1808 W. 164, 
u. 18. Nov. 1822, N. 3423. (Hofd. vom 14. Sept. 1808, 4. Dec. 1822. — 
Safich IX. 191, 195.) 

b Die älteften Stolordnungen find: für Mähren v. 15. April 1749 
und für Schleſien v. 4. Det. 1749 — die weitläufigfte ift die für Böhmen 
v. 30. Mai 1750 — die einfachste jene für Wien und Defterreih v. 27. Jän 
ner 1781 u. 25. Jänner 1782, die auch für Tirol gilt. (VBerordn. für Tirol v. 
20. Mai 1820. Tirol. Prov. ©. ©.) Die Militärftolordnung ift v. 19. Jänner 1754. 

°&. 3. B. für Mähren iiber die Ausfertigung von Matrikenſcheine auf 
Partei-Anfuchen in dem Hofd. v. 22. Juni 1792. (Kropat. I. 524.) 

A Wäre es nicht beſſer, alle Stolgebühren ganz abzufchaffen, und damit 
der Pfarrer nicht zu kurz fomme — auf einem Gemeindebaufchalbetrag zu ändern? 
Die irischen Bifchöfe find einer anderen Meinung, und ihre „Erklärung feheint 
auf genauer Kenntniß des Volkscharakters ihrer Gemeinden, und vielleicht des 
Volfscharakters überhaupt zu beruhen.” Prof, Otto Mejer: Die Propaganda 
in England ©. 98. 
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geringer als die neue ift. ° Diefes gilt auch hinfichtli der hinterher 
erft zwischen dem Pfarrer und feinen Pfarrfindern getroffenen Vergleiche, 
„da gegen ein allgemeines Gejet fein Privatvergleich, der folches über: 
ſchreitet, ftattfinden kann.““ 

2. In einigen Stolordnungen wird die Größe der Stolgebüh— 
ren nad) dem Quantum der kirchlichen Function bemeſſen, Sin andern 
aber ohne Angabe defjen, was Eirchlicherfeit3 zu leiften fei, nad) den 
verjchiedenen Standesverhältniffen und dem Alter der Pfarrfinder be— 
jtimmt.® Dort „Steht es in der Willkür eines jeden Bermögenden, 
ohne Unterschied des Standes unter den ausgefegten Claſſen nad 
Selbitgefallen zu wählen, fo daß Niemanden größere Koften, als 
wozu man fich der erfiefenen Claſſe gemäß entichloffen bat, können 
aufgedrungen werden;“ hier fällt die Claſſenwahl weg und bleibt 
der Willfür nur überlaffen, „ob dieſes oder jenes zu einem mehreren 
Gepränge und Solemnität anverlangt werden wolle,” wofür dann 
insbejondere, aber wieder nur nah Maßgabe der Stolordnung zu 
zahlen ift. * 

3. Daß, „wenn Leute, welche außer einigem geringen Hausge- 
räthe nichts verlaffen, und deren Mittellofigfeit durch obrigfeitliches 
Zeugniß oder auch von dem Richter des Drtes befcheinigt wird, aus 
hriftlicher Liebe und Barmherzigkeit ohne alle Tar und Stolgebühr 
umfonft zu beerdigen feien,” wird in den meiften Stolordnungen aus: 
drüdlich, fogar unter drohenden VBermahnungen beſtimmt, verſteht ſich 
auch dort, wo es, wie ausnahmsweise in Mähren, nicht dur) 





°e Die Stolpatente für Defterreih, Mähren und Galizien, 

f Hofd. v. 2. Yuli 1786. (Zatjch V. 565.) 

s ©o in der Stolordnung für Wien, für Defterreich unter ber Enns, für 
Defterreih ob der Enns (Samml, der Gefege in publ. ecel. bei Trattner in Wien, 
1. 8b. ©. 115, 166), für Galizien (Syft. Handb. der of. Gej. X. Bd. ©. 793), 
für Kürnthen, 3 und Tirol. Hofd. v. 6. Juni 1799 — Pol, G. ©. — 
Sentral:Drgan Hoffammer:Deeret v. 11. März 1816; Berordn. in Tirol v. 28. 
1820. (Prov. ©. ©.) 

h So in Böhmen, Mähren, Schlefien, Steiermark. In allen diejen Län: 
dern wird Adel- und Bürgerftand unterſchieden; während aber der Adel überall 
nad drei Claſſen behandelt wird, befteht neben dem Bürgerftande in Böhmen 
und Steiermark ein, wie er, in fünf Claſſen getheilter Bauernitand ; in Mähren 
und Schlefien dagegen werden alle Nicht: Adeligen unter dem Titel: Bürgerftand, 
in vier Glafjen gefondert und der vermöglichere Bauer fteht neben dem ſchwä— 
deren Bürger in der zweiten Glaffe. 

i GStolpatent für Wien, Defterr. Galizien. Die Begräbniffe der zur militia 
gehörigen ftolpflichtigen Perſonen haben von Seite der Eivilpfarrer wohl immer 
nad der geringften Claſſe zu gejchehen, wenn nicht der Erblaffer deffen Erbe 
oder die Abhandlungsinftanz den Conduct nad * höhern Claſſe verlangt. 
Vergl. ——— Reſer. v. 5. Det. 1808, W. 164. n. 6, 

k ©. die Stolordn. für Mähren u Ende) Fu das Deeret des böhm. 
Gubern. v. 18. Nov. 1768. (Jakſch V. 557.) 
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ein weltliches Geſetz beftimmt ift, nach chriftlichen Begriffen von felbft. ' 
Darum find „vie vom Staate verjorgten Findlinge unentgeltlich zu 
begraben” w und darum auch follen Matrifenfcheine „armen Leuten,“ 
die fi) mit dem vorjchriftsmäßigen Armuthszeugniffe auszumeifen ver: 
mögen, „insbejondere für Schubsperjonen” umfonft ertheilt werden. ” 

4. Für die Taufe ift nunmehr weder von Civil: noch Militär: 
perſonen etwas zu entrichten, ° auch nicht eine Einfchreibgebühr;r ja 
jogar „das freiwillige Gefchent an den Meßner bei dem Taufacte fol 
abgeftellt, und die ganze Handlung unentgeltlich vorgenommen werden.” 4 
Darüber haben insbefondere die an Stelle der Kreisämter getretenen 
Bezirtshauptmannschaften, neueftens aber die Bezirfsämter zu wachen. " 

5. Nur bei Gelegenheit jener Functionen dürfen Stolgebühren 
gefordert und angenommen werden, bei denen in der Stolordnung Ge: 
bühren feftgefegt find; auch „jollen dieje unter feinem Vorwande über: 
Ichritten werden.” * Inſoferne das Rituale mehrere Cäremonien und 
Gebete vorjchreibt, als die Stolordnung enthält, jollen diefe und zwar 
fo, wie das Nituale fie vorichreibt, verrichtet werden, jedoch ohne dafür 
eine bejondere Zahlung fordern, ja ſelbſt annehmen zu dürfen. ! 

Für die Trauung hat der Pfarrer der Braut, wenn fie fich in 
ihrer Pfarre copuliren läßt, ſodann aber in eine andere Pfarre über: 





I ©. auch die Confiftorial-Berordn. v.6. Sept. 1773 (Kutſchker: Samm- 
lung der Borfchriften für den Curatelerus I. Thl. ©. 257.) 

m Hofd. v. 11. Juni 1785 (Jakſch I. 243.) 

n Hofd. v. 24. April 1770, 2. März 1772 (Therei. ©. ©.), 22. Juni 1793 
(Kropatſchek II. 524), 16. Mai 1839 (Bol. ©. ©.). — Die Beerdigungäfoften 
„unbemittelter baierifcher Unterthanen werden im Allgemeinen von den Stiftungs— 
oder Gemeindelaffen desjenigen Ortes, wo der Sterbefall fich ereignete, bejtritten, 
ohne dag deshalb ein Erjag in Anfprudh genommen werden kann.“ Aber nur in 
subsidio, wo fein anderer Berpflichteter da ift. Verordn. des Minift. des Innern 
v. 6. Aug. 1851. (R. ©. 3. L. 181.) 

° Bat. v. 24. Oct. 1783. (Jakſch IV. 387.) Hofd. v. 24. Sept. 1785, 
2. Juli 1789. (Jakſch V. 562, 565.) Verordn. in Böhmen v. 3. Nov. 1821 
(Satich.X.,195.) of. 6. 103. C.T. a. 1. 

P Batent v. 24. Oct. 1783 eit. Hofd. v. 11. Nov. 1791, 3. 1113. Gub. 
— in Böhmen vom 17. März 1786 und 30. März 1792. (Jakſch V. 
563, 567.) 

4 Hofd. v. 8. Nov. 1783. (of. ©. ©.) 

r Hofd. v. 29. April 1787 (Syft. Sammlung Joſ. G. XII. 938) mit 
Minift. Inſtr. v. 7. April 1750, $. 96. Inſtr. v. 19. Jänner 1853 für Bezirks— 
ämter, 8. 49. 

s Hofd. v. 23. Juli 1829. (Goutta.) 

! Schon früher war die Abnahme von Beichtkreuzern und Berfehgeldern 
allenthalben verboten, j. Kutſchker: Sammlung der Borfchriften eit. I. Bd. 
©. 269. Verlangt aber Jemand firchlich erlaubte Leiftungen, die im Rituale nicht 
vorgejchrieben find, jo mag er fich, infomweit e3 ohne Simonie gefchehen kann, zu 
einer befondern Gratification verftehen. Wir wollen aber damit feinesmegs jenem 
ärgerlihen Drud, den die Meßner, zumal bei Begräbniffen ausüben, das 
Wort reden. Wofür und wie viel muß da nicht gezahlt werden ! 


75 


führt wird, nicht daS Doppelte, jondern nur das Einfache der Stol- 
gebühr zu fordern. Eben fo ift die Braut, wenn fie nicht in ihrer, 
fondern in der Pfarre des Bräutigam copulirt wird, nicht fchuldig, 
ihrem Pfarrer eine Stolgebühr zu entrichten. ® 

Für die Trauung eines von der Stola befreiten Militäriften mit 
einer Civilbraut hat der Pfarrer nur die halbe Gebühr, wie foldhe 
nad der Givilftolanorm ausfällt, zu befommen. * 

6. Alles, was den Stolgejegen zumiderläuft, ift ein Stolerceß, 
insbejondere find e3 Forderungen über das gefeglihe Mafß,y oder von 
Perſonen oder wegen Verrichtungen, die das Gefeß frei hält — es 
wäre denn eine nicht tarixte Verrichtung nicht pflihtmäßig, ſondern 
nur auf Begehren zu machen. Ueber vergleichen Stolexceſſen fol die 
erste politische Behörde und das Confiftorium, ja hinfichtlich des unter: 
georoneten Berfonales der Seelforger jelbit ein wachſames Auge haben. 
Connivenzen jollen wie Uebertretungen gelten.” Die Strafe unrecht: 
mäßig bezogener Stoltaren ift nebft der Zurüditellung des unrechtmäßig 
Bezogenen eine den Umftänden und Kräften des Geiftlichen angemefjene, 
nach einer ältern Verordnung, dann nach der Stolordnung für Ga- 
lizien der doppelte Betrag der ausgefeßten Taxe. * Die Strafe wird 
allenfalls durch Temporalienfperre realifirt.? Die Beſchwerden über 
Stolerceffen von Seiten der Geiftlichfeit follten „bei den Kreisämtern 
— jpäter bei den Bezirtshauptmannfchaften — angebradht und abge: 
than werden, wenn aber eine Partei damit nicht zufrieden wäre, fteht 
verfelben frei, ihr dießfälliges Recht weiter zu ſuchen,“ = jet aber 
wird „die gejebliche Amtshandlung bezüglih der Gebühren für die 





“ Hofd. v. 11. März 1785. (Joſ. ©. ©.) Gub. Berordn. in Böhmen vom 
29. Det. 1823. (Goutta.) 

x Hofir. Nefer. v. 5. Oct. 1808, W. 164. (Jakſch X. 191.) Man fließt 
daraus, dab, wenn der Givilpfarrer einen Militäriften vom Wachtmeiſter oder 
Feldwäbel abwärts mit einer Militärbraut zufammengibt, er gar feine Tare an: 
zujpredhen habe. Es kommt aber wohl darauf an, ob die Militärbraut zu den 
ftoltarfreien Milttärperfonen gehöre oder nicht. 

8. B. „die Abnahme eines Viehſtückes, der Bienenftöde oder Wirthſchafts— 
geräthe bei dem Begräbniß.“ Stolpatent für Galizien v. 1. Juli 1785 (of. ©. 
©.) Die Entrichtung einiger Eier für die Abhaltung des Katehismus. Hofd. v. 
23. Juli 1763. (Theref. ©. ©.) Ueber die Entrichtung für die Ausfertigung der Ver: 
fündjcheine, Hofd. v. 1. Dec. 1831. (Pol. G. ©.) 

2 Helfert: Kirchenvermögen II. Thl. ©. 129. 

Er be — v. 28. Juli 1750. (Jakſch V. 552.) Hofd. v. 29. April 1787. 
oſ. G. S. 

Pe) Refer. v. 23. Juli 1763. Hofd. v. 2. Oct. 1773. (Jakſch V. 

555, 559.) 

© Hofd. v. 10. Juli 1783. (Jakſch V. 562.) Minift.-Inftr. v. 7. April 
1850. $.. 96. 
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Geiftlichkeit und die executive Eintreibung derſelben, fo fern fie (wie 
Sammlungen, Stolagebühren) zur Wirkjamfeit der politifchen Verwal: 
tung gehören,” den Bezivksämtern zugewiejen. dd Wie ehedem das Kreis— 
amt hat jebt das Bezirksamt im Einverjtändniffe mit dem Drdinariate 
zu handeln °° und „Beichwerden und Streitigkeiten, die bei Beerdigungen 
hinfichtlih der Grabftätten-Gebühren entftehen, im Einverftändniffe mit 
dem bifchöflichen Bezirksdechant oder Bezirksvicar zu beheben. ? Die 
Regierung will, „daß auf die Befolgung der Stolordnung allen Fleißes 
invigilivt werde, damit die Geiftlichkeit die derfelben gejeßten Schranken 
nicht überfchreiten möge.“ ** Deßhalb fol die Stolordnung „in allen 
Ländern an den Thüren der PBfarrfichen angeſchlagen“ jein.® Sn 
Galizien aber haben die Pfarrer eigene Bücher zu führen, und die 
Dechante fie darüber zu controliren. Ü 

Daß übrigens der ganze Tartarif, wie er in den unter völlig 
andern Umftänden zu Stande gekommenen Stolordnungen vorliegt, 
eine Reform gar jehr von Nöthen habe, fällt, auch troß des Umftan- 
des, daß diefe Gebühren, wie fie kurz vorher noch in Conv. M. ent: 
richtet werden ſolltenk und dem entjprechend jet in Deft. Währung 
entrichtet werden, jo in die Augen, daß e3 feiner Deduction, höchitens 
einer einfachen Hinweiſung auf jene mit mufterhafter Schnüffelei aus: 
geſuchten Aufrechnungen bedarf, womit Kirchendiener, Leichenanjager 
und dergleichen Volk die trauernde Familie quälen und — unter den 
Augen geiftliher und weltliher Behörden plündern. Mit abfichtlicher 
Umgehung der Frage, wer denn doch zu diejer Tarif-Aenderung berufen 
wäre, indem wir ung begnügen auf einen damit verwandten Punkt 
(8. 113 zu Ende) zurückzuweiſen,““ haben wir vielmehr nocd zwei 
practichere Beziehungen zur Sprache zu bringen: 

I. Auf Grundlage der im Toleranzpatente enthaltenen Beſtim— 
mung, daß „die jura stolae dem parocho ordinario vorbehalten blei- 
ben,” wurde jeither den Akatholiken wieder und abermals eingeboten, 
demjenigen, welcher, wären fie fatholiih, ihr ordentlicher Seelforger jein 
würde, die gejelichen Stolgebühren zu entrichten. !" Auf ihre Gegen- 





dd Deren Inftr. v. 19. Jänner 1853, $. 49, (R. ©. 2. IV. 10.) 

ee Pat. v. 17. März 1791. (Jakſch V. 566.) 

F Minift. Inſtr. v. 7. April 1850, 8. 96. 

gg Allerh. Nefer. v. 23. Juli 1763. Hofd v. 7. April 1765, 1. Aug. 1766. 
(Jakſch V. 555. 556.) 

hh Berordn. v. 10. Febr. 1785. (of. ©. ©.) (!!) 

ii Hofd. v. 27. Jänner 1834. (Pichl.) 

kk Hofd. v. 2. Sept. 1810. (Goutta.) 

kk'Pergl. damit Ferraris, Prompta Bibl. T. VII. p. 201. 

1 Hofd. v, 22, April 1785, 20. März 1786. (Jakſch I. 44. II. 401.) 
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vorjtellungen wurde ſeitens der Negierung erwidert, „ven Mfatholifen 
könne die Befreiung von der Zahlung der Stolagebühren und Zehenten 
an die Fatholifche Geiftlichfeit nicht bewilligt werden, weil ſolche den— 
jelben theils in partem salarii eingerechnet, theils durch bejondere 
transactus und Grectionsinjtrumente ihnen eigen geworden find, die 
Toleranz aber nicht mit Nachtheil der einem Dritten zuftehenden Rechte 
eingeführt und erweitert werden könne." Zu „andern Abgaben an 
die fatholifche Geiftlichfeit, als welche in den höchſten Refolutionen und 
in Erectionsinftrumenten gegründet find, mithin zu deren Abholung 
in jeelforglihen Berrichtungen, Kirchenbau, Fuhren und Wachen,“ 
jollten die Afatholifen freilich nicht mehr verhalten oder gezwungen 
werden,” dagegen wurde die eben ausgejprochene Negel in einigen 
zweifelhaften Fällen ganz folgerichtig in Anwendung gebracht. ° Neueftens 
aber fand man es minifteriellerfeit3 gut, nachfolgender Beftimmung 
die faiferlihe Sanction zu erwirken: Stolgebühren und andere Giebig- 
feiten an Geld und Naturalien für Eirhlide Amtshandlungen von 
Seite evangelifch-augsburgiicher oder evangelisch-helvetischer Confeſſions— 
verwandten an die fatholifchen Geiftlichen find, infofern fie nicht für 
Amtshandlungen gefordert werden, welche der Fatholifche Seelforger 
wirklich verrichtet, oder injofern fie nicht dinglide, auf dem Realbeſitz 
haftende Abgaben find, aufgehoben. Dasjelbe gilt von den an den 
Meßner zu entrichtenden Abgaben.” Pr Indeß kann jeßt, jeit dem Con— 
cordate, der Fall des Aufgebotes oder die Abſchließung einer Mifchehe 
ausgenommen, nicht leicht von ſolchen Amtshandlungen, die einer 
Stoltare unterliegen, eine Rede jein. — Wohl aber kann ein Pfarre 
leicht in den Fall fommen, Militäriften folche Functionen zu leiften. 
Wir müſſen da Folgendes bemerken : 

II. Adminiftrirt der Givilfeelforger einer Militärperfon eine der 
Stoltare unterliegende Function, jo hat er feine Forderung „nach den 
für die Givilgeiftlichfeit überhaupt beftehenden Stolgejegen” zu bemefjen, 
nur „haben die Begräbnifje der ad militiam stabilem gehörigen Mi: 
litärperfonen von Seite der Civilpfarrer immer nad der geringften 
Glafje zu geichehen, wenn nicht der Erblaffer, deifen Erben oder Die 
Abhandlungsinftanz den Conduct nach einer höhern Claſſe verlangen, 
wo alsdann die in den Stolpatenten für die höhere Glafje bejtimmten 








mm Hofd. v. 25. Nov. 1791. (Jakſch V. 566.) 

an Hofd. v. 12. Febr. 1784, 9. März 1808. (Jakſch I. 44. VII. 21.) 

vo Insbeſondere das Hofd. v. 18. Dec. 1813 für Mähren (Pol. ©. ©.), 
v. 26. Juli 1827 für Böhmen. (Öoutta.) 

pp Minift. Verordn. v. 30. Jänner 1849, (R. ©. E. B. Nr. 107.) 
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Gebühren abzunehmen find.” Es verfteht ſich dies jedoh nur von 
Dberofficieren, denn die obligate Mannſchaft vom Feldwäbel und Wacht: 
meifter abwärts ift von allen Stolentrichtungen befreit.“ Und jelbit 
bei Dberofficieren verfteht fich die Bedingung, wenn e3 die Berlafjen- 
ihaft erträgt; denn follte die Verlafjenichaft nicht hinreichen, jo muß 
fi wie der Regimentscaplan, jo gewiß auch der Giviljeeliorger, „mit 
einem nach der Billigfeit und den Berhältniffen zu entwerfenden ge- 
ringern Betrage begnügen,“ ” oder vielmehr von einem folchen, als 
„von einem Mittellofen gar nichts fordern.” * Für die von der Feld: 
geiftlichfeit, wenn gleich mit Berügung der Civilpfarrfiche oder des 
Civilfreithofes dem Militär bejorgten Glerifalfunctionen gebührt dem 
Civilclerus eben jo wenig eine Tare, als für jene Eheverkündigungen, 
die in Ermanglung von Garniſonskirchen in der Civilpfarrkiche vom 
Feldgeiftlihen oder Civilpfarrer vorgenommen werden." Traut der 
Civilfeeljorger einen von der Stolentrichtung befreiten Militäriften mit 
einer Braut vom Givilftande, jo hat er nur die halbe Gebühr, in An— 
jehung der Braut, zu erhalten ;"" für den Fall aber, da auch die Braut 
vom Militärftande ift, wird eben fo wenig etiwas bejtimmt, als für 
den Fall, da die Braut vom Militär, der Bräutigam vom Civile tft, 
doch — iſt die Entſcheidung nicht ſchwer. 


8. 356. Die portio canonica des Pfarrers. 


Berihieden von jeder Stolgebühr ift der Anſpruch, den der 
Pfarrer auf einen Theil deſſen hat, was in Folge einer Gewohnheit oder 
was an Oblationen oder auch Vermächtniſſen, wenn nur dieſen feine 
jpecielle Verwendung angewieſen ift, irgend einer Kirche, fie mag übri- 
gens der bifchöflichen Jurisdiction unterftehen oder nicht, deßhalb zu— 
kömmt, weil eines feiner Pfarrfinder fich die Begräbnißitätte dort aus: 
gejucht hat. Alles johin, was bei Gelegenheit des Begräbnifjes ein— 
kömmt oder doch, weil e3 etwa jo herkömmlich, der Kirche gelafien 
wird, * was die Leichenbegleiter opfern, oder was der Verjtorbene ohne 
jpecielle Zmwedsbeftimmung diejer Kirche zugedacht hat,? kömmt in 





a4 Hofd. v. 19. Mai und 15. Sept. 1808. (Kropatfchef XXIV. 482.) 

r Militärftolordn. v. 19. Jänner 1754. (Jakſch V. 554.) 

ss Militärdienftregl. v. 1. Sept. 1807. (Jakſch VII. 12.) 

it ©. Hofd. v. 19. Mai und 15. Sept. 1808, $. 3. (Kropatjdet.) 

wu Hofd. v. 19. Mai u. 15. Sept. 1808 eit. 

a Die „funeralia,“ wie deren in Clem. 2. de sepult. ce. 2. de sepult. in 
Extrav. com, c. 1. de privileg. eod. Grwähnung gemadt ift. 

bc. 1.2. 4. 8. 10. X. de sepult.; aber auch c. ult. X. de testam. c. 31. 
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die Theilung, ° aber auch nur dieſes.“ Der wievielte Theil dem Pfar- 
ver zufommen fol, das beitimmte die Gewohnheit; hier ift es der dritte, 
dort der vierte Theil. ° Anfangs jcheint diefe Theilung zu Gunften des 
Kirhenpeculiums gejchehen zu fein, dann wird nur vom Pfarrer 
geſprochen.“ Allerdings paßt der Grund, aus welchem die legislative 
Beitimmung diefer portio canonica motivirt wird,“ mehr noch auf 
den Pfarrer als die Kirche. Wenn aber dem Pfarrer ſelbſt ein Ver— 
mächtniß zugewieſen ift, fo verliert er jeinen Anſpruch auf die cano— 
niſche Portion nur in dem Falle, da nach des Erblafjers Willen diejes 
Legat jtatt jenes Anſpruchs gelten ſoll, und der Pfarrer dasselbe an- 
ninmt.? — Sn Defterreich ift die portiv camonica parochi nit in 
Hebung. 


$. 357. Die Pfründenverleihung. 


Da Beneficien im eigentlihen Sinne nur accefjorifher Natur 
find, jo gilt von ihrer Berleihung Alles, was von der Vergebung der 
firhlihen Aemter gejagt worden ift. Insbeſondere fordern die Canones, 
gewiß in Folge der dem Katholicismus eigenen Stetigfeit, daß kirchliche 
Aemter in jeder Hinficht, ſohin auch in Anjehung ihres Zubehörs, ohne 
Berringerung verliehen werden follen. Inſofern nun dieje Berringerung 
die Amtsaccefjorien betrifft, ift fie entweder eine Schmälerung der mit 
dem Amte verbundenen Ehrenvorzüge, oder eine Schmälerung des demfelben 
zuftändigen Einfommens, Dahin gehört die Nentenauflage, die Dismen- 
bration, die Einverleibung binfichtlich feiner Temporalien, die Zurück— 
haltung des Einkommens während der Amtserledigung oder für einige 
Zeit nach jeiner Berleihung. Alle diefe Veränderungen find nunmehr 
verboten, obwohl das Verbot mit der Ausgeftaltung der Beneficien 





X de verb. sign. Die Beihränfung durch jpecielle Zwecksbeſtimmung fällt weg 
bei den Kirchen der Dominicaner und Franciscaner. Clem. 2. $. Verum ne pa- 
rochiales de sepult. ec. 2. $. Verum ne parochiales eod. in Extrav. com. 

© Hat Jemand mehrere Domicilien, fo theilen fich die Kirchen in die Bortion, 
e. 2. de sepult. in VI. 

d Nicht alfo das, was einer andern Kirche, in der die Begräbnißftätte nicht 
ausgejucht ift, oder einer beftimmten Perſon, oder auch dem Pfarrer an der Be- 
Grübnipitürte zugedacht worden ift. 

e. 9. X. de sepult. Clem. 2. eod. ce. 2. eod. in Extrav. com. 

f &, Clem. 2. eit. — e. 2. in Extrav. eit. jedoch wieder das Cone. Trid. 
XXV. ce. 13. ref. (Ueber die daſelbſt concedirten Befreiungen gewiſſer Regularen 
ſ. noch Const. Pii V. „Etsi mendicantium“, (treg. XIII. „In tanta“, Paulii V. 
„decet“, Benedict. XI. „Romanus“. 

2EC..12.X..de sepult.. 

h arg. c. 15. X. de testam. 
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nicht gleichen Schritt hielt und auch noch jett Ausnahmen zuläßt, fo 
daß nicht nur, wie auf der Hand liegt, der Papſt, fondern, wenn es 
dem Didcefan-nterefje zufagt, auch der Biſchof bei den ihm unter: 
ftehenden Nemtern, * jedoch insgemein nur unter Zuftimmung feines 
Capitels Umänderungen in temporeller Hinficht machen darf.“ Bon 
jelbjt verfteht es fi, daß der Biſchof dabei auch diejenigen hören 
jol, um deren Intereſſe es fih handelt. Endlich verlangt die vater- 
ländiſche Gejeßgebung auch noch die politifche Zuftimmung * und dies 
jogar nicht ohne Schein canoniſchen Nüchaltes. 


8. 358. Die Rentenauflage bei Beneficien. 


Die Nentenabgabe, die einem Beneficium (oder wohl aud Kir: 
chenpeculium) auferlegt wird, foll entweder zur Nealifirung eines fort: 
dauernden Zwedes dienen und darum eine jtändige Abgabe fein, oder 
fie jol nur ein vorübergehendes Bedürfniß deden, und alfo felbft nur 
al3 vorübergehend erjcheinen. Im erjten Falle fprechen die Canones 
meift* von einem firhlichen Zins (census), im letten von einem 
Jahrgelde (pensio). — Daß ein Zins oder eine FJahreszahlung gleich 
bei der Stiftung einer Kirche vom Stifter rejervirt werden dürfe, liegt 
in der Natur der Sache, ? es wäre denn, daß die Stiftung in rechtlicher Noth— 
wendigfeit, z. B. um eine legtwillige Unordnung als Erbe in Erfüllung zu 
bringen gemacht werden foll. Später („de novo“) joll und kann ein Zins 
oder eine Jahreszahlung bifchöflicherfeits nur ausnahmsweise ° 





a ce. 21. 26. 33. X de praeb. et dignit. c. 9. X. de his, quae fiunt a 
prael. e. un. X. ut. benef. sine dimin. e.9. X. de censib. e. 3. X. de eccl. aedif. 

b Die Ausnahmen in ce. 74. C. XII. q. 2. mit c. 9. X. de his, quae fiunt 
a prael. und c. 9. X. de donat. 

e Hofd. v. 2. April 1802. II. $. 13. (Bol. G. ©.) 

d ce. 10. X. de censib. 


a cf. c.5. X de trans. ce. ult. X. de rest. spol c.6. X. de relig. domib. 
c. 8. X. de censib. e. 8. X. de priv. 

b c. 23. X. de jure patr. ec. 16. X. de censib. c. 3. X. de ecel. aedif. 

e Für den Cenfus f. c. 74. C. XII. q. 2., ce. 9. X. de his, quae fiunt a 
prael. c. 9. X. de donat. — c. 6. X. de relig dom. — c. 21. X. de censib. 
Cone. Trid. XXI. ce. 4. ref. 

Für die Jahreszahlung ec. 5. X. de transact. c. 21. X. de praeb. Die 
Const. Pii VI. „Universi dominiei“ 20. Jänner 1675 belegte die Portugieſiſchen 
Pfründner mit einer Gefammt » Benfion von 100,000 Cruciati zu Gunſten der 
damals noch bejtandenen Jeſuiten-Alumnen und follte diefe Abgabe, auch wenn 
e3 feine ſolchen Alumnen mehr geben werde, bleiben für Spitäler, Findel-, Er- 
ziehungs: und BVerjorgungshäufer. Derjelbe Papſt bemwilligte dem Könige von 
Spanien (Const. „In supremo“ 14. Mart. 1780) alle Canonicate, Dignitäten und 
einfache Beneficien mit Belaffung einer congrua an jährlichen 200 /F (oder 100 /f 
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auferlegt oder erhöht werden. Nie follen dergleichen Auflagen in einer 
Quote des Beneficialeinfommens beſtehen,“ und, weil überhaupt nie 
mit Verfümmerung des Belafteten, ! bei Cathedralkirchen, die nicht mehr 
als 1000 Ducaten, bei Pfarren aber, die nur etwa 100 Ducaten Er: 
trägniß haben, gar nicht, bei höher dotirten aber auch nicht leicht ge- 
macht werden. S Uebrigens mögen durch päpftliches Privilegium, Sta- 
tuten, Gewohnheitsrecht oder in Folge eines Stiftungsvejervates auch 
noch andere Verfonen, als der Biſchof zu Nentenauflagen berechtigt 
ſein, fie find e8 gewiß aber nur innerhalb der den Biſchöfen geitellten 
Schranken. Die Venfion darf der Berechtigte nicht cediren, dach können 
dies Gardinäle zur Hälfte. N“ 

Die öfterr. Gejege erklären fich wenigſtens gegen jene Penſions— 
beftellungen, die bei Gelegenheit einfacher Refignationen gemacht werden 
möchten. * Dagegen werden in Defterreih, ungeachtet das Concilium 
von Trient ale Erhebungen und Bezüge bei Gelegenheit einer Pfrün— 
denverleihung ganz beftimmt unterfagt, " von allen Kirchenpfründen, die 
duch landesfürftliche Nomination oder Bräfentation bejeßt werden, oder 
bei deren Bejegung die landesfürftliche Betätigung verlangt wird, ziem— 
ih hohe Taren bei einer erſten Verleihung (die Hälfte des reinen 
Sahreseinfommens nad den adjuftirten Faffionen oder bei einem Ein: 
kommen aus unbeweglichen Gütern, Zehenten, Unterthansgefällen aus 
der Hälfte der fünffachen Gefammtfteuer eines Jahres) entrichtet. ! Sie 
haben freilich eine lange, Eirchlicherfeits Hier nie ausdrücklich angefochtene 
Uebung, vielleicht noch Elemente des alten Negalienrechtes in fich; 





bei blos einfachen, Nicht-Refidenzial-Bfründen) zu Gunsten der Armenverforgungs- 
häuſer fogar bis zu des Einfommens zu bejteuern. 

4 ce. 3, 7. 13. 15. X. de censib. Clem. un. de suppl. negl. 

e ce. 8. X. de praeb. 

f c. 30. X. eod. 

8 Conc. Trid.XXIV. e.13. ref. Const. Bened.XIH,. „Quanta“ eit. Weber die 
Ablöjung der gemachten Auflage ſ. Const. Benedieti XIV. „In sublimi“, 29. Aug. 
1741 et „Ecelesiasticae“, 15. Jun. 1746. 

bh ef. c. 10. X. de rescr. in VI. e. 9. de off. ord. in VI. 

Die Banisbriefe der deutjchen Kaifer waren nichts weiter al3 Anwei— 
jungen, die fie einzelnen Perſonen auf den Unterhalt in einem Stifte gaben. 

h* Const. Innocent. XI. „Circumspeeta.“ 

i Hofd. v. 4. Dec. 1784, (Jakſch IV. 459. 

k Cone. Trid. XXIV. c. 14. ref. 

! ©. das Tarpatent vom 27. Jänner 1840, 88. 191—193, 202—204, 
225—227;, ferner das erflärende Hofd. v. 16. Juni 1843 (Bol. G. ©.) nnd 30. 
Nov. 1844, 3.4351, für Mähren, dann noch Hofd. v. 10. April 1841, 3. 14,721, 
endlich die ſchon Hinter das Concordat fallende kaiſ. Verordn. v. 24. Jänner 1858 
(R. ©. 8. N. 57). Vergl. Hoffammerdeer. v. 20. Mai 1798. (Kropätſchek XI. 
337.) Finanzhofd. v. 2. Juli 1799. Hofd. v. 1. Juli 1800 (Kropatſchék XII. 
313. XIV. 300), 2. Sänner 1823. (Goutta,) 

Pachmann, Kirchenrecht. 3, Band, 3, Aufl. 6 
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läugnen aber läßt fih, zumal angefichts des Concordates, die Schwie— 
tigfeit, fie al3 vechtmäßige Bezüge darzuftellen, gewiß nicht. Das Beite, 
was fih vom canonishen Standpunkte aus dafür jagen läßt, ift, daß 
fie feine originell vaterländiiche Einrichtung find. 


8. 359. Die Dismembration. 


Wird einem Kirchenamte ein Theil feiner Dotation genommen, 
um einem andern zugelegt zu werden, jo beißt das die Abtrennung 
oder Dismembration.* Inſofern damit in die Kirchenamtzftiftung ein- 
gegriffen wird, gehört offenbar päpftliche Einwilligung dazu, font kann 
folhe auch der Bischof, aber nur unter Eonjens jeines Capitels und 
mit Zuftimmung der Intereffenten aus gutem Grunde vornehmen.” — 
Die unter Kaifer Joſeph HI. eingetretenen Pfarr-Negulirungen gaben 
auch Gelegenheit genug zu ſolchen Dismembrationen; allein der Kaijer 
hielt feft an dem canonisch guten Sage, * daß „die alten Pfarrer in dem 
geftifteten Genufje vollfommen zu verbleiben, und die neuen Seeljorger 
mit dem ihnen abzureichenden Unterhalte fi zu begnügen haben ;“ 
nur fand man es in der ftrengften Billigfeit begründet, daß „Bei: 
träge, welche die getrennten und nun mit eigenen Seeljorgern ver: 
fehenen Gemeinden ihren vorigen Pfarrern für den alle acht oder 
vierzehn Tage gehaltenen Gottesdienft gereicht haben, aufhören, weil 
der ehemalige Pfarrer auch dergleichen Andahtsübungen für fie nicht 
mehr zu verrichten habe,“ ſohin auch „daß Stolgebühren von den jeit 
der neuen Pfarreinrihtung in dem Bezirke der neuen Curatie zuge: 
wachjenen neuen Häujern, den ganz neu angelegten Dörfern, Anfie- 
delungen und Colonien den neuen Seelforgern um jo mehr zuzumenden 
jeien, als die alten Beneficien auf diefen Zuwachs feinen gegründeten 
Anspruch haben, den neuen Seeljorgern aber dadurch eine mehrere 
Laft von Arbeiten, als ihnen ihre urjprünglich zugewieſenen Bezirke 





m &, Dallier: De saer. elect. P. I. sect. VII. ce. 2. art. 1. n. 2. und 
art, 3. 
a c. 43. 44. C. XVI. q. 1. @.9. X. de his, quae fiunt a prael. sine cons. 
cap. c.3. X. de ecel. aedif. und dazu Fagnani, zumal n.39. Der Name gehört 
nur der Doetrin an, und man könnte eben jo gut die Ab: und Umpfarrung 
damit bezeichnen, wie man dafür sectio jagen könnte. c. 8. 20. X. de praeb. 

b c. 8. 20. 26. 36. X. de praeb. c.un. X. ut. benef. sine dim. conf. ce. 1. 
de reb. ecel. non alien. in VI. — ce. 3. X. de eccles. aedif. Declarationen der 
Congreg. Interpret. Conc. Trid. beziehen aber Cone. Trid. XXV. ce. 5. ref. aud) 
auf die Dismembration der Pfarren zu Gunsten einfacher Beneficien. ©, Gar- 
cias de benef. P. XII c. 2. n. 88. 

© Fagnani c. Ad audientiam X. de ecel. aedif. n. 85., mit Berufung 
auf Conc. Trid. XXI. c. 4. ref. 
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auflegten, zugewachfen ift, wofür ihnen auch der gebührende Lohn nicht 
abgefprochen werden dürfe.“ ? Später erſt erklärte die Gejeßgebung, 
daß „wenn eine alte Pfarre vacant wird, der Nachfolger daher ex 
titulo investiturae noch feinen Anjprud auf Einfünfte hat, e3 eine 
Berücjichtigung verdiene, ob nicht ein Theil des an der alten Pfründe 
früher und ehe aus ihr ein Theil für eine jelbitftändige Curatie ercin- 
dirt wurde, beftandenen Einkommens zur Verbeſſerung des neuen Seel- 
jorgers auf eine Art verwendet werden könne, welche der Gerechtigkeit 
vollfommen gemäß ift und daher die Subfiitenz des neuen Curaten 
verbejlert, der alten Pfarre jedoch einen ganz anftändigen Unterhalt 
noch ferner zufichert. Bei Gaben, welche die Gemeinde nur wegen ge 
wiſſer Dienfte, folglih auch nur demjenigen, welcher fie leitet, bejtimmt 
hat, wie Stolgebühren und in den meijten, wenn nicht in allen Fällen 
der Zehent, ſei es gewiß oft der Fall. Selbit mit einzelnen Grund: 
ſtücken könne es der Fall fein, wenn fie bei einer Pfarrei nicht jo ad 
locum al3 vielmehr um des Dienftes in einer gewifjen Gemeinde willen, 
vielleicht von diejer Gemeinde jelbjt geftiftet find, in welchem Falle die 
Abſicht der Stifter nicht erfüllt wird, wenn fie jener genießt, welcher 
nicht einmal das Necht hat, dieſe Dienfte zu leiften.“ ° Sollte jedoch 
dieje Ereindirung unter Dazwiſchenkunft der Hofitelle ſelbſt geichehen, 
jo wurde dennoch bald darauf jogar „vie Landesitelle ermächtigt, die 
Sreindirung von Stolgebühren, wenn feine bejondern Umſtände ob- 
walten und das Drdinariat damit einverftanden ift, jelbjt zu verfügen, 
bei einem Widerjpruche aber den Antrag zur hochortigen Entjcheidung 
vorzulegen.” * Eine Abrechnung diejes Stolertrages „an der Congrua 
oder deren Ergänzung, weldhe ein Pfründner aus dem Religionsfonde 
empfängt,” findet, jedoch „ohne Rückwirkung auf das bisher Geſchehene“, 
wie denn in Mähren anders als in den übrigen Provinzen und auffallend 
gegen den Sinn des Gejebes immer eingerechnet wurde, nur dann und 
in dem Maße ftatt, als diefer Ertrag die Summa von 50 fl. über: 
ſteigt.“ — So lange eine Ereindivung nicht erfolgt ift, wird die Stol- 
gebühr in einem von der Landesftelle mit Zuziehung des Drdinariats 





d Hofd. v. 26. April 1783, Beilage („Grundſätze“), ferner die mit dem 
Hofd. v. 24. Det. 1783 publicirte Beilage sub 8 u. 9, Hofd. v. 14. Febr. 1784, 
2. April 1785. (Yatjch IV. 383, 387, 391, 395.) — Hofd. v. 6. April, Mähr. 
Sub. Verordn. v. 1. Mai 1793, 2. 15/949 

e Hofd. v. 28. Jänner 1819 (Jafj ch VIII. 112), und die Erläuterung 
desſelben durch das Hofd. v. 25. Juni 1821 (Jakſch VIII. 116), 8. Juli 1839 
(Prov. G. ©. in Niederöſterr. XXI. ©. 257) u. 30. April 1840 (j. die Note 8). 

f Hofd, v. 26. Juli 1721. (Jatſch VII. 117.) 

8 Hofd. v. 30. April, Mähr. Gub. Int. v. 21. Mai 1840, 3. 19,631. 
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beftimmten Baufchalbetrag entrichtet. Alle diefe Verordnungen haben 
durch das Concordat ihre Wirkfamkfeit verloren; bifchöflihe Anordnun— 
gen find uns leider darüber noch nicht befannt geworden. 


8. 360. Die Temporalien-Einverleibung und der Früchte— 
Borbehalt zur Zeit der Pfründen-Erledigung. 


Bei der Einverleibung in Bezug auf die Tempora 
lien werden eigentlich die Einkünfte eines Beneficiums einer Firchlichen 
Corporation (3. B. Klofter, Capitel) zugewiefen,* doch gebraucht man 
fich diejes neueren Ausdrudes auch da, wo eine Dignität auf dieſe 
Weiſe begünftigt wird.” Die Korporation oder der Dignitar ift feiner: 
ſeits verpflichtet, dem Kicchenbeamten den anftändigen Unterhalt zu 
geben, hat aber, nad den Beltimmungen des Trienter Conciles zu 
ſchließen, jeßt nicht mehr wie ehedem ° das Patronatsrecht.! Die Be— 
dingungen zu dem rechtmäßigen Beftande der Sncorporation find wohl 
diejelben wie bei der Dismembration. ° 

Auf das Beneficialeinfommen, das in die Zeit der Amts— 
erledigung oder auch im Die erfte Zeit der Wiederbe- 
feßung fällt, können nach canoniſchem Nechte allerdings Privilegien 
des päpftlichen Stuhles, Gewohnheiten, Statuten, Stiftungen und der: 
gleichen Rechtsgründe einen giltigen Anspruch geben: aus eigenem 
Gutdünken aber jollen ſich's die Bischöfe und andere Collatoren, Ca— 
pitel, Batrone und Vögte nicht herausnehmen, ſolche Ansprüche zu 
ſtellen.s Der neuantretende Kirchenbeamte joll um jo gewiſſer in den 





h Hofd. v. 12. Zuli 1805. (Pol. ©. ©.) 

a0. 6..0.XV1..q..2..c. 33. X. de praeb. Ze. 9. X. de his, quae flunt & 
prael. ec. 7. X. de donationib. ec. 31. X. de deeim. Const. Pii V. „Ad exequen- 
dum,“ 1. Nov. 1567. Einen interefjanten Fall von ſolcher Incorporation der 
Pfarre Rußpach bei der Wiener Univerfität durch den Damals competenten Bi- 
hof von Paſſau mit Beftätigung des Gardinal-Legaten Julian (Basil. 13. Jul. 
1437), ſ. bei Kink, Geſch. der Wiener Univerfität II. Thl. S. 290. 

b 8. 3. Clem. un. de suppl. neglig. prael. Ya es ließe fich denken, daß 
eine Pfarrei einer andern quoad temporalia einverleibt würde. Da unterfcheidet 
fih der begünftigte Pfarrer von demjenigen Pfarrer, der auf einer mit einem 
andern Pfarramte accefjorifch unirten Pfarre ift, dadurch, daß er feine Eon: 
trole über das incorporirte Amt hat. 

e «6. C. XVI. q. 2. e. 12. 31. X. de praebend. c. 3. $. In ecclesiis X. 
de privil. — — Hofd. v. 4. Nov. 1784 (Joſ. G. S.), 5. März 1833. (Ooutta,) 

d Conc. Trid. XIV. ce. 12. ref. 

e ef. Conc. Trid. XXL c. 4. ref. 

f e. 32. X. de verb. sign. e. 10. de reser. in VI. ce. 13. X. de elect. in 
VI. e. 9. de off. ordin. in VI. Clement. 7. de elect., e. 2. eod. in Extrav. Joan. 
XXI. (dajelbft ift der Name „annalia* dafür gebraudt). 

& c.44. X. de simon. Clem. un. de suppl. negl. prael. Clem. 1. de excess. 
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vollen Genuß der ihm zugewiejenen Bezüge treten, als er in der Regel 
jogar die für die Zeit der Erledigung entfallenden Früchte zu erhalten 
hat." Gegen die von den Königen unter dem Titel des Regalien— 
rechtes (jus regaliae, wie das jehr weit faffende Ding genannt 
wurde) auf das Einkommen vacanter Bisthümer gemachten Ansprüche 
und eben jo gegen das Begehren der Bifchöfe und Archidiaconen, die 
einjährigen oder weiteren Einfünfte von vacant gewordenen Didcejan- 
Kirhenämtern in Beichlag zu nehmen (jus deportus) haben fich die 
Päpſte lange genug gemehrt. ' 

Defterr. Gejete erklären, „daß in Zukunft der bei den Dom: 
capiteln beftehende Gebrauch, nach welchem die neu angeftellten Dom: 
herren das erite Jahr die Carenz von den jogenannten Fructibus 
grossis leiden, " und überdies entweder ein Gaftmahl halten, oder ftatt 
deffen eine Summa von einigen hundert Gulden als ein Tafelgeld 
zahlen müffen, ganz aufzuhören habe.” ! Sie erklären aber auch) — und 
es wird Dies im Goncordate v. J. 1855 päpftlicherjeits genehm ge— 
halten, * daß „alle Spntercalareinkünfte von Bisthümern und andern 
geiftlichen Beneftcien, es mögen nun jolche genofjen werden von wem 
fie wollen, binfür ad fundum ecclesiastieum oder fundum religionis 
einfließen follen.” ” Davon find nur jene Beneficien ausgenommen, 
„bei welchen die Früchte von einem ganzen Corpus bezogen, und ent: 
weder von der ganzen Gemeinde ungetheilt genofjen, oder pro rata 
unter die Mitglieder vertheilt werden, oder welche mit ſolchen Dblie- 
genheiten verknüpft find, die auch vacante beneficio erfüllt werden 
müffen, und von dem dazu erforderlichen Aufwand nichts übrig 





prael. Cone. Trid. XXIV. c. 14. ref. ©, noch darüber d. Const. Pii V. „Durum 
pimis“, Pridie Cal. Junii 1570. 

he. 4. X de off. ordin. ec. un. X. ut. benef. sine dim. conferantur. c. 40. 
de elect. in VI. c. 9. de off. ord. in VI. Clem. 7. de elect. Wegen Bisthums: 
nußungen, die nach Abzug des Vicarsgehaltes dem Nachfolger bleiben, ſ. Decis. 
Congreg. Interpr. 12. Nov. 1594. 

Sit wegen der Beſetzung ein Proceß entftanden, jo werden bis zur Erledi- 
gung desjelben für den Sieger die Früchte deponirt. Const. Pii V. „Cordi,“ 3. 
Cal. April. 1568. 

i ©, die Gitate in Note £. — Schmidtii: Instit. juris eccles. T. J. 
pag. 74. Ueber den Namen deportus ſ. Thomassin: Vet. et nov. ecel. diseipl. 
P, IM. ib. II. c. 37. 8. ült. 

k Vergl. hierüber Fr. Dürr: De annis gratiae und wieder de annis ca- 
rentiae Canonicorum ecelesiarum cathed. et colleg. (in Schmidtii Thes. jur. ecel. 
INEVTMDIRSELVG EtAV.) 

: BL Hofd. v. 16. Aug. 1787, Mähr. Gub. Verordn. vom 29. Aug. 1787, 
. /3585* 

I* Concord. Art. XXXI. mit näheren Bejtimmungen wegen der in Ungarn 
und defien ehemaligen Nebenländern beftehenden Diöcefen. 

m Hofd. v. 28. Det. 1783, 8. Juni 1788. (Jakſch IL. 95, 97.) 
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laſſen.“ Wird einft der Religionsfond, der, wie er aus dem Vermögen 
der aufgehobenen Klöfter und Kichen entftanden ift, nach einer großen 
£aiferlihen Idee fein Erträgniß dazu verwenden foll, die pecuniären 
Bedürfniffe der Kirche in jeder Richtung hin aushilfsweife zu deden, 
„jo jelbftftändig, daß er nicht nur feine Unterftügung vom Aerar 
braucht, fondern auch, was er von demjelben als Vorſchuß oder Do: 
tation erhalten hat, zurüd zu erſetzen vermag, dann werden die Ueber: 
fchüffe feines Bedarfes zu analogen Zweden verwendet,” ſeine Ein- 
fommensquellen aber — nicht verringert werden. Es bleibt diefer Fond, 
wiewohl anerkannt Kirchenvermögen enthaltend, fortan zwar unter 
ftaatlicher Verwaltung, jedoch wird diefe im Namen der Kirche geführt 
und jollen die Bischöfe die ihnen gebührende Aufficht nach den Be: 
ftimmungen üben, über welche der hl. Stuhl mit Sr. Majeftät über- 
eingefommen ijt. P 


8. 361. Die firhliden Sntercalar-Einfünfte in 
Dejterreid. 


Die dem Neligionsfond zufließenden Beneficialeinfünfte, die nach 
den öfterr. Gejeben jo eigentlich als das Intercalare gelten, find nicht 
gerade diejenigen, welche zur Zeit der Pfründenerledigung vom Admi- 
niftrator eingehoben werden; vielmehr jollen alle Früchte, die während 
des letzten Rechnungsjahres, in das die Vacatur fällt, vom gemejenen 
Beneficiaten, vom Aominiftrator, der dafür eine legale Auftruction 
bat * und vom neuen Pfründner eingehoben worden find und Inter— 
calare (Sntercalarfrüchte) im weiteren Sinne heißen, in eine große 
Maffe zufammen genommen, und dann nad Maßgabe der für die 
Didcefe beftehenden fpeciellen Weifungen im Berhältniffe ver Zeit, in 
welcher noch der alte Beneftciat, der Adminiſtrator und derneue Bfründ- 
ner fungivt haben, in drei Theile zerlegt werden. Was davon auf 
die Zeit der Aominiftration entfällt, beißt dann das Intercalare im 
engeren, eigentlichen Sinne. Darüber ift zu bemerken : 

1. Der kirchlicherſeits beftellte Adminiftrator verwaltet auch das 
Einkommen der. erledigten Pfründe, doch kann ihm die Faiferliche Ne: 
gierung auch noch einen Mann dafür zur Seite ftellen, wie die neue— 
ften Diöceſan-Normen erklären. 





n Allerh. Rejer. v. 8. * 1771 Inu Fran II. 88), Hofd. v. 13. Juni 
1792. (Kropatſchek I. 257.) 

° Hofd. v. 17. Mai BER (Pol. ©. ©.) 

P Concord. Art. XXXI. 

a Hofd. v. 21, Dec. 1826 (Bol. G. ©.), 11. Nov. 1836, 3. 19,534. 
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2. Das Jahr, deffen Früchte in die Theilung kommen, ift nicht 
immer das bürgerliche, vom 1. Jänner bis legten December, fondern 
nach Verfchiedenheit der Provinzen, ja der Diöcejen einer und derſel— 
ben Provinz, vielleicht gar, wie namentlid in Mähren, ’ nach Ber: 
ichiedenheit der Einfommensarten in einer und derjelben Diöceſe ver: 
ſchieden. Daß, wenn die Erledigung und die Bejegung nicht in ein 
einziges Nechnungsjahr fallen, die Erträgniffe zweier Jahre in die 
Theilung fommen, fällt von jelbit auf. 

3. Die Früchtevertheilung ift in einigen Provinzen vom Pfrün- 
den-Adminiſtrator auf Grundlage feiner eigenen und der Particular— 
Berrehnungen feines Vorgängers und Nachfolgers zu projectiren, © 
in andern Provinzen ift fie, wenn die Pfründe dur den Tod erle- 
digt worden, durch die Verlaffenihaftsabhandlungsbehörde, ſonſt aber 
von der duch Provincialgeſetze beitimmten Behörde unter Zuziehung 
aller Intereſſenten, insbejondere auch des Bezirksdechants, der Diäten 
und Reifegebühren dafür anzuiprechen bat, ! zu machen; dabei find 
jedenfalls, wer immer vertheilen mag, die Pfründenerträgnißfaffionen 
zu berüdfichtigen und bei allen Angaben die dafür fprechenden Docu— 
mente (Steuerregilter, Fechjungstabellen, Zehentbücher und vergleichen 
Bormerke, Duittungen, Marktzettel u. j. w.) anzujegen. ° 

4. Die Bertheilung des reinen Prründenerträgniffes kann weder 
ſogleich nach Ablauf des Rechnungsjahres noch jogleih nah Wieder: 
befegung der Pfründe, fondern erſt nach diefen beiden Puncten vor: 
genommen werden, wobei fi) von jelbjt verjteht, daß, wenn in einer 
Didcefe mehrere Rechnungsjahre gelten, das fpätere abgewartet wer: 
den muß. 

5. „Das Früchteabfonderungs : Protokoll ift in dreifadher Exem— 
plaren= Anzahl jammt allen beiliegenden Documenten der Staatsbuch: 
haltung zur Adjuftirung zu übermitteln. Nah vollzogener Adjuftirung 
gehört ein Eremplar in die Amtsacten der DVerlafjenichaftsbehörde, 





b ©. die Mähr. Gub. Verordn. v. 25. Mai 1832 (Prov. ©. ©), nad) 
welcher die Angaben in Helfert’3 Kirchenverm. II. Thl. 8. 115 zu berichtigen 
find. Wir verweifen übrigen® auf dieſe Angaben mit aller Anerkennung des 
ftaunensmwerthen Fleißes, der umfaffendften Geſetzkunde und des Fritifchen Sinnes 
ihres Auctors, der felbft nur wenige Vorarbeiten benügen fonnte, deſto fleißiger 
aber, faft möchten wir jagen, unverfhämter von Andern benüßt oder vielmehr 
ausgebeutet worden ift. Die Klage im I. Thl. $. 14 3. ©. über P. Peter Bald: 
auf und Severin Pfleger Ritter v. Wertenau mit ihren dajelbjt angege: 
benen Werfen ift nicht grundlos. 

e In Illyrien nach den Forderungen des Hofd. v. 3. Auguft 1826. 
(Soutta.) 

a Hofd. v. 20. Rov. 1819. (Jakſſch VII. 301.) 

e ©, die Gub. Verordn. in Böhmen v. 1. Oct. 1822. (Jakſch X. 492.) 
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des Wirthichaftsamtes oder Magiftrates, wenn ſelbe diejes Protokoll 
wegen der Nefignation des Pfarrer3 von Amtswegen aufgenommen 
haben, ein Gremplar zur Aufbewahrung in dem Archiv der betreffen- 
den Pfarre, und ein Eremplar dem Pfarradminiftvator, welches der— 
felbe der zu Legenden Intercalarrechnung (1. d. nächitfolgende N. 8.) pro 
doeumento beizulegen hat.” ' 

6. Findet fih eine oder die andere Partei durch die buchhalte- 
riſche Adjuftirung beſchwert, jo hat fie das Recht binnen vierzehn Ta- 
gen, „vom Tage des Empfanges gerechnet, bei dem Kreisamte, in deſ— 
fen Bezirke die Pfründe liegt, den Recurs zu ergreifen.” Das Kreis: 
amt legt den Recurs mit feinem Gutachten der Landesitelle vor, die 
darüber entjcheidet. ® 

7. Für die Früchteabjonderung bei erledigten Bisthümern finden 
vielerlei ſehr jpecielle Beitimmungen jtatt. ® 

8. In jenen Provinzen, wo der Pfründen-Adminiſtrator die 
Früchtevertheilung projectixt, wird in das Früchteabtheilungsprotofoll 
nicht nur das, was von den in die VBertheilung zu ziehenden Früchten 
als Antheil des Neligionsfondes ſich herausftellt, fondern auch das: 
jenige, was diefem Fond allein zukömmt, und was ihm allein zu zah— 
len obliegt, vollftändig aufgeführt, und ſohin die Rechnung, welche der 
Adminiftrator über jeine Barticnlar-Einnahmen und Ausgaben zu legen 
bat, in jenes große Dperat einbezogen. Es foll dasjelbe vom Admi— 
niftrator fogleich, oder binnen einer Frift von vier oder fünf Wochen 
nach Verlauf des canoniſchen Jahres gelegt werden. * In anderen Pro— 
vinzen dagegen, werden die dem Neligionsfond insbejondere und allein 
zufommenden Früchte uno Auslagen im Separationsprotofolle entwe— 
der gar nicht, oder doch nur jo ganz im Allgemeinen erwähnt und 





WSo wenigftens in Mähren und Schlefien nach der Inftruction für Pfarr: 
verweier v. 25. Mai 183% art. 15. (PBrov. ©. ©.) Ueber die Abweichungen in 
andern Brovinzen ſ. Helfert: Kirchenvermögen IL. Thl. 8. 116. 3. E. ©. auch 
d. folg. $. 665. 

8 ©, die Inftruction für Pfarrverwejer in Mähren u. Schlefien art. 16. 
— In Böhmen muß der Necurs mittelft des vorgejegten Confiftoriums der Lan: 
desftelle vorgelegt werden. Gub. Verordn. v. 9. Dec. 1821. (Jakſch VII. 325.) 

h &o hinfichtlich des Prager Erzbistums in einem Hofd. v. 13. April 
1779, womit die nach dem Erzbijchof, Grafen von Mandericheid (+26. Det. 1763), 
auf Grundlage feines Teftamentes vom 27. Mai 1762 commifjionel gemachte 
Separation beftätigt wird, in nachgefolgten Uſanzen und Specialverordnungen. 

i Das Schema eines ſolchen Früchteabfonderungsoperates bei Helfert: 
Kirchenvermögen II. Thl. im Anhang Lit. H. Die dazu gehörige Intercalarrech- 
nung ſammt deren Beilagen Lit. J. 

k ©, Helfert; Kirchenverm. II. Thl. $. 119 und dazu das Hofd. v. 
5, —— für Illyrien GGo utta), dann v. 6. Dee. 1835 für Tirol (Pichl 
II. 289. 
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darum nad der Adjuſtirung dieſes Vrotofolles und unter Borlegung 
desjelben eigene Intercalarrechnungen nothwendig, ' die in provin- 
ciell beftimmten Terminen zu legen find. So foll 3. B. in Böhmen 
diefe Nechnung gleich nach Empfang des von der Staatsbuchhaltung 
adjuftirten Früchteſeperations-Protokolles gelegt werden, " für Mähren 
und Schlefien dagegen ift verordnet, daß „binnen 45 Tagen, vom 
Tage der Ueberfommung des adjuftirten Separations - Brotofolles, wenn 
fein Recurs gegen deſſen Aojuftirung ergriffen worden, die Interca— 
larrechnung fammt dem baaren Gelde dem FE. f. Kreisamte zu überrei- 
hen ei, welches das Geld an die k. k. Landesftelle, die Intercalarrech— 
nung aber an die Staatsbuchhaltung leitet.” " Natürlich muß Diele 
Rechnung alle erforderlichen Beilagen haben. „Die Confiftorien, Wirth: 
ichaftsämter, Dechante und Pfarradminiftratoren find nicht berufen, 
die Sntercalarrechnungen an die Staatsbuchhaltung direct einzuleiten, 
fondern haben folche den Kreisämtern zu übergeben, und die Kreis- 
ämter haben feine Sintercalarrechnung, mit welcher nicht die diesfällige 
Geldnugung unter Einem vorgelegt wird, zu acceptiren, fondern das 
Geld jogleich einzutreiben, und diejes um fo mehr, al3 den Admini— 
ftratoren nach der Aufnahme des Separationsprotofolles das baare, 
dem Intercalare gehörige Geld eingeantwortet wird.“ ° Bon Geldab- 
fuhren während der Aominiftration, wie fie in andern Provinzen be- 
ftehen und nachher als a Conto-Zahlungen in der Intercalarrechnung 
aufgeführt werden, ?ift in Mähren feine Rede. 

9. Der Aominiftrator hat die dem Intercalare duch die Früchte: 
theilung zugemwiejene reine und adjuftirte Nutzung, und die während 
der Intercalarzeit eingehobenen Stoleinfünfte, die dem Neligionsfonde 
allein zufallen, in den Empfang der Intercalarrechnung zu ftellen; 
wird aber die Rechnung gelegt und darauf erſt die Friüchteabfonde: 
rung vorgenommen, jo müſſen natürlich alle Einnahmen im detail: 
lirten Ausweiſe darin verzeichnet fein. Als Auslagen dürfen im er: 
ften Falle nur jene Laften angejeßt werden, die allein den Intercalar— 
fond betreffen. Dahin gehören der Aominiftratorsgehalt — von monat- 
lihen 20 fl. C. M., wenn die Pfründe nicht über, oder 25 fl. C. M., 





i Scemen für Früchteabjonderungsprotofole in Böhmen bei Hel- 

ferta. a. O. Lit. K. und Lit. L. Intercalarrehnung Lit. O. 
Fur Mähren enthält die Gub. Inftruct. vom 25. Mai 1832 (PBrov. 

G. ©.) jolde Formulare. 

m Verordn. des böhm. Gub. v. 18. April 1828. (Prov. G. ©.) 

mInſtr. für PBfarrverwefer in Mähren v. 25. Mai 1832 art. 17. Bergl. 
Sub. Deer. in Tirol v. 23. März 1836. (Pich l.) 

° Gub. VBerordn. in Mähren v. 2. Aug. 1833, 3 24,563. 

P ©. Helfert: Kirchenvermögen II. Thl. 8. 1 
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wenn fie über 500 fl. C. M. jährlich abwirft?* — die Unter: 
haltung der Capläne und Gooperatoren, die Unterhaltung des zur 
Führung der Pfarrökonomie erforderlichen Dienftgefindes u. j. w.; wo 
hingegen „Auslagen auf den Dienftboten für die Perſon des Admi— 
niftrator8 oder der Gooperatoren, Beheizung und Beleuchtung der Zim— 
mer, dann Trunk und Verköſtung vderjelben, auf Gaftereien bei Kirch: 
weihfeiten, Gelegenheitsfoften zu Krankenbeſuchen, Inventurskoſten nach 
Adfterben oder dem Austritte eines Beneficiaten von der Pfründe 
und bei dem Antritte eines neuen Seelſorgers von der Nevifion als 
unftatthafte Aufrechnungen zurückgewieſen und dem Adminiftrator zum 
Erjaß werden geftellt werden, in welcher Beziehung auch die Dechante, 
welche die Intercalarrechnung einzufehen und zu unterfertigen haben, 
darüber zu wachen, und alle willfürlichen Aufrechnungen ftreng zu 
unterfagen haben.” “ 

10. „Sit mit der Pfründe ein Beitrag aus dem Religionsfonde 
verbunden, fo kann der allenfalls aus der Jntercalarrechnung ſich ber: 
leitende Abgang nur infomweit vergütet werden, inwiefern der während 
der Dauer der Intercalarzeit filtirt gewejene Beitrag zur Dedung des- 
jelben hinreicht. Iſt mit der Pfründe fein Bezug aus dem Religions: 
fonde verbunden, jo kann auch von der Vergütung eines ſolchen Ab: 
ganges aus dem Fonde feine Rede jein.“ " 

11. Die Brovincialftaatsbuchhaltung hat die vorgelegte Interca— 
larrehnung fammt allen documentirenden Beilagen genau durchzuge— 
hen und insbejondere auch darauf zu jehen, ob die Gebahrung des 
Adminiftrators die möglich zwecmäßigite, den Umſtänden angemeſ— 
ſenſte geweſen und überhaupt den darüber bejtehenden gejeßlichen 








P* Die Set. Pöltner Beftimmungen über die Verwaltung des Kirchenvermögend 
v. J. 1860 jagen Aehnliches mit Beachtung der jeßt beftehenden Baluta, ſetzen 
ftatt 500 fl. © M. 525 fl. De. W. als Pfründeerträgniß, die Adminiſtrations— 
gebühr jedoh auf 26 fl. 25 fr. beziehungsweile 31 fl. 50 fr. Def. W. an — 
und habe der Adminiftrator gegen Bezug des gewöhnlichen Meßitipendiums 
die Stiftungsmefjen zu perfolviren und das dafür dem Pfarrer Ausgejegte in 
Rechnung zu ftellen. 

4 Inſtruct: vom 25. Mai 1832 eit. art. 2. 20, und fon Hofd. v. 27. 
Jänner 1820 für Galizien (Öoutta), 8. April 1824 für Böhmen. (Go utta.) 
©. noch Helfert a. a. O. 8. 119. 

„Dagegen haben die Pfarı-Proviforen, welche bereit3 ein Beneficium 
befigen, oder ſonſt anderswo einen beftimnten Gehalt beziehen, laut der Normal: 
verordnung v. 24. Nov. 1792 lediglich auf eine ihrer Bemühung und dem Pfrün- 
den-Ginfommen angemefjene Remuneration Anjprud ; dieje ſoll aber als Mari- 
mum die Hälfte des jyitemmäßigen Proviſors-Gehaltes niemals überfteigen.“ 
Hofd. v. 16. Jänner 1835. (Deer. d. oberöfterr. Reg. v. 24. Jänner d. J. — 
Prov. ©. ©.) 

r nfteuet, eit. art. 22. 


91 


Weifungen entſpreche. So kann es wohl auch fommen, daß der Ad— 
miniftrator neben dem, was er wirklich eingehoben und in die Ver— 
theilung oder in die Abfuhr an den Neligionsfond gebracht hat, Er: 
fäge leiften muß, die dem Religionsfond allein, oder auch noch den 
beiden andern Sintercalarpercipienten zukommen. Findet die Staats: 
buchhaltung die Nechnung zu bemängeln, jo muß der Adminiſtrator 
fich über die gemachten Anftände erklären. „Nah volljtändiger Been— 
digung des Nechnungsprocefieg und alljeitig aeleifteten Erſätzen oder 
berichtigten Vergütungen der gehabten Guthabungen wird dem Ned). 
nungsleger die Erledigung in vim absolutorii von Seiten der Staats— 
buchhaltung ertheilt. ' Findet fih aber der Adminiftrator von der auf 
jeine Erläuterungen der erhobenen Anftände erhaltenen Rechnungser— 
ledigung bejchwert, jo fteht e8 ihm frei, vom Tage des Empfanges 
diefer Erledigung binnen ſechs — oder wenn er fich außer der Pro: 
vinz aufhält, binnen zwölf Wochen den Rechtsweg zu betreten, und 
den Fiscus (jebt Finanzprocuratur) bei dem competenten Gerichte zur 
Erweifung des von der Staatsbuchhaltung geftellten Anſpruchs auf: 
zufordern, allenfalls auch nebenbei den Gnadenweg bei der politiihen Be- 
hörde einzufchlagen. Nah Verlauf diefer Zeit ift die Erledigung in 
Rechtskraft erwachſen und die darin bejtimmten Erſätze werden, wenn 
nicht freiwillig, jo im Executionswege eingehoben. " 

11. Bei jenen Pfründen, welche nicht die volle Congrua von 
300 fl. C. M. erreichen, wird das ganze Pfründeneinfommen dem 
Pfarrverweier zugeeignet * — mithin feine Sntercalarrechnung gelegt. 
Dabei wird nothwendig Yorausgejegt, daß die Pfründe auf ein Er: 
trägniß von jährlichen 240 fl. C. M. kömmt. Hat fie dieſes nicht, fo 
muß der Neligionsfond dem Aominiftrator noch fo viel zulegen, daß 
er jeine monatlihen 20 fl. C. M. erhält — was indeß doch „nur 
dann gejchehen fol, wenn auch dem Pfarrer an derſelben Pfründe 
ein Zufhuß gebührt und entrichtet wird.” Hat die Pfründe gar 
fein eigenes jelbjtftändiges Einfommen, jondern wird der Pfarrer oder 
Localiſt, oder wie er font heißen mag, aus dem Religionsfonde allein 
bejoldet, jo unterbleibt natürlich wieder alle Rechnung, indem. nur 
dem gemwejenen Beamten die Zahlung aus diefem Fonde eingeftellt, 
und dem Adminiftrator dieſelbe nach Maßgabe feines Adminiftrations- 





s ©. das Hofd. v. 26. Aug. und 21. Dec. 1826 (Öoutta) und die In— 
ftruetion für Pfarrverweſer in Mähren art. 14. 

t Snftruction eit. art. 21. 

u Hofd. v. 9. Juli 1825. (Mähr. Prov. G. ©. VII. 113.) 

* Inſtruct. eit. art, 3, mit Berufung auf ein Hofd. v. 11. Juli 1800. 

r 9ofd.v. 23. Juni (Decret der oberöjterr. Reg. v. 8. Juli) 1841. (Prov. G. ©.) 


92 


gehaltes zugewiefen werden muß.? Iſt zwar die Pfründe auf ein 
jelbftftändiges Einkommen von wenigſtens 240 fl. fatirt, johin der 
Religionsfond, wenn auch dem kirchlichen Beamten felbit, jo doch nicht 
dem Aominiftrator zu einem Zufchuffe verpflichtet, dann müßte viel- 
leicht der letztere erweiſen, daß zufälliger Greigniffe wegen gerade in 
diefem Jahre feiner Adminiſtration das eigenthümliche Pfründener: 
trägniß unter 240 fl. geblieben, um einen Beitrag aus dem Reli 
gionsfonde zu erhalten. Diefer Betrag ſoll freilich den während der 
Sntercalarzeit, in ven monatlichen Behebungen, filtirt gewejenen Congrua— 
beitrag nicht überjchreiten, und folgerecht dort gar nicht zu hoffen 
jein, wo der Neligionsfond die Congrua nicht ergänzt ;”" woher aber, 
wenn nicht aus diefem für alle pecuniäre Aushilfe der Kirche bejtimm- 
ten Sonde, jollte der Ausfall beftritten werden ? 


8. 362. Die Temporal:Inftallation. 


Nah der in Defterreich bejtehenden Webung werden Biſchöfe 
und Aebte au nod in den Bezug ihres Pfündeneinfommens auf 
eine eigene jolemne Weile eingeführt (in temporalibus injtallirt). 
Die Gejeßgebung hat dieſe nitallation dahin geordnet, „daß in der 
Form der Uebergabe der Temporalien die landesfürftlihen Gerecht: 
famen gehandhabt werden, und dieſes mittelft des bejtimmt vorge: 
ichriebenen Cäremoniels geichehe.“ * Auch bei Seelforgeftationen, die 
eine Nealdotation haben, findet die kaiſerliche Gejeßgebung die Tem: 
poralinftallation jowohl für den Seelforger, der die Pfarre antritt, 
als für die Erhaltung des Fundus instructus nothwendig. Bei Pfar- 
ven, die unter einem Privatpatron ftehen, habe die Webergabe der 
Temporalien mit jogleicher Evidenzftellung derfelben dort, wo es bis— 
her nicht üblich war, durch den Patron oder Vogtherrn nah Ber: 
Ichiedenheit der (Diöceſan-) Obſervanz zu geſchehen, dabei müſſen die 
Pfarrgebäude unterjucht, die Pfarrinventarien durchgegangen, neue 
nach ihrem gegenwärtigen Befunde errichtet, und in dreifachen oder 








⸗Inſtruct. eit. art. 3. Wo Stiftungen und exreindirte Stolgebühren, ift 
alfo freilich wohl doch Rechnung zu legen. 

2* Inſtruct. eit. art. 22. Dafür ift aus dem Hofd. v. 24. Dec. 1785 
(Jakſch IV. 368.) argumentirt, nicht aber eine neuere, billigere Beftimmung des 
für Tirol ergangenen Dofd. v. 30. Dec. 1819 (Goutta) berüdfichtiget worden, 
nad welcher, „wenn eine ſolche Pfründe zufällig in dem Jahre, in welchem fie 
erledigt ift, dem Proviſor (welcher fih in einem günftigeren Jahre den Regreß 
nit holen kann) den Brovifionsgehalt nicht einträgt, er berechtigt ift, den 
ausgemwiefenen Abgang fich vom Neligionsfonde ergänzen zu lafjen.” 

a Hofd. v, 10. Sept. 1805 (Jakſch X. 592) u. Hofd. v. 5. Februar 
1824. (Jatfch VII. 302.) 
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wenigſtens zweifachen Eremplaren von dem Pfarrvicar und dem Pa— 
tron oder Vogtheren, oder deffen Commiffär gefertigt und gegenjeitig 
aufbewahrt werden. Die Aufnahme von Brotofollen jei bei der Ferti- 
gung des Inventars überflüffig, und nur dem neuen PBfründner zur 
Pflicht zumachen, daß er die Anftände, welche er bei der Durchgehung 
des Inventars findet, fogleic) dem SKreisamte anzeige, Bei Pfarren 
landesfürftlihen Batronats, die mit Nealdotation verjehen find, fei die 
Temporalinftallation da, wo das PBatronat von der Staatsgüter- 
adminiftration (jebt aljo von der Finanz Landes - Direction) verwal- 
tet wird, durch diejelbe oder vielmehr durch einen von ihr dazu zu 
delegirenden Beamten im Pfarrorte oder in der Nachbarſchaft vorzu— 
nehmen, bei den übrigen landesfürftlihen Pfarren aber, wo die geijt- 
lihe Inveſtitur bei dem Conſiſtorium gefchieht, und diefes den Sitz 
in dem Drte der Landesitelle, hat, bei der Landesſtelle durch den geift- 
lihen Referenten in Gegenwart feines Secretärs jelbjt, wenn aber die 
geiftliche Inveſtitur nicht bei dem Gonfiftorium, jondern durch einen da= 
zu delegirten Dechant, oder blos durch fchriftliche Ausftellung der Ju— 
risdiction gejchieht, oder der Sit des Gonfiftoriums nicht im Drte der 
Zandesitelle ift, durch einen von der Landesitelle zu vdelegirenden Be- 
amten.® Sedenfalls jedoch ift nicht der Spnftallationstag, ſondern „der 
Tag der canonifchen Inftitution als derjenige anzufehen und zu be— 
handeln, von welchem an geiftlihe Beneftciaten das Necht zum Bes 
zuge der Beneficialeinfünfte erlangen.“ ° Db oder wie weit diejfe Nor: 
men jet noch gelten ift nirgends gejagt; doch finden fich in den Wie- 
ner wie in den Sct. Pöltner Beitimmungen über die Verwaltung des 
Gotteshaus und Pfründenvermögens v. J. 1860 Weiſungen über die- 
jen Gegenjtand. Nach der Inveſtitur, von welcher die politiihe Lan— 
desftelle durch das Drdinariat in Kenntniß gejeßt wird (heißt es u. 
A. in der leßteren) wird dem neuen Pfarrer das Pfründenvermögen 
übergeben. Dazu können auch die Kirchenväter und der Batron oder fein 
Stellvertreter beigezogen werden und wird dem Pfarrer jo auch das 
eigentliche Kirchenvermögen und GStiftungsgut übermittelt ; dazu ift 
das authentische Kirchen und Pfarr » Jnventar zu nehmen und zugleich 
eine genaue Bejchreibung der dem Beneficium und der Kirche gehöri- 
gen beweglichen und unbeweglichen Güter jo wie des Bauftandes vor: 
zunehmen. Darüber ijt ein Protokoll in zwei Exemplaren aufzunehmen 
und nicht nur von Allen, die von Amtswegen dabei intervenirten, 








b Hofd. v. 23. Jänner 1812. (Jakſch VIIL. 306.) 
© Hofd. v, Nov, 1836, (Pol. ©. ©.) 
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jondern auch vom neuen Pfarrer zu unterfertigen und habe diejer das 
jchriftliche Gelöbniß guter Gebahrung beizujegen. Grundlage diejer 
Beitimmungen ift das Wiener Coneilium Provineiale v. J. 1858 
Tit. RINIENBAS nult: 


8. 363. Die Rechte der Pfründner an dem Beneficial 
Einfommen. 


Es ift eine bejonders jeit dem Abſchluſſe des Conciliums von 
Trient jehr lebhaft befprochene Gontroverje, ob ein Beneficiat an jei- 
ner ganzen Pfründeneinnahme, oder blos an jo viel, als gerade zu 
jeinem ftandesmäßigen Ausfommen erforderlich ift, Eigenthum habe. ? 
Die legtere Anficht fol die Natur kirchlicher Aemter, die doc 
gewiß feine Quelle überflüffigen Ermwerbes fein dürfen, vielmehr im- 
mer nur den Anſpruch auf den Unterhalt geben können, für ſich ha— 
ben, da a) die Kirche, wie in die Augen falle, ” mit allen ihren Con— 
ceifionen des Genuffes an fichlihen Gütern und Rechten immer nur 
wolle, daß die Geiftlihen vom PBatrimonium Jeſu Chrifti leben, ° 
nicht aber daß fie fih Schäße davon ſammeln und daher auch b) wie 
die Doctoren der Kirche ausdeuten, Geiftlichen, die Brivatvermögen 
haben, die Zumuthung mache, fein Eirchliches Einfommen zu beziehen, 
ſondern dasjelbe den Armen zu überlaffen, welche die kirchlichen Ren— 
ten auch in Anspruch zu nehmen berechtigt feien, T endlich aber e) ihre 
Willensmeinung am deutlichſten dadurch ausspreche, daß fie dem Cle— 
rus über ihren Firchlihen Erwerb zu tejtiven unterfagt. ° Es foll fer: 
ner für diefe Anfiht der Wille jener Gläubigen ſtehen, welche der 
Kirche ihr Vermögen zugeftiftet, um damit ein Gott wohlgefälliges 
Werk zu verrichten, nicht aber um der Geiftlichfeit zu dem im Evan— 
gelium fo fchlecht accreditirten Neichthum ! zu verhelfen, überdies ha— 
ben fich dafür die unzweideutigften Stimmen firhlicher Notabilitäten 
erhoben, und liegen ihre jehönen Erklärungen in und außer dem 
Corpus juris vor. 8 Doch — fo gewichtig auch dieſe Gründe, zumal 





a Mie der heil. Bernard lehrt: „Quidquid praeter necessarium vietum et 
simplicem vestem de altari retines, tuum non est, rapina est.“ ©. Reiffen- 
stuel: Jus can. lib. III. tit. 25. n. 27. 

b S. nur fon die Gratian’iche Einleitung zur Dist. XLIV. 

© c. 16. X. de praeb. 

de 6-8. 0.T.q. 2. ec 22.28. 25. 28. C. XI. q.'1. ©. 68. X VI. q. 1. 
(Hieronymus?) ce. 3. €. XXI. q. 7. 

e e. 7—9. 12. X. de testam. 

fs Matth. VIPL9 BE. XIX. 22792798, 

8 Die vorzüglichiten ge diefer Theorie nennt Bened. XIV. de 
synodo dioeces, lib. VII. c. 2. n. 
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für ein zartes Gewiffen, das auch dort noch, wo feine Echuld, 
nicht ſchuldlos zu fein fürchtet," jein mögen; die Mehrzahl gelehrter 
Theologen und Canoniſten, worunter jelbjt Männer von anerkannt 
uneigennüßigem Sinn, fteht für die Anficht, das im Amte legitim Er- 
worbene jei ein wahres volles Eigenthbum des Clerus, nur jei es je- 
des Beneficiaten Pflicht von feinen Einkünften das, was er für ſei— 
nen ftandesmäßigen Unterhalt weder thatjächlich verwendet, noch von 
demſelben erlaubter Weife ſich abjpart oder abdarbt, Firchlichen 
Zwecken zuzumenden. Was er jedoch anders verwendet, brauche er 
deßhalb noch nicht zu erjegen, da er doch immer nur fein Eigenthum, 
wenn gleich anders, als die Kirche will, verwende. Sn der That! 
wo fände fi, da einerjeitS die Größe jedes Bedarfes etwas Individuel— 
les ift, andrerjeits alles Einkommen ohne weitere Unterjcheidung dem 
Pfründner zugeht, bei der andern Meinung der rechte Maßſtab, nad) 
weldhem das Quantum des wahren Eigenthums, das, was ihm von 
der ganzen erhobenen Gütermaffe wirklich zugehört, an dem Pfrün— 
deneinfommen abzumefjen wäre, um darauf praftifhe Anfprüche fei- 
tens der Kirche zu ftellen? Würde denn bei einem Mangel alles Maß— 
jtabes diejer Art der Begriff des Eigentbums an dem Pfründener— 
werbe nicht völlig unfiher ſchwankend, ja bei einem Manne von zar: 
tem Gewifjen (und das ift allen Pfründnern recht ſehr zu wünſchen) 
beunruhigend werden? * Welche Vorausjegung macht ferner das Con— 
cilium von Trient, wenn e3 einen Biſchof, der fich geſetzwidrig jeit 
ſechs Monaten aus jeiner Diöceſe entfernt hält, nicht nur die in dieje 
Zeit fallenden Früchte nicht gewinnen, fondern auch noch den vierten 
Theil jeines Jahreseinkommens al3 Strafe entrichten läßt? ! Denn 
beträgt diejes Jahreseinfommen nur gerade jo viel, als der Biſchof 
eben braucht, jo folgt gewiß, daß der geſtrafte Bijchof vem Hunger und der 





h e. 4. in fin. D. V. c. 2. 8. De festivitate, X. de observ. jejun. 

i Die vorzüglichften wieder bei Bened, I. e. n. 7. Auch) der fehr belefene 
Antonelli: De jurib. Clerie. lib. II, p. VI. e. 15. gehört hieher, nur fcheint 
er dem firchlichen „gratis accepistis, gratis date* gegenüber auf den Lohnbe— 
griff zu viel Ton zu legen. Ueber Thomas von Aquin ſ. insbejondere Fag- 
nani: c. Si quis sane X. de pecul. elerie. n. 2. et 3. — Eine eigene Anficht 
hat Gratian jelbft, Hinter e. 24. C. XII. q. 1. 

k Selbit aus der Art der Verwendung einer firhlihen Einnahme zu jehr 
unnöthigen Zweren fünnte man noch feinen fichern Schluß auf einen Ueberfchuß 
im Einfommen madhen. Wie denn, wenn der Geiftliche ſich dieſe Summe auf 
einer andern Seite abgedarbt hätte? — Am Ende würde Alles auf das eigene 
Ermefjen geftellt bleiben, wie aber damit die angenommene Pflicht der Gerech— 
tigfeit, von der die Gegner reden, zufammenftimme, ift nicht leicht abzufehen. 

I Cone. Trid. VL, 1. ref. XXIII. e. 1. ref. ©. nod) e. un. de clerieis 
non resid. in VI. Conc. Trid. XXIV, e. 12. ref. Const. Julii IU, „Cum sicut,“ 
6, Jun. 1550, 
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Bettelei verfallen fol! Die für die rigorofe Meinung aufaeführten 
Gründe verlieren ſchon vorweg dur die Bemerkung, daß es nicht 
nur an fi) nicht widerfirchlich jei, jondern ſogar die apoftolische Wei- 
fung für ſich habe, einem Geiftlichen aus dem mit feinem Amte ver: 
bundenen Erträgniß etwas über den jtrengen Lebensbedarf zukommen 
zu lafjen, " nicht um ihm, feinem clerifalen Berufe zuwider, " Reich: 
thum und Wolleben zu verjchaffen, jondern um ihm in Folge jei- 
nes Verdienftes die pecuniären Mittel zu einem vecht ausgiebigen 
fichlihen Wirken an die Hand zu geben. ° Das auch nur, mehr nicht 
fonnten die frommen Stifter bei der Beitimmung ihres Vermögens 
zum Unterhalte eines Firhlichen Beamten gewollt haben, oder fie hät- 
ten fich anders, als daß fie aus dem Erträgniß ihrer Stiftungen den 
kirchlichen Functionären Zuwendungen machen, erklären müffen. Es ift 
ferner nur eine doctrinelle Anſchauung, für welche feine deutliche Er: 
klärung der firchlihen Legislation vorliegt, al3 gründe fi) das dem 
Clerus gegebene, und der ftrengeren Meinung ? nad auch nicht durch 
Gewohnheit abſchaffbare Verbot über den im Dienfte der Kicche ge 
machten Erwerb zu irgend einem profanen Zwecke, wie gewiß über 
jein anderes Vermögen, leßtwillig zu verfügen, in der Vorausfegung, 
als fei der Clerifer über die Dedung feiner Bedürfniſſe hinaus ohne: 
hin nicht im Eigenthumsrechte, recht gut läßt fich die Anordnung auch 
aus der blojen Verpflichtung des Glerus, das Uebermaß feines Ein- 
kommens, Andern zum VBorbilde, zu frommen, edlen Zweden zu ver: 
wenden,“ und einer legislativen Nachhilfe begreifen. Jene kirchlichen 
Notabilitäten endlich, die fich in jehr früher Zeit ſchon auf energische 
Weile für die rigorofe Anfiht ausgeiprochen, find entweder nur vom 
Ertrage des Kirchenpeculiums zu verjtehen oder fie reden von der 
Beit, da noch alles kirchliche Einkommen ungeſondert in des Bijchofs 
Hände zufammenfloß und von ihm exit die Verwendung erhalten follte, 
oder fie ſprechen mit einer gewiſſen oratoriſchen Weberjchtwänglichkeit, 
die das Höchſte will, um das Hohe zu erreichen. Ihnen gegenüber 
füllt wohl auch der Umſtand ins Gewicht, daß man noch auf dem 
Concilium von Trient bei der beiten Gelegenheit, fich für die rigo- 








m ], Timoth. V. 17. 

ne, 5, C. 12. q. 1. Cone. Trid. XXV. e."1, Tef. 

° cut. C.L.q. 2. c. 46. 70. 71. C. XI. q. 2%. ©. no Thomas- 
bini vet. et nov. eccles. dise. P. III. lib. III, e. 29. 30. 

P ©. darüber Reiffenstuel: Jus can. lib, II. tit. 26. n. 330—357. 

4 Recht nachdrücklich empfiehlt diefe Pflicht daS Conc. Trid. XXV. ce. 1. 
ref. Doch was wollte man bei der hohen Aufklärung unferer Zeit mit diefer 
„Baſis des jejuiftijch-papaliftiichen Katholieismus!” — 
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rofe Meinung fategorifch auszusprechen, auf den Antrag einiger Erz 
biichöfe, die den größten Ruf theologiiher Einfiht und Wifjenichaft 
für fih hatten, in fcehonender Mäßigung jogar den bereits fertigen 
Tert der ftrengern Disciplin (denn von einem Glaubensartifel ift da 
feine Rede) wieder abänderte," und jpätere Päpſte erſt wieder ohne 
Angabe einer Grenze, wie ein früherer Canon, ® den Clerifern das 
Eigenthum an ihrem Amtseinkommen zujprecen. ! 


8. 364. Die DObliegenheiten der Pfründner als folder. 


Nicht nur Rechte, auch Rechtspflichten liegen in dem kirchlichen 
Berhältniffe des Pfründenbefiges. Einmal ſchon joll der Beneftciat die 
für den Bedarf des Beneficiums contrahirten Schulden feines Vor: 
gängers, wahrjcheinlich aber do nur, wenn die Verwendung zu Gun: 
jten des Beneficiums wirklich gefchehen ift, bezahlen. ? Mit den Rech— 
ten eines, wir möchten jagen qualificirten Nußnießer hat er ſo— 
dann auch die Pflichten desjelben, hat die Reallaften zu tragen, Gebäude 
und Grundftüde in gutem Stande zu erhalten, in den Forſten, Gär— 
ten und Luftwäldchen und Alleen den ordentlichen Nachwachs an Wald- 
und Obftbäumen, bei dem übernommenen Instrumentum fundi aber 
die fucceffive Nahichaffung für das unbrauchbar gewordene Geräthe, 
Werkzeug, Vieh u. j. w. zu bejorgen natürlich ohne allen Anspruch 
auf Erſatz an den Nachfolger oder die Kirche. ** Hierüber fehlt es 
jedoch an allgemeinen canonishen Beltimmungen,; man muß Sich, 
wie auch die römische Praxis thut,? an die Beftimmungen des römi- 
chen Nechtes über den Ususfruetus und weiter fort an die über die 
Wiederherſtellung von Kirchen beitehenden Vorſchriften halten. — Deſto 
umfafjender hat die öfterr. Gejeßgebung verfügt. Wir wollen vor Al: 
lem auf die an die Biſchöfe ergangene Verfügung verweilen, „es ich 
angelegen fein zu lafjen und bei den Pfarrern dahin zu wirken, daß 
fie jelbft nach und nach den nöthigen Fundus instructus für ihre 
Nachfolger ftiften, und fobald bei irgend einer Pfarrpfründe ein fol: 
her Fundus instiuctus geftiftet wird, fogleich den rühmlichen Stifter 





r Benedict XIV. de synodo dioeces. lib. VII. c. 2. n. 13. 
s 0. un. de cleric. non resid. in VI. 
»  * Const, Pii V, „Ex proximo,* 12. Cal. Oct. 1571. Benediet XIV. 
neigt fi ganz offenbar auf diefe Anficht. 
©. noch oben, $. 336, Note d. 
a c, 1. X, de solut. mit e. 1. X, de deposit. c. 4. X. de fidejus. 
a* Man pflegt dafür c. 5. X. de pecul. elerie. zu citiren. 
b Fagnani: c. Exstirpandae X. de praeb. n. 20, 
Pachmann, Kirchenrecht. 3. Band, 3. Aufl. 7 
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und die von ihm zum Fundus instructus gemachte Stiftung anzızei- 
gen.’ Wie wohl es einem meuen Pfarrer thun müſſe, jogleich eine 
gut eingerichtete Wirthichaft zu finden, fan man aus der Verlegen: 
beit jener Pfründner fchließen, die Schon gleich beim Antritte des Be— 
neftciums Vieh und Wirthichaftsgeräthe, Futter, Stroh x. faufen und alfo, 
wie gewöhnlich, alsbald und zwar troß aller Wucherpatente, unter 
den drückendften Bedingungen Schulden machen müfjen. Die öfterr. Ne: 
gierung wußte dieſe Nothlage jo gut zu würdigen, daß fie als Mo- 
tiv ihres Begehrens jogar jene ftrenge Meinung der Canoniften vom 
beſchränkten Eigenthbume des Pfründners an dem Pfründenerwerbe 
hervorhob oder vielleicht in dieſer Einen Beziehung zu der ihrigen 
machte. 

Noch mehr Bedeutung hatten und haben zum Theil noch jeßt 
jene Berordnungen, welde die Erhaltung und Wiederheritellung der 
pfarrlichen Mohn: und Wirthichaftsgebäude betreffen. Zwar gilt dar- 
über nicht für alle Länder der Monarchie ein gleiches Normale, das 
Weſentliche aber ift doch überall dasfelbe und bejteht darin, daß der 
Pfründner Neparaturen und MWiderherftellungen, zu denen er, „durch 
feine eigene oder jeiner Dienftleute Schuld, Nachläſſigkeit oder Ver: 
wahrlofung Anlaß gegeben, ganz allein und ohne weitere Concurrenz“, 
eben jo bejorgen müfje, * wie jene kleinen Ausbefjerungen, die fonft jeder 
Inwohner aus Eigenem zu tragen pflegt, ° zu den größeren Baulichkei- 
ten aber, zu deren Beltreitung das eigens dafür beitehende, und das 
übrige disponible Kirchenvermögen nicht hinreicht, einen Beitrag zu lei- 








e Hofd. v, 1. Sept. 1808. (Pol. ©. ©.) 

a Hofd. v. 7. Sänner 1797 (Pol. ©. ©.) u. 18, April 1806 n. 1. 
(Jakſch VI 109.) Das Patent v. 11. Juni 1770 für Böhmen (Theref. ©. ©.) 
Ihon jagt: „das Mangelhafte, wozu des Verſtorbenen oder der Seinigen Schuld, 
Nachläfftgkeit oder Verwahrloſung Anlaß gegeben.” In ähnlicher Weije iſt au 
das Hofd. vom 18, April 1806 eit. tertirt. Kann das oder mußte e8 vielleicht 
gar neben den 88. 1313 u. 1314 des allg. bürgerl. G. B. gelten? Aber auch 
die neueften Berfügungen, die über die firchliche Baulaft, bisher freilich erſt in eini- 
gen Provinzen zu Stande gefommen find, wollen, daß „bei Bfarrhof: und Wirth: 
Ichaftsgebäuden die Reparaturen, zu deinen der Firchliche Pfründer durch feine 
oder feiner Dienftleute Echuld, Nachläfjigkeit oder Verwahrloſung Anlaß gegeben, 
von ihm allein zu beftreiten find.“ ©. die oben $. 318 Note ıi eitirten Geſetze. 

e Hofd. v. 7. SZänner 1797 eit. — Hofd. v, 4. Aug. 1770 (Therei- 
G. ©.) 22. Mai 1805 für Defterr. u. d. E. — Hofd. v. 18, Juni 1807 für 
Steiermark und Kärnthen. (Beide Gef. in der Pol. G. ©.) 

In den meisten Ländern wird dahin auch der Schornfteinfegerlohn ge- 
rechnet. ©. noch Hofd. v. 17. Dec. 1840. (Gub. Berordn. in Mähren v. 18. 
Sänner 1841, 3. 322.) Dagegen Gub, Verordn. in Böhmen v. 5. Dec, 1811. 
(Jatfch IX. 508.) 

In Galizien fallen alle Ausbejjerungen bis 25 fl. W. W. dem Benefi- 
ciaten zu. Hofd. v. 19. Der. 1811. (Bol, ©. ©.) Eine jehr brauchbare Analogie 
liefert diesfalls die Hofkriegs-Verordnung v. 5. Aug. 1819. (Jakſch VII 123.) 
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jten babe. Um diefen Beitrag zu beitimmen, folle von dem reinen 
Pfründenerträgniß vorerst für den Pfarrer ſelbſt eine fogenannte Con: 
grua von 300 fl. C. M., und von 200 fl. C. M. für jeden Goope- 
tator, ven er haben muß, "abgezogen, und von dem Nefte noch ein 
volles Drittel außer Rechnung geftellt werden. Die erübrigenden zwei 
Drittheile werden dergeftalt unter die Beitragsfcala gezogen, daß, be- 
tragen fie wenigftens 100 fl, aber noch nicht 300 fl. C. M., der 
Pfründner den zehnten Theil aller Baufoften und Auslagen, welche 
nad) Verwendung des Kicchenvermögens noch erübrigen, betragen fie 
300, aber noch nicht volle 500 fl., derjelbe den fünften, und fofort 
immer durch 200 fl. auffteigend, den vierten oder dritten Theil, oder 
die Hälfte, niemals aber mehr von den „ſowohl auf die Baumateria- 
lien als übrigen Auslagen erforderlichen Neparaturskoften” zu zahlen 
habe. ° Doc find wohl jene Koften nicht zu rechnen, die den Gemein- 
den in Abfiht auf Hand: und Zugrobot, infoweit fie die Kräfte dafür 
haben, bei Kirchenbaulichkeiten obliegen. Da dieſe Hand- und Zug: 
verrichtungen von der Gemeinde urjprünglich eigentlih in Natura 
verrichtet werden follten, jo fallen fie mwahrjcheinlih gar nicht unter 
den gejeglihen Ausdrucd der „Reparaturskoften.” " Eben dies gilt von 
jenen Naturalleiftungen, zu denen ſich die ehemaligen Obrigfeiten nad) 
einverftehen. Die Beitragsquote des Beneficiaten bezieht ſich aljo nur 
auf die Auslagen für Baumaterialien, für Handwerker und jene Hand- 
oder Zugverrichtungen, die auf eine dafür nicht fühige Gemeinde fal- 
(len. Was noch fehlt, habe der Patron zu beftreiten und wo feiner 
it — der Religionsfond, der eben dafür bejteht, daß er 
Aushilfen der Art verfchaffe! Sn welcher Zeit der Bene: 
fteiat die auf ihn enifallende Duote zu entrichten habe, it nicht in 
allen Ländern gleich bejtimmt. Für Mähren und Böhmen ward ver: 
ordnet, „daß der von den Pfarrern und Localen zu leijtende Beitrag 
im billigen Maße auf mehr oder weniger Jahre eingetheilt werden 
joll, in welchen dem Pfarrer oder feinem Nachfolger die Tilgung ob— 
liegen wird.” * Die Concurrenz.Duote ift alfo eine Reallaſt, die für die 








f ©. Hofd. v. 9. Mai 1822. (Jakſch VII. 513.) 

8 Die ſchon wiederholt anbezogenen Hofdeerete vom 7. Jänner 1797 
und 18. April 1806. 

h Das Patent v. 11. Juni 1770. (Theref. ©. ©.) fagte ausdrücklich: „Zu 
den Reparaturen der pfarrlihen Wohngebäude, inſoweit jolde aus dem Vermö— 
gen der Kirche nicht beftitten werden fünnen, und außer den von den Pfarrkin- 
dern dabei unentgeltlich zu verrichten habenden Fuhren und Handarbeiten, haben 
Die Narren. I. 2“ 

i Hofd. v. 28. Febr., 12. März 1782. (Jakſch III. 588,) 

k Hofd. v. 7. Sänner 1797 (Pol. ©. ©.) 18. April 1806. (Jakſch VIL, 

7 * 
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ausgefegten Jahre auf den Nachfolger im Beneficium übergeht. Mill 
der Pfründner jeinen Koftenantheil fogleich abtragen, jo kann er es 
allerdings; wo nicht, wird das Geld einftweilen aus dem Kirchenver- 
mögen oder aus dem Neligionsfonde hergegeben, um die nothwendig 
gewordenen Zahlungen zu beftreiten, dafür aber, vielleiht auf Grund: 
lage einer eigenen dahin concipirten Bekenntnißſchrift (Baubrief) ! von 
dem Schuldner der jährliche Beitrag unter Berzinfung der bis dahin 
verbliebenen Summa abgeliefert. 

Uebrigens gilt das Gejagte ſoweit es nicht durch Faijerlicherfeitg 
betätigte Landtagsbeſchlüſſe either abgeändert worden ift, in großer 
Negel jeßt auch von den pfarrlichen Wirthichaftsgebäuden, nur für 
Galizien bejteht eine, gewiß aber nicht ſehr weit fafjende Ausnahme, 

Dieſe neueften kaiſerlicherſeits fanctionirten Landtagsbeichlüffe 
mweifen zwar auch Eleinere Reparaturen bei pfarrlihen Wohn: und 
Wirthichaftsgebäuden den Pfarrern als Nußnießern zu und verlangen 
bei größeren Ausbefjerungen und bei Wiederherftellungen einen gemij- 
jen Beitrag, jedoch diesfalls nur wenn das Jahreseinkommen faſſions— 
mäßig 500 fl. De. W." überfteigt. Jenachdem dieſes Mehreinkom— 
men unter dem Betrage von 100, 200, 300, 400, 500, 600, 700, 
800 fl. De. W. fteht oder dieſen legtgenannten Betrag erreicht, leiſten 
die Pfarrer den 10., 9., 8., 7., 6, 5., 4, 3. Theil oder die Hälfte der 
nach Abſchlag aller Hand: und Zugarbeiten verbleibenden Auslagen, welche 
weder durd eine realifirbare Kirchen-Entſchädigungspflicht noch durch 
eine Etiftung, noch durch das entbehrliche Kirchen-Einkommen, oder durch 
die Veräußerung eines entbehrlihen Stammvermögens der Pfarre felbft 
oder einer ihr zugehörigen und feine anderweitige Widmung habenden 
Silialfirche gedeckt werden. ° Mehr als die Hälfte diefer Auslagen braucht 


109.) Anders in Steiermark und Jllyrien, ſ. d. Hofd. v. 20. Dee. 1804 (Pol, 
© ©) und in Defterreih unter der Enns ſ. Verordn. v. 4. Aug 1770. 
(Therej. ©. ©.) 

ı In Helfert’3 geiftlihem Gejhäftsftyl ©. 306. (Prag 1846) findet 
man das Echema eines Baubriefes. 

m Darin find wir mit Helfert (Bon der Erbauung, Erhaltung und Her- 
ftelung firhlicher Gebäude, Prag 1834, ©. 150—152) einverftanden; daß aber 
hinfichtlich der. landesfürftlihen Patronatö-Beneficien in Böhmen infolge der Ver- 
ordnung v. 11. Jänner 1804 auch eine Ausnahme gelten müſſe, ſcheint nicht 
richtig, da diefe Verordnung (j. Jakſch VII. 107) nur eine Anwendung der all- 
gemeinen Borjchrift v. 9, März 1789 (Jakſch I. 187) fein fol, diefe aber und 
mit ihr die bloje Application derjelben durh das Hofd. vom 18. April 1806 
behoben worden ift. 

n Für Mähren find 600 34; ſyſtemiſirt. ©. Moy's und Bering’3 Archiv 
für fath. Kirchenr. VI. B. ©. 

— — — — für das Vorarlbergiſche ſ. das eit. Archiv 
1: 
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der Pfarrer nicht zu beitreiten. Bon dem was nach des Pfarrers Bei: 
trags-Quote noch übrig bleibt, zahlt der Patron, wieder mit Abrech— 
nung der Zug: und Handarbeiten den dritten Theil, wenn nicht etwa 
privatrehtlihe Titel etwas Anderes bejtimmen, ohne Unterschied, wel: 
her Confefjion der Patron angehören mag. Für Mähren und Schle- 
fien iſt beftimmt, daß geiftlihe Genoſſenſchaften bei den ihnen incor: 
porirten Pfründen, inmieferne nicht eine geringere Verpflichtung nad) 
gewiefen wird, nah Abjchlag des Werthes der Zug: und Handarbei- 
ten die Hälfte der Koften der Herftellung und Erhaltung der Kirchen: 
und Pfründengebäude, dann der Beischaffung der Kirchenparamente, 
Einrihtung und Erforderniffe zu beitreiten haben. 

Die Auslagen, welche durch die erwähnten Beitimmungen nicht 
gedeckt erjcheinen, find von der eingepfarrten Drtögemeinde und find 
beren mehrere eingepfarrt, (fall3 nicht ein Hebereinfommen getroffen wird) 
nach Verhältniß der in den einzelnen Gemeinden und für die einzelnen 
Gemeindeglieder, natürlich mit Ausnahme der Afatholifen und Juden, 
vorgejchriebenen directen Steuern zu beftreiten. „Die Filialkirchen und 
Wohngebäude der bei denſelben erponirten Geiftlihen haben, wo nicht 
andere Nechtsverbindlichkeiten obwalten, mit Zuhilfnahme des verfüg- 
baren Kicchenvermögens und der Berpflichtung des Batronz der Filial- 
firche jene herzuftellen und zu erhalten, in deren Intereſſe ſolche Kir: 
hen und Wohngebäude beitehen. Sie werden aber deßhalb, abgejehen 
von einem bejonderen Uebereinkommen von der Beitragspflicht zu den 
Auslagen der Mutterfiche und Pfarre nicht befreit” — jo lautet 
gleichmäßig die Beltimmung darüber in allen Landtagsbeichlüffen, nur 
in den Diöcefen von Görz und Gradizfa find die Filialen „von jeder 
Beitragspfliht zu den Auslagen ver Mutterlicche und Pfarre befreit.” p 


8. 365. Auffiht über den Bestand der pfarrliden Wohn- 
und Wirthihaftsgebäude, 


Db die Pfarrer ihre Wohn: und Wirthichaftegebäude im guten 
Stande erhalten, davon ſollen fich insbeſondere bei der canonifchen 
Bifitation die Bezirkspicare überzeugen, was denjelben in gemefjenem 
Auftrage wiederholt zur Pflicht gemacht worden ift. * Andere Verord: 
nungen wollen dieje Controle insbejondere bei Legung der SKirchens 
rechnung vornehmen laffen, ” und „it, wenn fi ein Werkverſtändi— 





pP ©. die oben 8. 318, Note ii anbezogenen Gelege. 

a Hofentſchl. v. 4. Aug. 1770 (Therej. © ©. VI 260). Gub. Verordnung 
in Mähren v. 11. März 1789, 3. Ya. Hofd. v. 7. Jänner 1797. (Bol. G. ©.) 

b S. ſchon das für Kärnthen erlaffene Patent v. 12. Jänner 1753. 
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ger in der Nähe befindet und ohne befondere Koften beigezogen wer: 
den kann, derjelbe zu dieſer Befichtigung beizuziehen. Zugleih muß 
bei Einjendung der jährliden Kirchenrechnungs-Extracte ſtets ange: 
merft und duch die Unterichrift des Pfarrers, des Bogteicommifjärs 
und der Kirchenväter beftätigt werden, daß diefe Belichtigung vorge- 
nommen wurde. Entdedt fich fein Gebrechen, fo muß diejes gleichfalls 
furz angemerkt werden; im Gegentheile aber ijt beizujeßen, ob die 
Reparatur den Pfarrer treffe und ob er fie vorzunehmen fich verpflichte, 
oder ob fie dem Kirchenvermögen oder dem Patron obliege, in 
welhem Falle zur zwecmäßigen weitern Vorkehrung dem Kreisamte 
eine bejondere Anzeige jogleich zu erftatten iſt.““ Daß dieſe Anzeige 
wirklich gejchehen, davon hat der Bezirksvicar das Confiftorium in 
feinem über die canoniſche Viſitation abzuftattenden Berichte in Kennt: 
niß zu jeßen. “ 

Jedenfalls geſchieht die Gebäudeunterfuhung auf Grundlage 
jenes Inventars, das nach einem gejeglich vorgejchriebenen Formulare 
über die vorhandenen Wohn: und Wirthichaftsgebäude bei jeder Pfarre 
vorhanden jein und fortgeführt werden joll.* Dabei haben ſich die 
GSeelforger in Mähren und Schlefien auszumweilen, was fie auf den 
baulihen Stand ihrer Pfarrgebäude verwendet haben. In einigen 
Provinzen ift den Pfarrern jogar eine Summe ausgejeßt, die fie in 
ihre Gebäude verwendet zu haben, alljährlich ausweisen follen. ! 

Wie „bei den canoniichen Bifitationen und Unterfuhungen der 
Kirchenrechnungen“ — eben jo „jollen bei dem Abiterben der Pfar— 
ver und Localiften die Gebäude jedesmal insbejondere genau unter: 
jucht und das Mangelhafte, wozu des Verſtorbenen oder der Seini— 
gen Nachläffigkeit, Schuld oder Verwahrlofung eriwiejenermaßen Anz: 
laß gegeben hat, allenfalls aus dem zurücdgelaffenen Vermögen her: 
geftellt werden.” © Bei PBrivatpatronatspfründnern bat diefe Unterfu- 
Hung auch nur vom Privatpatrone oder feinem Nepräfentanten unter 
Zuziehung der Erben des verjtorbenen Pfarrers oder des DVerlafjen- 
Ichaftscurators zu gejchehen, dagegen wird diefelbe bei Pfründen, die 
unter dem PBatronate eines öffentlichen Fonds ftehen, durch den Kreis: 
ingenieur, oder wer nach der jegigen Drganijation an deſſen Stelle 





e Hofd. v. 6. März 1817, 13. Suni 1821. (YJafjch VI. 119, 126.) 
d gern. v. 13. Suni 1821 eit. 
\ die dafür bejtehenden Verordn. bei Helfert: Ueber die Erbauung, 
ran — Herſtellung a Gebäude, $. 29. 
t Herttertia.ad. 81: 
5 Batent v. 11. Juni (Zoff 1.191) Soll = & Jänner 1797 
‚ 6. Mai, 8. Juli, 19. Det. 1824. (Goutta. — %ol. & 
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getreten ift, gemacht, und werden jeiner Erhebung die Erbsinterefjen- 
ten beigezogen. ? Die nächfte Obſorge fteht wie überhaupt über dieſe 
Gebäulichfeiten dem Bezirfsamte zu. ' Dieſe Unterfuhung fol in Mäh— 
ren das Kreisamt (Kreisbehörde) durch den kaiſerl. Bauverſtändi— 
gen auch dann vornehmen lafjen, wenn der Beneftciat auf eine an: 
dere Weife al3 durch den Tod aus dem Genufje der Temporalien 
tritt, und dadurch den vielen Einwendungen der Intereſſenten über 
die während der Adminiſtration entitandene Vernachläſſigung der Ge: 
bäude begegnen. " In Böhmen find wenigstens die Conſiſtorien aufge: 
fordert worden, „darauf zu jehen, daß bei Pfründen, die durch Be: 
förderung oder Penſionirung eines alten Seeljorgers erledigt werden, 
gleich bei dem Austritte des beförderten oder in Ruheſtand verjegten 
Geiftlichen, eine ordentliche Belichtigung des Pfarraebäudes vorgenom— 
men, und hiedurch die wechjeljeitigen Reibungen zwijchen dem Bor: 
gänger und Nachfolger, gemäß welchen Eriterer das Pfarrgebäude im 
guten Zuftande verlafjen, der Zweite aber es Schon als jehr baufällig 
bezogen haben will, ausgeglichen und bejeitiget werden.“ ! 

Kleinere Reparaturen an den Pfründengebäuden hat der Pfründ— 
ner, ohne eine höhere Genehmigung abzuwarten oder auch nur anzu: 
juchen, jogleich wie fie nothwendig geworden, beftreiten zu lafjen. Es 
joll aber „fein Pfarrer oder Localcaplan ſich unterfangen, eigenmäch- 
tig, ohne vorläufige Anmeldung und erhaltene Genehmigung der Lan: 
desjtelle einige größere Neparaturen und Baulichkeiten vorzunehmen, 
oder das Kirchenvermögen dazu zu verwenden. Sollte gleichwohl eine 
jolde Reparatursvornehmung oder Geldverwendung ohne erhaltene 
vorläufige Genehmigung gejchehen, jo joll fie demjenigen allein zur 
Laft fallen, der fie ohne Bewilligung, folglich auf eigene Gefahr und 
Rechnung unternommen hat. ” Der Grund dieſer Verfügung it fein 
anderer, als daß „Reparaturen von Pfarrgebäuden immer zunächit 
dem Kirchenvermögen zur Laft fallen, wenn gleich die Erbauung ohne 
Zuziehung desjelben, etwa von einem vermöglichen Pfarrer oder Pa— 
tron geſchehen wäre.” Wer aljo einen ſolchen Pfarrbau ohne Bewil- 
ligung der politiihen Stelle, die er einholen follte und konnte, - vor: 





h Hofd. v. 6. März 1817 (Jakſch VI. 119) und wieder 10. Sept. 
1818 für Tirol und Illyrien (Goutta), dann die Erläuterung dazu in den 
Hofd. v. 6. Mai 1824 und 5. Mai 1826. (Goutta XLIX. und L. Bd.) 

i Inſtruct. für die Bezirfsämter v. 19. Sänner 1853, $. 50. (R. ©. 
8. IV. N. 10.) 

k Gub. Verordn. in Mähren v. 28. Nov. 1823. (Prov. G. ©.) 

I Sub. Verordn. in Böhmen v. 1. Aug. 1821. (Jakſch VI. 127.) 

m Hofd. vom 7. Jänner 1797 (Bol. ©. ©.) und wieder 18. April 1806, 
(Jakſch vIL 109.) 
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nimmt, der verliert feine Auslagen, und bleibt für das, was zweck— 
widrig gebaut ift, oder dereinſt Neparaturstojten nothwendig machen 
wird, oder bei einem befjern Plane oder weniger umfangsreihen Bau 
nicht nothwendig wäre, in Haftung." Brovincialverordnungen drohen 
übrigens auf dergleichen Eigenmächtigfeiten noch insbeſondere Gelb: 
ftrafen. ° 

Der politiichen Behörde ſelbſt ift aufgetragen, „da fo häufig Vor: 
Schläge über neue Bauführungen zu Pfarrgebäuden vorkommen, ohne 
die Urſache ihres Verfalles anzuzeigen, welche meiſtens in dem Mangel 
an der guten Erhaltung und jchleunigen Verbefjerung der entitandenen 
Gebrechen beitehen, neue Bauvorjchläge nicht jo leicht und bei der 
blojen Anzeige einer Baufälligfeit vorzunehmen, jondern in ähnlichen 
Fällen die Urjachen der entdedten Gebrechen zu unterfuchen, und die, 
welche e3 betrifft, zur genauen Unterhaltung der von ihnen bewohnten 
und benügten Gebäude zu verhalten, um fo die öffentlichen Fonds” — 
und wohl auch das Kirdhenvermögen — „gegen beträdhtlihe Auslagen 
zu verwahren.“ P In wie weit dieſe Gejege und Verordnungen gelten, 
ift freilich mit Nüdjiht auf das öfterr. Concordat zu beftimmen. 


8. 366. Die Congrua. 


Wie viel Einfommen ein Kirchenbeamter haben müffe, um feine 
Bedürfniffe zu deden, das läßt fih genau doch nur nach allfeitiger 
Würdigung feiner Individualität beftimmen. Selbft die Forderung 
einer ftandesmäßigen Befriedigung diefer Bedürfniffe (die „eongrua 
portio,“ „congrua oder competens sustentatio“),* gibt noch feinen 
völlig objectiven Maßitab, da ſich diefelbe wieder nach perfönlichen An: 
lagen und Mängeln, nad) Drtsverhältniffen und Zeitanfprüchen modi- 
fieirt. Duchichnittlihe Beitimmungen fünnen allerdings über das 
Kiveau des Beamten:Einfommens gemacht werden; fie find aber der 
Provinciale und der Diöceſan-Geſetzgebung überlaffen. Nur zwei allge 
meine Verfügungen möchte man bieher beziehen, eine päpftliche über 
das Maß des Unterhaltes, das beftindigen Pfarrvicaren auszufegen 
ift und mit Zufammenrehnung aller Nugungen und gewöhnlichen Bezüge 








» 8. 1040 d. a. b. ©. ®. 

o ©. die Gub. PBerordn. in Sen v. 3. Mai 1821. (Goutta.) Verordn. 
in Tirol v. 4. Nov. 1825. (Prov. ©. 

p Hofd. v. 25. Yuli 1811. —— ©. ©.) 

a c. 12. X. de praebend. c. 1. de praeb. in VI. c. 4. de regular. in VI. 
c. 2. $. Ubi autem de decimis in VI. Clem. !. de jure patron. Cone. Trid. XXI, 
6. 4, ref. und andere Stellen. 
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nicht mehr als 100, nicht weniger ala 50 jährlicher Seudi betragen 
foll® und bei der Anficht der Canones von der parallelen Stellung der 
Pfarrvicare und Pfarrer“ auch von den legteren verftanden werden 
kann; dann jene Weilung des Conciliums von Trient, nach welcher 
Gathedralen mit einem Einfommen von nit mehr als 1000 Ducaten 
und Pfarrfirhen von nicht mehr als 100 Ducaten nicht mit Renten: 
abgaben belaftet werden follen.? Es ſpricht aber doch die letztere An: 
ordnung nicht gerade vom Beneficialgute, und wenn fie etwa 
auc ihres allgemeinen Ausdruckes wegen auf dasjelbe mit bezogen 
werden müßte, jo tritt der daraus gezogenen Folgerung der Umſtand 
entgegen, daß nach neueren päpftlichen Beitimmungen der Unterhalt 
des Weihbifchofes auf 300 Ducaten angefegt worden ift,* fohin viel: 
mehr diefe al3 jene Summa für die Epifcopal:Congrua gelten könnte. 
Ein öfterr. Gefeß erklärt: „Bei Erecutirung eines mit einer geiftlichen 
Pfründe verfehenen Geiftlihen fann zwar das Vermögen der Pfründe, 
fo viel die Subſtanz betrifft, nicht angegriffen, weder mit Verbot belegt, 
noch in Erecution gezogen werden; wohl aber fünnen die Einfünfte 
der geiftlichen Prründe, inſoweit fie dem Geiftlihen zu feinem Genufje 
und feiner Verwaltung angehörig find, Dergejtalt mit Erecution und 
Verbot belegt werden, daß hievon vorläufig die Alimentation, fo in 
der Congrua von jährliden 300 fl. zu beftehen hat, dem der Execution 
unterzogenen Geiftlichen verabfolgt werden müfje.” " Dies war die 
Summa, die man jchon früher als die portio canonica, obwohl nicht 
mit fo fnapper Berechnung wie jetzt, angejehen hatte;s fie blieb es 
fortan in Abficht auf die Alimentations-Competenz im Erecutionzfalle 
und wurde jpäter als die Baſis für Entfchädigungen bei den durch 
Aufhebung der Taufſtola, Kolleda 2c. und duch die neue Grundfteuer: 
regulirung verkürzten Pfarrern angenommen," wird auch noch immer 
dafür angenommen, injoweit man es angemefjen findet, noch weiter 
Einfonmensergänzungen aus dem NReligionsfonde oder Cooperatoren 





b Const. Pii V. „Ad exequendum“ 1, Nov. 1567. — Vergl. nod eine 
freilich nur für Spanien ergangene Beftimmung Pii VI. oben, $. 358, Note e 

° @. 27. X de reser. c. ult. X. de off. vicarii Clem. un. eod. 

d Conc. Trid. XXIV. c. 13. ref, „Ad haec in posterum omnes hae cathe- 
drales ecclesiae, quarum reditus summam ducatorum mille, et parochia- 
les, quae summam ducatorum centum secundum verum anuum valorem non exce- 
dunt, nullis pensionibus aut reservationibus fructuum graventur.“ — 

e ©. Helfert: Rechte der Bilchöfe, 8. 126. 

‘ Hofd, v. 8. u. 15. Juli 1791. (Jakfch IV. 457.) 

8 Hofd. v. 21. April 1727 (Saffch IV. 487); vergl. Hofd. v. 17. YZuni 
1786 (Joſ. ©. ©.), 4. Nov. 1821 (Bol. ©. ©.), 9. Mai 1822. (Goutta.) 

hHofd. v. 16. April 1786. (Jakſch II. 402.) Hofd. v. 14, Nov, 1821. 
(Jakſch VII. 510.) Hofd. v. 18. Oct. 1833, 3. 25,383. 
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für altgeftiftete Pfarren zu bewilligen. Bei den feit Kaiſer Joſeph neu 
errichteten Seelforgeftationen wird da8 ganze Einfommen des Cu— 
raten von regelmäßigen 400 fl. bei Pfarren, 300 fl. bei Localien, 
250 fl. bei Exrpofituren und 200 fl. bei Cooperaturen als Gongrua 
bezeichnet, ' und die Pfründner genofjen, infolange fie al3 „Beamte des 
Staates in der Kirche” anzujehen waren,“ folgerecht hinfichtlich ihres 
Gehaltes alle Vorrechte der Staatsbeamten. Bon einer andern Congrua, 
der Domherren etwa, iſt in den Geſetzen nirgends eine Rede, nur meint 
man die Congrua der Biſchöfe auf 12,000 fl., die der Erzbifchöfe auf 
18,000 fl. annehmen zu dürfen, da fie bis dahin von der Religions: 
fondsſteuer befreit find. ! In Abficht auf das beneficium competentiae 
beträgt jedoch die Gongrua bei allen Geiftlihen nur 300 fl. E.:M. w 
Daß aber dahin auch die Anordnuna im Gemeindegejeß zu verftehen 
fei, nach welcher durch Gemeinde-Umlagen die Congrua der Seelforger 
nicht geichmälert werden darf,” möchten wir Hinfichtlic) der neueren 
Seeljorger, von denen fo eben die Nede war, bezweifeln. 


8. 367. Verſorgung der in kirchlicher Verwendung 
ftehbenden Niht:Beneficiaten. 


Geiftliche, die in Eicchlicher Verwendung ftehen, aber feine Bfründe 
haben, gehören entweder einer Drdensgemeinde an, von der fie fofort 
ihren ftandesmäßigen Unterhalt beziehen; oder fie leiften bei einem 
wirklichen Beneftciaten als Coadjutoren, Cooperatoren u. |. w. Aushilfe 
und beziehen von demjenigen, dem fie ausbelfen, fo viel, daß fie für 
ihre Lebensbedürfniffe gedecdt find und ihrem Stande gemäß exiftiven 
fönnen;? oder es wird auf eine außerordentliche Weiſe für fie gejorgt, 
wie dies bei den öfterr. Feldgeiftlihen, die vom Militär-Etat unter: 
halten werden, und bei den aus der wenigitens jehr gut gedachten 





i ©. die Gefege bei Jakſch unter „Gehalt der Fatholifchen Geiftlichen“ 
und „Congrua“ im IL, III. und VIII. Bande. Dazu Hofd. v. 5, Febr. 1828, 
3: 32375. 
k Hofd. v. 3. März 1792. (Bol. G. ©.) 

1 ©. Helfert: Kircchenvermögen II. Thl. 8. 51. Dagegen berechnete man, 
wie der Berfaffer weiß, neueftens einem Bifchofe zwecks der Pfründenverleihungs: 
tare die Congrua auf — 300 Gulden!! Offenbar ift das Lettere zu wenig, das 
im Texte Referirte aber, wenigjtens den Gläubigern des Biſchofs oder Erzbifchofs 
gegenüber, zu viel. Wer nun bejtimmt hier das rechte Mat, da es fein vater: 
ländifches Geſetz thut ? 

m Hofd. v. 27. Juni 1791 (Juſt. G. ©. N. 170); Hofd. v. 13.Nov. 1835, 
3. 30.334; 13. Det 1843 (Juft ©. ©. N. 750). So viel Congrua-Freiheit liegt 
wohl aud im Hofd. v. 20. März 1836. (Yuft. ©. ©. N. 132.) 

n 8, Bat. v. 24. April 1859, 8. 29. (R. ©. BI. N. 58.) 

a ec. 3. X. de clerie. aegroto. Cone. Trid. XXI. c. 6. ref. 
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Gentralfichenfaffe, vem von Kaiſer Joſeph angeordneten Religionsfonde 
bezahlten Hilfsprieftern der Fall ift. Sie find bisweilen auch, wie die 
Miffionäre, mehr — weniger nur auf Sich jelbft und auf die Fürforge 
deſſen verwiejen, der auch die Wögel des Himmels nährt und die Lilien 
des Feldes bekleidet. Eine kleine Aushilfe gewähren indeß immer noch 
die Meßitipendien, die ſelbſt Beneficiaten nicht verboten, obwohl vor: 
weg bei Nicht-Beneficiaten, ohne eigenes Vermögen, am rechten Drte 
find. Uebrigens find aber fat überall die Bisthümer fo dotirt, daß 
der Bifchof mehr, vielleicht gar um Vieles mehr an firhlichem Einfom- 
men bezieht, als zur Dedung jener perjönlichen Bedirfniffe, zumal 
wenn er an die vom Apoftel dureh Wort und That empfohlene Mäßig— 
feit hält, erforderlich ift. Die Kirhe vehnet darum auch hier auf 
biſchöfliche Nachhilfe. 

Nach öfterr. Gejegen ift, „wenn es die Einkünfte des Pfarrers 
nicht zulaffen, feine Gehilfen jelbft zu bezahlen, der Fall vorhanden, 
daß derſelbe mit Zugebung eines Gooperators auf Koften des Religions: 
fonds unterftüßt werde.’ ° War aber ein Pfarrer bisher nicht genöthigt, 
einen Cooperator unterhalten zu müffen, und ändern ſich die Local: 
verhältniffe jo jehr, daß er eines ſolchen benöthigt, jo wird derſelbe 
auch dann noch aus dem Neligionsfonde unterhalten, wenn der Pfar: 
ver ein höheres Einfommen als 300 fl. C.M. hat, fo daß er um des 
nothwendig gewordenen Cooperators willen an feinem Einkommen gar 
feinen Abbruch erleidet. ! Uebrigens joll den Caplänen und PVicaren, 
welche ihren Unterhalt aus dem Neligionsfonde beziehen, der Gehalt 
nicht mehr auf die Hand, fondern den Pfarrern, denen fie Hilfe leiften, 
mit der Verbindlichkeit zugetheilt werden, daß ſie diefelben landesüblich 
unterhalten und von ihnen die auf ihrem Unterhalt haftenden Ver: 
bindlichfeiten verrichten laffen, worüber die Drdinariate zu wachen 
haben. ° Ya, es iſt Wille der Negierung, daß die Hilfspriefter, Gapläne 
und GCooperatoren bei ihren Pfarrern überall unentgeltliche Wohnung, 
die Koft aber um einen billigen Preis erhalten, und fohin nicht ge- 
nöthigt fein follen, in Gaſt- und Wirthshäufern oder bei Privaten 
außer der Pfarre zu Tifch zu gehen. ' Die Zweckmäßigkeit diefer ganz 





b20f.>], Timoth} Tit 1, 9.2 Gone, Trid. ,XXV. ec 1. ref. 

© Hofd. v. 11. März 1786. (Jakſch II. 402.) 

5 Hofd. v. 30. Juni 1825. Jakfch VII. 559.) Hofd. v. 2. Mai 1834, 
3. 9185. 

e Hofd. v. 17. März 1791. (ats II. 405.) 

f Hofd. v. 16. Det. 1802 (Pol. ©. ©.) 
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im Sinne der Kirche gehaltenen Anoronung* begreift wohl Jeder 
von jelbit. ? 


Zweiter Abſchnitt. 
Die Deficienten - Berforgung der Eleriker. 


8. 368. Die Deficienten-Verforgung nah canoniſchem 
Rechte. 


Vermag ein Beneficiat, weil er alt oder gebrechlich geworden, 
ſeinem Kirchenamte nicht mehr in legitimer Weiſe vorzuſtehen, ſo ver— 
liert er deßhalb ſein Beneficium noch nicht; man gibt ihm einen Cle— 
riker, der ihm aushelfen, aber auch von ihm unterhalten werden ſoll, 
zur Seite.“ Ueber die nahe liegende Frage, ob dieſes auch dann noch 
geſchehen müſſe, wenn dem Beneftciaten mit aller Strenge nachgemiefen 
werden fann, daß er an feinem Gebrechen jelbft Schuld trägt, ſprechen 
fich die Canones nicht deutlih genug aus; d eben fo wenig erklären fie 
fih in beftimmter Weife über die Frage, was denn zu gejchehen habe, 
wenn das Beneficialeinfommen für den Beneftciaten und jeinen Ber: 
treter zugleich nicht ausreicht. Im legten Falle kann der Bischof dadurch 
nachhelfen, daß er dem DBertreter ein einfaches Beneficium verleiht, 
oder ihm aus dem Zwifchenerträgniffe einer vacant gewordenen Pfründe 
Zumeifungen macht, oder einem Dritten ein eben erledigtes befjer do: 
tirtes Beneficium mit einer zu Gunften des Aushelfenden und jo lange 
er dies ift, beftehen follenden Penfionsauflage verleiht. — Kömmt ein 
Geiftlicher in den Deficientenftand, ehe er noch eine Pfründe erlangt 
bat, fo bleibt er an feinen Drdinationstitel verwiejen und läßt fid) von 
daher nichts erlangen, jo hat der Bifchof auf eine ähnliche Weife durch 
Verleihung einfacher Beneficien, denen Deficient noch vorftehen fann, 





8 ©. ce. 6. $. Praecipientes D. XXXI. 

h Daß Geiftliche, die in kirchlicher Verwendung ftehen, aber Keine Pfründ- 
ner find, nah Analogie der wegen des Gehaltes der Staatäbeamten ergange- 
nen Geſetze hinfichtlich ihrer Gongrua (von 200 Gulden) frei von gerichtlichen Be: 
ſchwerniſſen feien, .ijt wohl irrig. Sind denn die den Staatsbeamten von Verbot 
und Erecution freihaltenden Gefeke, auf die fi Helfert (Kirchenverm. II. Thl. 
$. 56), Barthenheim (daS Ganze der politifhen Adminiſtration in Defterreich, 
$. 239), und nad ihm Bermaneder (Kirchenrecht, 8. 260) berufen, nicht Aus: 
nahmsgeſetze, und gibt e3 da eine Analogie? Verfährt aber die Praxis in diefer Weife, 
fo fönnen wir ihren Takt nur loben, obwohl wir fein Gefe dafür fennen. 

2705122 DI LV, 022. DALXX I 0,20, 114, E CH NIT 80218. 0552556, 2.506 
clero aegrot. 

b Bergl. Helfert: Kirchenverm. II. Thl. $. 58; c. un. de cler. non resid. 
in VI. jpricht mit feinem parallelen „seu justa et rationabilis...“ vielleicht eher 
dagegen als dafür; aber ſ. e. 2. C. VII. q. 1. 
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durch Zuweiſung von Penfionen und Intercalarfrüchten Auskunft zu 
ſchaffen; wo ihm aber dergleichen nicht möglich ift, zur Mildthätigfeit 
aufzufordern, und darin mit gutem Beifpiele voranzugehen. 


8. 369. Diefe Verſorgung nad Öfterreihifchen 
Anordnungen, 

Hinfichtlich der in den Deftcienten » Zuftand gekommenen Pfründ- 
ner wollen auch die öfterr. Geſetze den Grundja aufrecht halten, 
„daß fein Pfarrer Alters oder Gebrechlichkeit halber von feiner Pfründe 
entfernt werde” (ſ. 8. 200 3. E.), doch wollen fie auch zwifchen den 
Deficienten ſelbſt unterfcheiden lafjen. Sit ein Pfarrer „zu allen 
Amtsverrihtungen ganz und für immer untauglich, jo wird ihm ein 
Pfarrverweier (Adminiftrator) an die Seite gelegt, welcher die Seel: 
forge nach ihrem ganzen Umfange im Namen de3 Pfarrer8 zu ver: 
walten, und zu jeinem Unterhalte die Hälfte der pfarrlihen Einfünfte 
zu beziehen hat,“ wobei jedoch vorausgefegt wird, daß die Pfründe 
wenigftens 600 fl. C. M. einträgt. Bei geringeren Pfründen find die 
Pfarrer, „wenn fie in den Stand der gänzlichen Untauglichfeit fallen, 
zur Unterhaltung ihrer Stellvertreter aus eigenen Einfünften mit Ab: 
bruch an der Pfarrgebühr nicht zu verhalten, und ift ihnen daher fein 
Adminiftrator, ſondern ein Hilfspriefter, und zwar in dem Falle, wenn 
ihre Einkünfte den Betrag von 300 fl. nicht überfteigen, auf Koften 
des Religionsfondes mit dem für die Hilfspriejter ausgemeſſenen Ge- 
halte, in dem Falle aber, wenn der Ertrag der Pfründe die Pfarr: 
gebühr überfteigt, auf Koften der Pfründe zuzutbeilen, dergeftalt, daß 
der Ueberfchuß, jo weit ev zulangt, zu dem Unterhalte des Hilfsprieſters 
zu verwenden, und nur der Abgang aus dem Neligionsfonde zu er: 
jegen ift.” Wenn dagegen der Pfarrer zur Amtsführung nit völlig 
oder doch nicht für immer untauglich geworden, dann ift wieder zu 
unterjcheiden. Falls derjelbe, obgleich er feinen Hilfspriefter hat, einen 
ſolchen aber aus jeinen Einfünften wohl erhalten kann, „zu einigen Ver: 
richtungen ſeines Amtes untauglich wird,“ dann iftihm, wenn er nicht 
auf eine bequemere Pfarre überſetzt werden will oder kann, ein Hilfsprizfter 
auf Koſten der Pfründe zuzugeben, und ift — das lettere wohl auch 
zu thun, oder die Nahbarihaft einer Pfarre oder Kioftergemeinde zur 
Aushilfe anzumeifen, wenn der Pfarrer zwar gänzlich aber doch nur 
auf einige Zeit untauglich geworden ift. Kann der Pfarrer feinen Ge: 
Hilfen unterhalten, jo fol er aufeine feinen Kräften angemefjene Pfarre 
überjeßt werden. „Sollte aber ein Pfründner, welcher weder die Seel- 
jorge nah allen ihren Theilen allein zu verſehen, noch einen folchen 
Gehilfen aus jeinen Einkünften zu erhalten vermag, nicht überfegt oder 
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an einem andern Drte verwendet werden können, fo ift ihm ein Hilfg- 
priejter auf Koften des Neligionsfondes, infofern er diejen nach Ab: 
ihlag des ihm bleibenden Unterhaltungsbetrages von 300 fl. aus 
eigenen Einfünften nicht erhalten fann, dergeitalt zuzutheilen, daß der 
Fond auch hier nur den Abgang zu erjegen habe,” ° 

„In Anjehung der Localcapläne jo wie der Hilfspriefter, welche 
vor Erhaltung einer Pfründe zur Seeljorge ganz untauglich werden, 
hat es bei dem Deficientengehalte von 200fl. fein Verbleiben.“ Dieſes 
Gehalt wird durch den Tijchtitel begründet, den der Religionsfond 
nunmehr allen Gandidaten des Weltpriejterftandes verleiht. E3 ift diejes 
erecutiongfrei geftellte Duantum jogar auch das Deficientengehalt „für den 
Pfarrer, wenn er wegen jeiner durch vorgerüctes Alter oder Körper: 
gebrechen herbeigeführten Unfähigkeit zu den Seelforgersverrichtungen 
ih von dem Beneficium ganz entfernen wollte.” ° Sind Rocaliften oder 
Hilfsprieiter nicht völlig untauglich geworden, jo jollen fie auf eine 
angemejjene Station überjegt werden. Dieje Ueberſetzung aber ſoll 
ihnen jo wenig als möglich zum Nachtheile gereichen, folglich Localiſten, 
doch wenigſtens wieder auf eine Localie überjegt werden. ‘ 

Pfarrer, Localiften und auch Hilfspriefter, die zur Seelforge gar 
nicht weiter zu verwenden find, haben das Recht, um fich befjer fort- 
bringen zu können, unentgeltliche Wohnung in irgend einem Kloster oder 
Stifte zu nehmen. ° Geiftliche, die in Wahnfinn verfallen find und ihren 
Tiihtitel in Anspruch nehmen müfjen, Sollen unter Zuweiſung ihres 
Deficientengehaltes an das nächitgelegene Barmherzigen-Kloſter abge: 
geben, und dajelbit anftändig verpflegt werden. ! 

Jeder Geiftliche aber, der den Neligionsfond für ein Deficienten- 
gehalt oder für die (gänzliche over theilweile) Bezahlung eines ihm noth- 
wendig gewordenen Cooperators anzugehen bemüfjigt ift, hat jein Ge— 
ſuch mit den durch den Inhalt desjelben und die Verfügungen über 
die Gebühr des Tijchtitels höchſten Orts bejtimmten Beilagen? dem 
Sonfiftorium zu überreichen; das Confiftorium hat dasjelbe mit feinem 





a Hofd. v. 15. März 1792 (Jakſch IV. 347) mit Hofd. v. 6. Juli 1785. 
Gakſch 
b Hofd. v. 15. März 1792 (Jakſch IV. 347), ſ. jedoch auch die etwas 
mehr J— Hofdecrete v. 10., 22., 23. Dec. 1803. (Jakſch X. 665.) 
© Hofd. v. 30. Aug. 1838 (PichL.), 13. Det, 1843. (Juft. ©. S. N. 750.) 
d Hofd. v. 28. Dec. 1787. (Syſt. Handb. Sof. ©. XIII. 659.) Hofd. v. 
15. März 1792 eit. 
e Hofd. v. 17. Febr. 1785 (Joſ. G. ©.), 20. März 1792. (Jakſch I. 482, 
vergl, dagegen eben da ©. 483 d. Hofd. v. 12. Jänner 1784.) 
f Hofd. v. 3. März, 12. Juni 1783 (Jakſch VI. 416, 417), 5. Jänner 
1793. (Jakſch VI. 126.) 
8 ©. oben $. 335. Das Hofd. v. 25. Det. 1838 (Helfert; Kirchenrecht, 
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Gutachten der Landesftelle vorzulegen, welche unter gewiſſen Garantien 
für den legitimen Vorgang Deficientengehalte „für Localcapläne und 
Cooperatoren“ jelbjt bewilligt, in andern Fällen aber die Gefuche höhern 
Drts vorlegen muß.” Beruft ſich Bittiteller auf den Mangel körper: 
licher Kräfte, jo hat er nach Berjchiedenheit des Falles das Zeugniß 
eines geprüften Arztes oder Wundarztes, das überdies von dem Kreis— 
arzte, wenn fich diefer im Aufenthalte des Gejuchslegers befindet, ſonſt 
aber von dem Bezirksarzte bejtätigt werden muß, ! feiner Bitte anzu- 
ſchließen. Lautet das Zeugniß nur auf zeitweilige, jedoch längere Un: 
fähigkeit, jo muß die zur Heilung erforderliche Zeit, jo genau al3 es 
fich jagen läßt, angegeben, und die Verwilligung darnach bemefjen 
werden. Bei zeitlichen und vorübergehenden Krankheiten der Seelforger 
ift demgemäß nicht auf eine Deftcientenpenfion anzutragen, jondern 
dur) das Drdinariat die Vorfehrung zu treffen, damit die Pfründe 
für dieſe Zeit durch einen Vicar oder Adminiftrator gehörig verfehen 
werde. Die Kreisbehörden haben bei dergleichen Gefuchen fehr ſtrenge 
vorzugehen, vor Einreichung derjelben den Zuftand der wahren Deftcienz 
des Bittftellers genau zu prüfen und folche jodann nach gehöriger Wür— 
digung wohl inſtruirt, nämlih „unter Aufführung des Alters, der 
Dienftjahre und ihrer Kategorie“ der höheren politifchen Behörde vor- 
zulegen, * die zu einer gleich ftrengen Prüfung angemiejen ift. Hört der 
Defect, um defjentwillen ein Deficientengehalt bewilligt worden 
ift, hinterher auf, und es will fich der Betheiligte feiner activen Ber: 
wendung, durd die fein Unterhalt gefichert wird, bequemen, fo muß 
jelbitverjtändlich die höhere politische Stelle, nachdem fie fih vom Sad): 
verhalte überzeugt hat, das Deficientengehalt wieder einftellen, was fie 
wohl auch thun wird, wenn der Betheilte fich vernöthigen Unterfuchung, 
ob er noch Deficient, weigern wollte. 

Uebrigens joll ein Deftcientengehalt ' vom Tage bewilligt werden, 
an welchem der bewilligenden Behörde die Anzeige gemacht worden 
ift, " und wird gegen gehörig gejtämpelte Quittung, die aber vom 





$. 515) verlangt jogar den Nachweis der Mittellofigkeit. Wie paßt das zu dem 
Begriffe von Gehalt? ©. noch 8. 682, Note 1. 

hHofd. v. 25. März 1824 mit Hofd. v. 15. März 1792 3. €. GJakſch IV. 
347 u. VII. 95.) 

i Hofd. v» 14. April, 6. Juli 1785, 14. Aug. 1815. (Jakſch IV, 338, 
1X2.377.) 

k Hofd. v. 25. März 1824. (Jakſch VII. 95.) 

I Auch der Ausdrud Deficientenpenfion ift gefeglih, und in der 
That viel pajjender als Deftcientengehalt. ©. Hofd. v. 6. Juli 1785, 26. Juni 
1787. (Zatjch IV. 338, 343.) 

m Sub. Ancrdn. in Inneröjterreih v. 24. Mai 1787. (Syft. Handb. Joſ. 
6. XII. ©. 611.) 
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Drtspfarrer oder, wenn ſich Deficient eine unentgeltlihe Wohnung in 
einem Klofter geben ließ," von dem Klofterobern coramiſirt fein muß, ° 
nit vor dem 25. eines jeden Monats ausgezahlt. Dasſelbe ift frei 
von gerichtlihen Verboten und Erecutionen.? Stirbt ein aus dem Re— 
ligionsfond verjorgter Deftcientenpriefter, jo bat der Pfarrer fogleich 
eine doppelte Anzeige von dem Todesfalle zu machen — an das Be: 
zirksamt zum weiteren Berichte an die höhere politische Stelle, und an 
den Bezirksvicar zur Berichterftattung an das Confiftorium.4 Provin— 
cial-Verordnungen haben, damit der Religionsfond gegen jeden unge: 
bührlichen Anſpruch ficher bleibe, darüber noch weiter bejtimmt. " Doc 
wird von dem vechtlich erhobenen Deftcientengebalte eben jo wenig wie 
von einer vechtlih erhobenen PBenfion aus der Verlaſſenſchaft etwas 
zurücdbezahlt. ° 








n Patent v. 24. Det. 1783, 4. April 1784 (Trattn. Samml.) Hofd. v. 
20. März 1792. (Jakſch I. 482.) 

° Hofd. v. 6. Auli 1785. n. 6. eit. 

P Hofd. v. 13. Det. 1843. (Bol. ©. ©.) 

a Hofd. v. 13. Jänner, 27. Febr. 1812, 6. Nov. 1818, 19. Nov. 1823 
(Kakſch IX. 283, 285; X. 457), 17. April 1834, 3. 15,457. 

r ©. 3. B. Jakſch V 406. VII. 134. 

s Hofd. v. 12. April 1821, 18. März 1823. (Jakſch IX. 279.) 


Viertes Bud. 
Die Verwaltung des kirchlichen Regierungsrechtes. 


I. Hauptitüd. Das Recht der firdlihen Gejesgebung. *) 


8. 370. Object der kirchlichen Gejeßgebung. 


Da begriffsmäßig alle Kirhengewalt nur um des Kirchenzwedes 
willen beiteht, jo kann das in derjelben enthaltene Recht der Gefeb: 
gebung fich nur auf ſolche Handlungen erftreden, die den Zweck der 
Kirche berühren. Daß, mie fehr oft ſchon behauptet worden ift, diefe 
Handlungen in der Sinnenwelt wahrnehmbar fein müffen, möchten 
wir, weil die Kirche ihr Wirken nicht ſowohl auf das äußere als viel- 
mehr gerade auf das innere Leben richten fol, nicht behaupten. Die 
Einwendung, daß die Kirche bei ſolchen nur auf das Innere geftellten 
Forderungen fich nicht überzeugen fünne, ob fie erfüllt werden oder 
nicht, um im legten Falle mit erecutiven Mitteln nachzuhelfen, behebt 
fi) durch die Bemerkung, daß diejelbe doch auch ein Forum hat, in 
welchem fie Gedanken, Wünfche, Abfichten richtet, und daß e3 die ihr 
verjtatteten Erecutivmitteln recht wohl zulaffen, auf die Hebertretung 
ihrer Gebote oder Verbote, ohne Bermittelung richterlicher Sentenz, 
alsbald die Strafjanction folgen zu laſſen. Es jcheint daher die der 
Kirche von Gott verliehene Vollmacht, Gejege ihren Gläubigen zu 
geben, noch gar nicht Überjchritten, wenn fie z. B. denjelben zur Be: 
feitigung ihres Glaubens an die hriftlihe Wahrheit und zur Sicher: 
jtelung ihrer Sittlihfeit unter einer von felbjt eintretenden jpirituellen 
Strafe gebieten würde, diefe oder jene religiöfe Anficht, obwohl jolche 
fein definirtes Dogma ift, anzunehmen oder umgekehrt eine obgleich 


*) Franc. Suarez: Tract. de legibus et Deo legislatore in duodec. liber, 
distributus. Antwerp. 16123. fol. 
Aug. Barbosa: Collectanea Doctor. tam vet. quam recentior. in jus pon- 
tifieium (Lugd. 1688) in dem Titel: De constitutionibus. 
Pachmann, Kirchenrecht. 3. Band. 3. Aufl. 8 


114 


noch gar nicht als Irrthum dogmatiſch verwerfbare theologijche Mei- 
nnng von fich zu weifen, gewiſſen Grübeleien nicht nachzugehen, gewiſ— 
jen Gefühlen und Empfindungen, obwohl diejelben an fih noch nichts 
Unmoralifhes enthalten, nicht nachzuhängen. Daß denn doch die firdh- 
lihe Gejeßgebung bei den nach Außen gehenden Handlungen, die fie 
um der kirchlichen Ordnung wegen begehrt oder verwirft, auch die 
Intention, dasjenige, was die Seele der Handlung ift, diejelbe 
erst zur Handlung macht, berüctichtigen könne, ja berücjichtigen müfje, 
it allgemein anerfannt. Nun läßt fich zwar aus der Art und Weife, 
wie eine Handlung vorgenommen worden tft, mit mehr oder weniger 
MWahrjcheinlichkeit der Schluß ziehen, die erforderliche Intention ſei 
dabei nicht vorhanden geweſen, nie aber mit Sicherheit der Schluß, 
fie ei da gewejen. Dennocd macht die Kirche die Intention zum Ge- 
genftande ihrer Gejeßgebung, fie will, daß der Ausipender eines ihrer 
Sacramente die Intention habe, zu thun, was die Kirche thut; fie 
verwirft die Mental-Simonie; fie will, daß derjenige, der unter dem 
Borgeben, fih fortan dem Kirchendienfte zu weihen, ein Beneficium 
erhalten hat, das ihm eigentlich doch nur das Mittel zu einem ande: 
ren weltlichen Vorhaben ift, Erſatz leifte* — nun, was thut fie da an- 
ders, al3 daß fie über etwas verfügt, was dem äußern Leben gar 
nicht angehört ? Freilich hat die Vollziehung ſolcher Gejege fein mit 
der äußern kirchlichen Jurisdiction betrauter Richter zu controliren ; 
wohl aber der für das Forum internum beftimmte, und Derjenige, 
der wie er einerjeit3 der Kirche auch eine für dort bindende Macht ver: 
lieben hat, andrerſeits Gedanken und Sinnesrichtung zu wägen weiß. ® 

Wie weit die Kirchenverfaſſung Gegenftand des Firchlichen 
Gejeßgebungsrechtes fei, ift eine rein dogmatifche Frage, die jchwerlich 
anders beantwortet werden fann, als, es lafje ſich die vom Stifter 
jelbft beftimmte Berfaflung jeiner Kirche durch das in fie hineingelegte 
(egislative Element zwar fortbilden, nicht aber abändern. ° 
Nebft diefer Fortbildung der Eichlichen Verfaffung gehört in den Reſ— 
fort der legislativen Kirchengewalt jede Handlung, die mit dem Zwecke 
der Kirche im Zufammenhange fteht. Steht fie nur in diefem Zuſam— 
menhange, ohne zugleich den Staatszwed zu berühren, jo gehört 





a ©. Cone. Trid. VII. de sacram. in genere can. XT. — ce. 34. e. ult. X. 
de simon. e.35. de eleet. in VI. ef.e. ult. S. Caeterum, de haeret. in VI. Dann 
Fagnani e, Dolentes X, de celebr. miss. n. 17—68. 

b ef. Clem. I. $. Verum — de haeretie. 

° @. 6. 8. O. XXV. q. 1. gehören zwar der Pſeudo-Iſid. an, aber fie find 
im ächt kirchlichen Sinne gehalten. 
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ihre Normirung, joll die Kirchenjelbititändigfeit fein blofes Wort, jon- 
dern ein wirklicher Begriff fein, eben jo gewiß nur der Eirchlichen Ge— 
jeßgebung an, als jene Handlungen, die nur den Staatszwed, nicht auch 
den Kirchenzweck berühren, der Staatsgejeßgebung allein zufallen müſſen, 
gewilfe Dinge aber, weil fie weder im ftaatlichen noch im kirchlichen 
Intereſſe liegen, der Autonomie jedes Einzelnen in feiner natürlichen, 
gegen Zuvielvegieren wie jeitens der Staat: fo ſeitens der Kirchen: 
gewalt gleich jehr empfindlichen Freiheit überlaffen bleiben. Daß e3 
aber jolhe Handlungen von blos jtaatlihem oder blos kirchlichem In— 
tereije gebe, ijt eben jo wenig zu bezweifeln, als e3 auf der Hand 
liegt, daß gewiffe Dinge weder die Kirche, noch den Staat influiren. 
Dder find die dogmatiichen Bejtimmungen, die Gliederungen im Sy— 
jteme der Hierarchie, die hierarhifhen Benennungen und noch viele 
dergleichen Dinge nicht eben jo gewiß rein Firchlicher Natur,“ als die 
Erledigung der Staat3-Verfafjungsfrage, die Beitimmungen über Erwerb 
und Verluſt der Staatsbürgerichaft,, über die Dualification für den 
Staatsdienjt u. ſ. w. nur Staatlichen Intereſſes find, die Frage aber, 
ob Jemand ledig bleiben oder heirathen wolle, Juriſt oder Mediciner werde, 
ſich allopatifch oder homöopatiſch behandeln lafje, Flöten oder Violin 
jpielen oder gar feine Mufik lernen wolle — im Allgemeinen weder 
den Staat noch die Kirche etwas angeht? Ungleich größer jedoch iſt 
freilid) die Anzahl jener Handlungen, bei deren Bornahme oder Unter: 
lafjung mehr oder weniger Staat und Kirche betheiligt, johin auch 
beide Gefeßgebungen,, jede für die Wahrung ihrer Intereſſen, ihr 
Amt zu handeln berufen find. Collidiren da zufällig die firchlichen mit 
den ftaatlihen Abfichten, dann follte die Kirche wenigſtens von einem 
Träger der Staatsgemwalt, der ihr angehört, mit Zuverficht erwarten, 
daß er für ihre weiter, ja unendlich weiter reichenden Zivede Achtung 
haben werde. Vorſichtig möchte es indeß jein, für dergleichen Fälle 
durch ein rechtzeitiges Uebereinkommen die Firchlichen Anſprüche ficher 
zu stellen und das auf göttlicher Anordnung ruhende Recht kirchlicher 
Entwiclung gegen die Uebergriffe einer überlegenen und darum viel- 
leicht minder rüdfichtsvollen Macht zu wahren. Freilich bedarf der 
Vertrag (Concordat) erjt wieder ver Auslegung, und wer da am beiten 





d Nur der englifhe Premier und fein Anhang begriffen das nicht und 
bemühten ſich in der Titel- Bill der den brittifchen Inſtitutionen nachgerühmten 
Freifinnigfeit und der den Katholifen des Inſelſtaates ſchuldigen Gerechtigkeit 
einen in feiner Art merkwürdigen aber unmürdigen praftiihen Gommentar zu 
geben. Ob das helfen wird gegen die Fortichritte, welche die Fatholifche Kirche bei 
den Gentlemen macht? Schwerlid) ! 

e ©. dazu Gibert: Corp. jur. can. T. I. Pars prior, tit. 8. seet. 7. 
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auslege, wo Eiferfüchtelei oder ärgerliches Mißtrauen Verhältniſſe trübt, 
die nur bei gutem Willen und vollem, großartigen Vertrauen eine 
friedliche Stellung gewinnen mögen, das zeigt die Geſchichte. Doch — 
nicht blos der ftärfere Paciscent wird zu Gunften feines jus cavendi 
interpretiren; auch die öffentliche Meinung wird es und fie ift e3, auf 
der zulett doch alle öffentliche Macht, wenn auch nicht in ihrem Dafein, 
jo doch in ihrer Wirkffamfeit beruht. Das weiß jegt die firchlihe Re— 
gierung jo gut wie die weltliche, wünſchen aber ſoll wie die eine jo 
die andere — nur nicht erft dann, wenn fie nahe daran tft, au dem 
Hammer Amboß zu werden — daß man es feinerjeit3 je vergefje. 


8. 371. Die kirchlichen Geſetze gegenüber der weltliden 
Politik 


Sa, keinerſeits follte diefe in ihrer unbedingten Wahrheit von 
Zeit zu Zeit recht anfchaulich gewordene uralte Bemerkung vergeſſen 
werden ! Denn wie die Träger der Staatsgewalt bleiben auch jene der 
Kirhenautorität, ihrer hohen und höchiten Miffion ungeachtet, immer 
noch Menſchen, menschlichen Neigungen, Gefühlen und Leidenichaften 
unterworfen und fohin nicht erhaben über die gemeine Berfuchung, 
die Grenzen, die ihrer Thätigkeit gefteckt find, zu überfchreiten, zumal 
jolde hie und da eine fo zarte Farbe haben, daß fie leicht überjehen 
werden. Hat man doch — melcher Defterreiher von Bildung wüßte 
dies nicht? — erſt in den legten Zeiten politifcher Gährung Hirten: 
briefe auch im Intereſſe der Rebellen ergehen laſſen und die Firchlichen 
Segnungen über die Waffen, Fahnen und Rottenzüge der Empörung 
ausgeſprochen! Wie daher Papſt und Biſchöfe gegen die Träger und 
Organe der Staatsgewalt, jo allerdings mögen auch dieje gegen jene 
auf ihrer Hut fein. Die Kiche hat, von dem Krönunggeide weltlicher 
Fürften und den Concordaten abgejehen, bisher ſich noch nicht auf 
diefe Cautelar-Furisprudenz geworfen. Zu den politifhen Vorſichts— 
maßregeln, mit denen aber gewiß auch, wie die Gejchichte lehrt, Miß- 
brauch getrieben und die Tendenz ftaatlicher Alleingeltung maskirt wer: 
den kann, rechnet man auch ohne beiondere päpftliche Vermilligung : 
die DVereidigung derer, die zum Epifcopate berufen werden, binfichtlich 
ihrer Unterthanspflichten; die Weigerung, auswärtigen Prälaten, ja 
auch Klerifern aus Fleineren Kategorien, z. B. Miffionspredigern, * 





a Allerdings „tennt die Kirche in Bezug auf die Xehre, die Sittlichfeit und 
die Spenduna der Geheimnifje feine Nationalität,“ und „der katholiſche Prediger 
jteht als Verfündiger des göttlihen Wortes, als Organ der katholiſchen Kirche 
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deren perfönliches Auftreten aller Wahrjcheinlichfeit nach nicht ohne 
Gefahr fein möchte, den Eintritt in das Staatsgebiet zu gejtatten; Sm: 
länder in jenen Gegenden, für die fie, wie die Verhältnifje ftehen, in 
politifcher Hinficht bedenklich jcheinen, von Kirchenämtern auszujchließen ; 
die Gontrole über das Kirhenrechtsftudium feitens der Theologen und 
Pfarramtscandidaten — vornehmlich aber die Forderung, daß die firdh- 
lihe Gejeßgebung ihre Verfügungen, ehe fie kundgemacht werden, der 
Staatsregierung zur Durchſicht in politiiher Beziehung vorlege. Wie 
dringend aber auch Wifjenihaft und Praxis, ſelbſt jener Staaten, die 
der Fatholifchen Kirche angehören wollten, dieſe (lebte) Maßregel in 
Anſpruch nehmen zu müfjen glaubten, ja troß einer neuern papftämt- 
lihen Warnung? im Dünkel de3 Beſſerwiſſens vielleicht noch oder 
wieder glauben; wir können fie ohne beiondere Vorausſetzungen, die 
aber, wie gleich erfichtlich werden foll, nie viel bedeuten fünnen, Begriff 
gegen Begriff gehalten, da fich eine gewaltige Differenz zwifchen der 
fatholiihen Kirche und einem polizeilihen Chriſtenthum nicht verfennen 
läßt, unter den Nechten des Staates gegen die Kirche nicht finden. Doch 
über diefe Theorie zu fprechen, wird fich weiter unten eine jchiclichere 
Gelegenheit finden. Hier ſei uns nur noch eine kurze Neminiscenz an 
die vormärzliche Zeit gegönnt. 

Wie nämli die übrigen europäiſchen Regierungen, als fie in 
dem (zulett faſt überall maßlos gefteigerten) Präventivſyſteme ihr 
Heil und in der weiteiten Entwidlung polizeilicher Thätigfeit ihre vor: 
züglichſte Aufgabe fahen; jo hatte auch die öfterr. Regierung ein Placet- 
Recht in Anspruch genommen * und Febroniihen Sätzen nachhängend, 
den Trägern der Kirchengewalt gegenüber fich mit Borfichtsmaßregeln 








auf der Kanzel, und nicht als Prediger einer fremden Glaubens- und Sittenlehre, 
fo daß etwa baierifhe Glaubens: und Sittenlehre gegen württembergiſchen oder 
preußifchen Katholicismus gejchügt werden müßte.” (Das Recht der Kirche und 
die Staatsgewalt in Baiern. Schaffhaufen 1852. ©. 446.) — Aber folgt daraus, 
daß, wenn es einem Biſchof einfiele, einen ausländifchen Miffionär, der eines viel- 
leicht gar politiichen Verbrechens wegen, etwa auch noch als Laie exilirt wurde, 
ee ‚ die Regierung fih das gefallen lafjen müßte? Das wäre denn 
och ſtark! 
©. das Breve von Pius VIII. ddo. 30. Juni 1830 bei Buß: Urkund— 
liche Gejchichte des National: Territorialfirhenthumes in der kathol. Kirche Teutjch- 
lands. Schaffhaujen 1851. ©. 847. 
e S. Patent v. 26. März 1781. Hofd. v. 1. Sept. 1781. (of. G. ©.) 
Hofd. v. 12. Oct. 1781, 4. Febr. 1782, 17, März 1791 (Jakſch I. 458; II. 651, 
652). Hofd. v. 3. Jänner 1803 (Pol. ©. ©.), 16. Mai 1807 (Jakſch X. 626), 
16. Sept. 1832 (Goutta). Daß die Placetforderung nicht erſt Kaifer Joſeph I. 
angefangen, wie man den Wienern begreifli machen wollte, zeigt Rieggeri 
Corp, jur, eeel. Austriac, et Bohem. p. 107, 108. Es iſt aber noch ungefchicter, 
in einer harmloſen Erklärung deö Papſtes Honorius III. unter Leopold VII, die 
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umgeben, die wie fie einerfjeitstiefes Mißtrauen vorausjegen, andrerjeits 
zum eigenen Nachtheile des ftaatlichen Fortjchrittes jeden regeren Puls— 
ſchlag im kirchlichen Leben erjchwerten, am allerwenigiten aber an 
ihrem Plage waren, als ſelbſt proteftantifche Regierungen das Läftige, 
Entehrende und — Nublofe, das in diefer Forderung liegt, erkannt 
hatten, und als in Folge faijerlichen Wortes die Cenſur in Defterreich nicht 
mehr jein follte. So weit aber wären wir jeßt glücklich über „ven ge- 
Ihichtlich gerichteten Unfinn des Polizeichriftenthums“ I weggebradht. „Es 
jteht ſowohl den Bischöfen als den ihnen unterftehenden Gläubigen frei, 
fih in geiftlihen Angelegenheiten an den Papſt zu wenden und die 
Entjheidungen und Anordnungen des Papſtes zu empfangen, ohne 
dabei an eine vorläufige Zuftimmung der Behörden gebunden zu ſein.“ 
Eben jo „fteht e8 den katholiſchen Bischöfen frei, über Gegenjtände 
ihrer Amtsgewalt und innerhalb der Grenzen derjelben an ihren Clerus 
und ihre Gemeinden ohne vorläufige Genehmigung der Staatsbehörden 
Ermahnungen und Anordnungen zu erlaffen,; fie haben jedoch von 
ihren Grläffen, injofern fie äußere Wirkungen nad ſich ziehen oder 
öffentlich fundgemacht werden follen, gleichzeitig den Negierungsbehör: 
den, in deren Bereich die Kundmachung erfolgen oder die Anordnung 
geihehen ſoll, Abſchriften mitzutheilen.“* Wie es mit jenen weiland 
in Oeſterreich fpeciell verbotenen Bullen In coena Domini,  Cle- 
mentis VIII. De largitione munerum incip. „Religiosae congregationes“ 
XIII. Calend. Julii 1594,85 Clementis XI. „Unigenitus“ VI. Idus 
Sept. 1713," Pii VI. „Auctorem fidei* 29. Aug. 1794! weiter zu 
halten jei, ergibt fic) aus den Schlußartifeln (XXXIV und XXXV) 
des Concordates von jelbit. 


$. 372. Die legislativen Berathungen in der Kirche. 


Nach einer bis auf das apoftolifche Zeitalter zurücdführenden 
Uebung haben die Vorfteher der Kirche das ihnen zuftändige Recht der 





Anerkennung eines ſolchen Rechtes finden zu wollen, wie der anonyme Verfaſſer 
der „Aufklärung über das Placetum Regium in Defterreich und andern katholiſchen 
Staaten,“ Leipzig 1850, gefunden haben will. 

4 Buß: Urkundliche Gefchichte des Nationalkirchenthums, ©. 2. 

e Allerh. Entſchl. v. 18. April 1850. (R. ©. B. L. 156.) Das Concordat 
v. %. 1855 Art. II. und III. und das päpftliche Breve an die Defterr. Bijchöfe 
v. 5. Nov. 1855. $. „Atque imprimis.“ 

f Hofd. v. 4, Mat 1781. (Jakſch I. 456.) Vergl. damit die Const. Be- 
nedict. XIV. „Pastoralis,* 30. Mart. 1741. 

8 Hofd. v. 3. Juni 1783. (Jakſch I. 460.) 

hHofd. v. 4. Mai, 27. Nov. 1781, 11. Mai 1782. (Jakſch I. 457, 458.) 

i Hofd. v. 7. Nov. 1794. (Jakjch I. 460,) 
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Gejeßgebung in der Negel nur nach forgfamer Berathung mit Män- 
nern ausgeübt, denen fie ein jachgemäßes Urtheil zutrauen fonnten. 
Daher das Collegium der Gardinäle, mit denen fi) der Papſt, häufig 
noch unter Zuziehung anderer Brälaten, im Confiftorium oder in einem 
für den Gegenitand beftimmten Ausſchuſſe zu beratben pflegt; daher 
die Presbyterien und Didcefan-Synoden der ältern, die Gapitel und 
Confiftorien der neueren Zeit, ohne deren Begutachtung oder gar Zu: 
ftimmung die Biſchöfe fein bedeutenderes Geſchäft ihrer Diöceſe abthun 
jollen. Daher die Beiziehung dev Männer von Wiſſenſchaft und Er: 
fahrung zur Berathung auf allgemeinen und Provincial-Concilien. Es 
ift diefe Berathung um fo nothwendiger, je pafjender und mit den 
natürlihen Eigenschaften eines guten Gejetes ° verjehen dasjenige fein 
muß, was Firchlicherjeit3 legitim werden und in Folge des dem Katho- 
licismus inwohnenden Brincipes der Stätigfeit, das außer dem Noth- 
falle allen an und für fih ſchon immer unbehaglihen?® Neuerungen 
wiberftrebt, fofort legitim bleiben ſoll.“ Auch fann die kirchliche Geſetz— 
gebung um fo ficherer auf willigen Gehorfam rechnen, je mehr ihre 
Gläubigen ſich überzeugt halten dürfen, daß die Normen, denen fie ge- 
horchen jollen, das Reſultat umfichtiger Erwägungen vereint thätiger 
Sntelligenzen find. Solchen gereiften Forderungen legislativer Weisheit, 
melde die Kirche, der Zuficherung ihres göttlichen Stifters eingedenf, 
für Dictate des Hl. Geiftes angejehen haben will, kann dann aud, 
um dafür noch empfänglicher zu machen, der Grund, auf dem fie be- 
ruhen, unbedenflicher beigejegt und jo dem natürlichen Verlangen des 
Menſchen, Alles, was um ihn vorgeht, nach dem Grunde feiner Er- 
fcheinung erkennen zu wollen, willfahren, vornehmlich aber der bei 
Menſchen, die eine gewiſſe Bildungsitufe erreicht haben, aller der legis- 
lativen Autorität jo abtragende Anjchein des Grundlofen, Willfürlichen 
vermieden werden. Es war diefe Art und Weiſe legislativer Verwen— 
dung bereits den Apofteln zur Pflicht gemacht worden, wie follten e3 
ihre Amtsfolger über fich gewinnen, davon abzugehen? Mußte fie doch 
fhon der Name Canon, den ihre Verfügungen führen follen, feit an 
eine Mahnung halten laſſen, die allein in würdiger Weiſe den freien 
kirchlichen Gehorſam vermittelt. 





—— DEIV: 

b „Ipsa quippe mutatio consuetudinis, etiam quae adjuvat utilitate, novi- 
tate perturbat.“ S. Augustinus epist. LIV. ce. 5. n. 6. — c. 9. X. de consuet, 
e. 1... Nee mirum, de priv. in Extrav. com.c.3. in fine X de consang. 


°o 0.23. C.I.q. 7. Conc. Trid. XXV. c. d. ref, 
d c,5. C. XXV. q. 1. (Damasus?) 
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8. 373. Die Kundmachung kirchlicher Gejeße. 


Alle pofitiven Kirchengeſetze müffen, um als ſolche wirkſam mer: 
den zu können, kundgemacht werden. (Oben, 8. 14.) Dieſe Kundma— 
Kung ift nad) der beftehenden Praris bei minder wichtigen oder einer 
augenblielichen Verfügung benöthigenden Gegenftänden, e3 mögen 
folhe in den bifchöflichen oder päpftlihen Reſſort gehören, mitunter 
eine mündliche. Die mündlichen Anordnungen und Verfügungen des 
Kirhenhauptes führen den Namen vivae voeis oracula. Insge— 
mein aber werden Firchliche Geſetze ſchriftlich kundgemacht. Dies ge: 
fchieht entweder durch unmittelbare fehriftliche Verftändigung deſſen, 
den die Verfügung betrifft, oder durch öffentlichen Anſchlag am Drte 
der legislativen Auctorität. Das Legtere paßt freilich zu dem Begriffe 
von Kundmachung, wenn man mit vemfelben verlangt, es müſſe jenen, 
die das Geſetz verpflichten fol, bei übrigens gutem Willen nicht ſchwer 
fein, dasjelbe fennen zu lernen, nur unter der kirchlicherſeits * 
wirklich beftehenden Anordnung, daß ein Gefeß, infoweit es 
wirklich nicht etwa eine blofe Unfähigkeit gewiſſer Perfonen ausfpricht, 
Niemanden eher angeht, als bis aus den Umftänden erhellt, daß er 
dasfelbe bereit3 gefannt oder nur aus einem groben Verſchulden nicht 
gekannt hat. Bedingt die kirchliche Geſetzgebung die Wirkſamkeit ihrer 
Normen auf diefe Präniffe und läßt e8 den Einzelnen, die auf dieſe 
Borausfegung hin zur gerichtlichen Verantwortung gezogen werden, 
immer noch frei, den Beweis zu liefern, daß es ihnen in ihren indivi: 
duellen Lagen jehr ſchwer oder gar unmöglich gewefen, das Gejeß zu 
fennen ; dann darf fie auch ohne den Vorwurf, daß fie ihren Gläu— 
bigen ein unerträglic) Joch auflege, fürchten zu müffen, für päpftliche Ber: 
fügungen bei ihrem, freilih wohl oft ſchon (auf einige mißdeutete 
Ganones, Neußerungen berühmter Rechtslehrer, ja jogar auf civilrecht- 
lihde Anordnungen bin) befrittelten Bublicationsprincip :® Urbi et Or- 
bi verharren. Den jcharfen Forderungen der fed für ein jus placeti po- 
jtulivenden Belitif gegenüber ift fie, um ihre Selbititändigfeit zu wah— 
ven, vielleicht gar genöthigt, auf dieje letzte Linie zurüdzutreten. Um 


a c. ult. D. XVI. c. 1. X. de postul. prael. c. 1. de concess. praeb. 
in VI. ©. noch die Const. Pii IV. „Sieut,* 15. Cal. Aug. 1564, in der die 
Wirkffamfeit der Trienter Diseiplinar-Beftimmungen, wiemohl jolde jhon am 
26. Jänner 1564 päpftlicherfeitS confirmirt waren, doch erft vom 1. Mai jenes 
Jahres angenommen wird. 

b ©. über dieſe berühmte, neueftens erſt wieder im erften Hefte der Sei’: 
ſchen Zeitfchrift für Kirchenreht und Paftoral (Regensburg 1842), mit Rüdficht 
auf Petr. de Marca und Van Espen jehr ſcharf bejprochene Controverje — Reif- 
fenstuel; Jus can, univ, lib. I. tit. 2. n. 117—134, 
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der Kenntnißnahme firchlicher Geſetze verficherter zu fein, werden die— 
felben den untergeordneten kirchlichen Autoritäten zur entiprechenden 
PVermittelung wohl doch in der Regel zugeſchickt.“ — 

Bei mehreren Gejegen haben die Päpfte ihre Wirffamfeit auf 
die befondere Kundmachung bedingt ? und die gemeine Meinung nimmt 
dies bei allen Straf: und Rejervatfällen an. ° 


8. 374. Die kirchlichen Sondergejeße. 


Enthält ein Geſetz eine gewiffe Abweichung von einer beftehen- 
den Nechtsregel, jo liegt Ddiefe entweder A. in objectiver 
Richtung ohne Beabfichtigung individueller Intereſſen, oder B. die 
Geſetzgebung bezielt, freilih wohl zulegt ftets um des allgemei- 
nen Wohles willen, damit zunächſt das Wohl oder Weh eines 
Einzelnen oder einer ganzen Claſſe von Perſonen. In jenem 
Falle wird für ein einzelnes Gejchäft oder für eine ganze Art 
von Gefchäften verordnet, was für die übrigen Arten derjelben 
Gejhäftsgattung nicht gelten fol, in diefem wird a) eine einzelne 
Perſon oder eine ganze Claſſe von Perfonen der Beobachtung eines 
Gejeges, das für Andere gelten fol, überhoben, wie dies 3. B. 
bei den pofitiven Privilegien inſoweit fie vortheilhaft (gleichviel übri- 
gens ob in blos perjönlicher Beziehung — privil. personalia — oder 
mit Rückſicht auf den Befit einer Sache — priv. realia — zuftändig 
find) durchweg gejchieht, zieht man aber dem gemeinen Spracdhgebraud) 
nahhängend auch Geſetzaufhebungen unter den Begriff von Gejeb, 
fogar bei allen negativen Privilegien (wieder ohne alle Unterjchei- 
dung zwiichen Perſonal- und Realprivilegien) und bei ven Dispenjen 
der Fall iſt; oder b) es wird, wie bei allen läftigen Privilegien, » eine 
Perſon oder eine ganze Glafje von Perſonen an eine gejeßliche Be— 
ftimmung gewiejen, die für Andere nicht beftehen fol. E3 gilt übri- 
gens auch von Sondergejegen jeder Art, daß fie nur autoritative Zeug: 
niffe für das, was die Umjtände für die Rechtsordnung nothwendig 
machen, feine blojen Willfürlichfeiten fein ſollen.“ Darum find fie 


e ef. e. 8. p. dec. X, de fide instrum. 

d z3. B. c. 13 X. de poenit, Conc. Trid XXIV, 1 (in fine) de ref. matt. 

e Engel: Jus can. lib. V. c. 39. n. 122. Kutſchker: Sammlung der 
Vorſchriften ze. II. Thl. ©. 156. 

a Gin gutes Beijpiel in c. 39. C. XVI. q. 1. 

OS ARTE DE SEXIV.,. 07 1IDELVIEZ2370817.,0%7. 0.4, CHIXLaeT. 
c. 33. X, de praeb. c. 3. X, de capell. monach. c. 41. X. de sent. excom, ec, 
15. de eiect. in VI. Cone, Trid. XXV, ce. 18, ref, 
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wigiltig, wenn fie mit dem Nechte eines Andern collidiren, das die 
legislative Autorität, von der das Sondergejeß erlaſſen worden iſt, 
nicht aufheben fann, oder nicht aufheben will.“ Sie follen aber aud) 
ungiltig fein, wenn fie durch lügenhafte Angaben oder lügenhafte 
Berichweigungen im Wege des Geſuchs erichlichen worden find, und 
zwar ungiltig ihrem ganzen Inhalte nad, obwohl die Clauſel si 
preces veritate nitantar bei canonischen Neferipten nicht nothwendig 
it. Iſt aber die Sachlage ohnehin dem firchlichen Obern, von wel- 
hem das Sondergefeß ausgehen foll, befannt genug oder erflärt 
er aus eigenem Antriebe („proprio motu*) die Bejtimmung zu mas 
hen, jo fällt die Regel, daß die Verfügung ungiltig, weil folche offen- 
bar auf anderen Motiven beruht, fofort weg. ° Wäre in dem Ge: 
fuche eine unwahre Angabe oder Verſchweigung nur aus Irrthum des 
Geſuchlegers unterlaufen ; jo joll die Legislative Verfügung nur dann 
ungiltig fein, wenn die falfhe oder mangelhafte Angabe die Entjchei- 
dung, wie fie eben vorliegt, veranlagt hat * — was nach den Umſtän— 
den zu beurtbeilen bleibt, wenn nicht die Gejeßgebung ſich jelbit dar: 
über ausſpricht. Sondergefeße, injoweit fie nicht blos das Intereſſe 
desjenigen, der fie erlaffen hat, fchmälern, find im Zweifel, welche 
von mehreren ſonſt gleih guten Inhaltsannahmen den rechten Sinn 
enthalte, nur ftreng, nämlich in dem vom beftehenden gemeinen Rechte 
am wenigiten abweichenden Sinne zu nehmen. ° Bon jelbit folgt dar: 
aus, daß im Zweifel, ob Dispens oder Privilegium anzunehmen fei, 
die Vermuthung für die bloje Dispens ftehen muß. 

Kirchliche Dispenfen, aljo gewiß auch Privilegien, ſoll derjenige, 
der fie aus eigenem Rechte oder in Folge höheren Auftrages ertbeilt, 
nach veifliher Ueberlegung der für die Ausnahme Tprechenden Um: 
ftände, aus gutem Grunde, nur an Solche, die fich nicht durch unver: 
zeihliche Geſetznichtachtung unmwürdig gemacht haben oder fonft ftraf: 





cc. 20. C. IX. q. 3.,c. 6. X... de-rescript. €. 19. X. de privil. 

4 ec. 2. 8. 20. 31 X. de reser. c, 21. 23. depraeb. in VI. —6©. oben 
$. 272. Note 1. 

e ce, 23. de praeb. in VI. 

f e. 20. X. de reser. c. 7. eod. in VI. c. 8. 14. de praeb. in VI. Fag- 
nani c. Super literis X. de reser. n. 54, 79. 

8 cf. c. 15. C. XXV. q. 2. c. ult. X. de: translat. epise. ce. 15. X. de 
off. jud. deleg. e. 12. X. de off. jud. ord. ec. 32. 38. X. de praeb. e. 6. X. de 
donat. c. 16. 19. 21. X. de privil. c. 16. X. de verb. sig. c. 5. de rescr. 
in VI. e. 1. 2. de filiis presbyt. in VI. c. 16. de praeb. in VI. e. 11. de pri- 
vil. in VI. c. 4. de verb. sig. in VI. e 28. 74. 78. de reg. jur. in VI.; aber 
auch c. ult. X. de sim, c. 22, 26. 30. X. de privil. c. 25. X. de verb. sig. c. 
74. de reg. jur. in VI. ©. nod Sanchez: De matrim. lib. VIII. Disp. 1. 
n, 3. 80. 
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vechtlih von Begünftigungen ausgefchloffen find, ? und unentgeltlich 
geben. Es ift jedoch die Giltigfeit folcher Verfügungen auf die Zu: 
haltung diejer Forderungen in der Regel nicht bedingt. * Eben jo we: 
nig ift die Schriftliche Ausfertigung eine Bedingung der Giltigfeit von 
Dispenfen oder Privilegien. Die einen wie die anderen wirken, 
wenn fie auf Anſuchen verliehen worden find, fogleich nach dem Er— 
(aß, ! oder wenn proprio motu verliehen wird, von der Kenntniß 
des Beglücdten, außer es handelt fih um bloſe Weijungen in Pro- 
ceßlahen, (j. g. reser, justitiae |. oben $. 36) wo die Wirkjamteit 
der Berfügung eben fo wie in dem alle, da ſolche motu proprio 
ergangen, auf die Präſentationszeit bezogen wird." Nach dieſen Zeit: 
punkten find auch die Vorausfegungen für die Giltigfeit der Verfü: 
gung zu nehmen. ® 

Wie übrigens alle Verfügungen der Kirchengewalt, fo müffen 
auch Dispenjen und Privilegien in einer ihre Aechtheit verbürgenden 
äußeren Form erjcheinen. Amtsinftructionen und Herfommen huben 
hierüber das Meiſte bejtimmt. In den Rechtsquellen wird zumal hin: 
fichtlich der Reſcripte auf Kennzeichen der Unächtheit aufmerkſam ge: 
macht; ° zur größeren Sicherheit aber werden die Bilhöfe aufgefor- 
dert, dergleichen Beltimmungen, die von Nom ausgegangen fein jol- 
(en, zu prüfen und erft dann, wenn fie ſolche als ächt anerkannt ha: 
ben, gebrauchen zu lafjen. ? 

Daß die Biihöfe von höheren Gejegen, von denen fie ausnahms— 
weile, jedoh nah gemeiner Meinung, nur aus gutem Grunde gil- 
tig ihre Diöceſanen loszählen dürfen, 1 auch fich ſelbſt zu dispenfiren 
berechtigt jeien, " möchte, ven Nothfall ausgenommen, um fo weniger 





h &. darüber Eybel: Jus eccles. T. IV. 8. 253. 

irer6. 16, CrTrtg. T.ze. ult.- x. de immmit. Conce, Trid. "XXIV. e, 5. 
mal ax XV. ze lörref: 

k Sanchez l. ce. lib. VIII. Disp. XVII, 

I ce. 7. 19. X. de rescript. c, 14. eod. in VI. e. 7. de praeb. in Vl. e. 1. 
de concess. praeb. in VI. Iſt eine Chedispens vermwilligt, wenn glei noch nicht 
die Zuftellung egpedirt wäre, jo gilt die darauf abgefchloffene Ehe, wenn nur 
der Diſpens-Commiſſär die Angaben, über die er zu erheben Hat, richtig findet. 
Sp nach mehreren Declarationen der Cong. Interpretum, 

mc. 12. 59. X. de appell. c. 1. de concess. praebend. in VI. 

n c. 6. X, de consang. ce. 9. de rescr. in VI. c. 29. de praeb. in VI. 

° ef. e. 9. $. Mandamus X. de constit. c. 2. 11. 28. X. de reser. c. 6. 
X. de fide instr. e. 6. X. de crim. falsi, e. ult. de S. E. in Extrav. com. (vor 
welcher Stelle Felinus mit einem Rückblicke auf die beftehende Praris ausruft: 
„Judicet illum extravagentem Apollo !“ Und oben Note d. 

273.8 One ira. VIE wre RI 0 BI TO OKI Fe, 
ref. XXV. e. 9. ref. 

4 ©. oben $. 112. 

: Eugel: Jus can. lib. I. tit. 33. n. 35. 
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im Geifte der Canones liegen, als ſelbſt der Papſt fich von feinem 
Beichtvater dispenfiren läßt. ° 

Die durch Sondergefege begründeten Privilegien-Rechte erlö- 
ihen durh Widerruf des Privilegiums, der freilich aus einer guten 
Urfache, etwa wegen Mißbrauches oder aus öffentlichen Rückſichten 
gefchehen fol, giltig aber wenigitens vom Kirchenhaupte auch ohne 
Grund, wiewohl er jeinem Gewiſſen dafür verantwortlich ift, gemacht 
werden darf. " Aus öffentlichen Rückſichten muß der Widerruf in der 
Regel nur gegen Entſchädigung gejchehen. Auch durch Verjährung kön— 
nen denen gegenüber, die durch Privilegien Anderer beengt werden, 
diefelben erlöfchen. * 


8. 375. Das kirchliche Gewohnheitsredt. 


Wie bereitS (8. 41) angedeutet worden, gibt die firchliche Gejek- 
gebung, ohne fih in ſprachlicher Weife zu erklären, ihren Gläubigen 
die Forderungen kirchlich rechtlicher Drdnung auch ſchon dadurch fund, 
daß fie gewiſſen Regeln des Handelns nicht entgegentritt, auf welche 
diefelben ohne Legislative Anleitung nur dur ihr von hriftlichen Ideen 
getragenes Nechtsgefühl gekommen find. * Es gelten die ſtillſchweigend 
genehmigten Rechtsnormen, je nachdem die Handlungen, aus denen 
fie abftrahirt werden, mehr weniger verbreitet waren, in engeren oder 
weiteren, vielleiht in allen Kreifen der Kirche und füllen entweder 
nur eine legislative Lücde aus ° oder ändern eine bejtehende Rechts— 
norm ab, ganz oder theilweis. ? Der Inbegriff der aus Firhlichen 





s Drofte-Hülshoff: Kirchenrecht II. Bd. 2. Abth. Note 287. ©. 
noch unten 8. 525, Note 7. 

ECT ADALXKRIVE Cr ABER dos prival. cn: 
X. de sent. exe. cf. ce. ult. X. de immunit, 

u Suarez: De legib. lib. VII. ec. 37. n. 2. Pirhing: Jus can. lib. V. 
tit. 33. n. 187. (ef. ec. 16. de reg. jur. in VL) 

x c. 6. 15. X. de privil. 

a cf, Dist. XI. ce. 6. 9. 10. Dist. XII. c. ult. X. de consuet. c. 3 X.de 
consang. et affinit. 

b Consuetudo specialis (wie fie unter Anderem c. 3. $. Verum X. de 
causa possess,. genannt wird); Consuet. generalis (Clem. 6 de aetate et qualit.) 
Consuet. Ecelesiae universalis Ecclesiae generalis (ec. 12. Dist. XII. e. 13. X. 
de celebr. miss. e. 3. X. de observat. jejun. Const. Bened. XIV. „Singulari 
nobis“ 9. Febr. 1749. $. 10). cf. e. 6. X. de constit., e. 8. 9. X. de consuet. 
c. 31. X. de elect. ec. 5. X. de auct. et usu pell. ce 8. 9. X. de sepult. 

e ce. 5. Dist. I.c. 7. Dist. XI. (f. g. consuet. praeter. jus.) 

dc. 8 $. Caeterum, c. ult. X. de consnet. (cons. contra jus — wogegen 
die oft berufenen e 2. 4. Dist. XI. nichts bemweifen, weil fie doch einer früheren 
Zeit angehören und nur von beftehbenden Gewohnheiten fpreden, 
die burd ein ſpäteres Geſetz abgejhafft werden follen. Das beite 
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Gewohnheiten hervorgegangenen oder eigentlich daraus erkennbar ge- 
wordenen NRechtsnormen heißt das kirchliche Gewohnheitsre ht. Wann 
aber eignen ſich Gewohnheiten zur Darftellung kirchlicher Rechte? Ge: 
wiß nur, wie fih aus dem Begriff einer Nechtsnorm überhaupt er: 
gibt, * wenn fie grundhältig (rationabiles), Löblich (laudabiles), 
gut (bonae) find. " Alfo dürfen fie nichts Unfittliches, Olaubenswi- 
driges, © Albernes " oder dem kirchlichen Intereſſe in Wahrung des 
entiprechenden Fortjchrittes und der Firlichen Disciplin Widerſprechen— 
des enthalten. ! Für ſolche Handlungsweiſen hat das riftliche Bewußt— 
fein feinen Raum und die Firchliche Gejeßgebung kann nicht ſtillſchwei— 
gend anerkennen, was fie ausdrüdlich verwirft — wenn gleich es ihr 
auch zufteht, unter drüdenden DVerhältnifien Schlimmes zu überfehen, 
um noch Schlimmeres zu verhüthen. * Es müſſen jodann die Hand— 
lungen, aus deren Wiederholung eine Gewohnheit entjtanden ift, fo 
oft und immer in gleicher Weiſe vorgefommen fein, damit das für die 
Entnehmung der Rechtsnorm entjcheidende Moment, die auf dem 
Rechtsgefühl bafirte Weberzeugung von der für die Rechtsordnung 
erforderlichen Nothwendigfeit ihres Bejtandes, in deutlihem Gepräge 
bervortrete. Dazu gehört eine längere Zeit, während welcher, jedoch 
nicht blos in und wegen der irrigen Borausjegung eines beftehenden 
pofitiven Gejeges, das zu befolgen jei, ! und ohne Zwang von Außen 
ber Viele gehandelt, Viele über die Handlungsweife ausdrücklich 
oder ſtillſchweigend fih ausgeiproden haben und eine gemeine Mei: 
nung an einer Firhlihen Anftalt in einer Firchlihen Corporation, Ge: 


Geſetz fann, weil die Umftände anders geworden find, nichts mehr nüßen; wie 
wäre e3 im Sinne des Papftes Nifolaus I. oder des Kaiſers Conftantin i. ge: 
mejen, e8 gegen eine derogative Gewohnheit aufrecht zu halten ? 

642 Dist!" IV} 

f e,3.4. Dist. VIII. c. 4, Dist. XI. c. 7.12, Dist. XII. e. 11. X. de consuet. c.13. 
X. de celebr. missae, e. 2. de consuet. in VI. —c. 2. X. de prob. ec. 42. X. de 
sim. Cone. Trid. XXIV., 1. de ref. matr. — — c. 3. X. de eo, qui mitt. in poss. 

& 0 4- IE DIERH VL 6.9 D18t. PX TI 2 85 10. I DIL EX EA UI: 
de praescript. 

h c. 2. de consuet. in VI. 

i c. 5. $. Porro Dist. I. c. 3. Dist. VII. c. 2. Dist. XI. e. 4 5. X. dc 
consuet. ec, 13. X. de aff. jud. ord. c. 8. X. de sent. et re jud. e. 30. 37. X. de 
praeb. ec, 3.X. de sepul. c. 8. 9. 39. X, de sim. c. 49. X. de S. E. c. 1. de consuet. 
inVI.c,un. de cler. nonresid. in VI. c,1. deoff. jud.ord. in Extrav. com. (Bergl. 
aber auch ec. 24. X. de censib. mit Cone, Trid. XXIV, 8. ref. ec. 8. X. de jud. 
e. 9. X. de foro comp. mit dem Oeſterr. Concord. art. XIII. et XIV.) 

k c. 6. Dist, IV. e. 23. C. I. q. 7. e. 2, X. de temp. ord. 

I L. 39. Dig. de legib. — ®ird aber ein Geſetz falſch aufgefaßt und in 
der Meinung des Volks, daß es eben jo in der Rechtsordnung fei, jo entiteht 
eine Art derogativer Gewohnheiten, die, weil fie doch nur ein vermeintlich befte- 
hendes Gejeg durchführt, Cous. secundum jus heißen fann. 
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meinde, Diöcefe, Provinz oder wohl gar in der ganzen Kirche fich 
ausgeftaltet hat; numerifch aber läßt fi, da auch die Entwidhung 
des Nechtsgefühles durch individuelle Umstände bedingt ift, die Zeit 
nicht beftimmen, und nur bei derogativen Gewohnheiten wird verlangt, 
daß fie die gefegliche Verjährungszeit hindurch beftanden haben.” Wie 
viel die Verjährungszeit diesfalls betrage, it zwar nicht unbeftritten, 
wahrjcheinlih aber werden 40 Jahre verlangt. " Würde jedoch die Ge- 
jeßgebung in vorhinein fich gegen eine gewilje Gewohnheit erklären, ° 
fo kann folche, da es dann an aller Grundlage des rechtlichen Beſtan— 
des fehlt, nie in Rechtskraft erwachjen ; fie bleibt fortan, und wäre jie 
noch fo lange geübt worden, eben jo eine blos factiſche Eriheinung, 
wie jene, die eine offenbar widerfirhlihe Richtung hat, in- 
dem fie fiher auch die Ausgeftaltung und den Fortiehritt des kirch— 
lichen Lebens entweder wirklich aufbält, oder doch weniger fürdert, als 
dasjenige, was erflärtermaßen zu Recht beftehen joll.? Eine vejon- 
dere (ausdrückliche oder ftilljchweigende) Genehmigung der legislativen 
Gewalt ift, damit eine Gewohnheit in Nechtsfraft komme, nach der jo 
eben aemachten Bemerkung über das in ihr Wirfende ganz gewiß erforder: 
lich, wenn fich die Gejeßgebung in vorhinein gegen die legtere erklärt 
bat, außer diefem Falle aber bedarf e8 jener Genehmigung nicht, da 
fie weder der Grund fordert, auf welchem, richtiger Lehre nach, alles vecht- 
lihe Anjehen kirchlicher Gewohnheiten beruht; noch auch ein pofitives 





mc, ult. X, de consuet. c. 50. X. de eleet. c. 3. de consuet. in VI.c. 9. 
de offie. ord. F VI.- Nicht dagegen ift e. 5. ©. X. q. 3., wo, wie vielleicht 
aud) ICH ISESE Incendiarios in Extrav. com. de privil. consuetudo daS 
in Uebung ass Gefeß (ef. 3. Dist. IV. mit dem darauffolgenden 
Dietum Gratiani) bezeichnet, alſo die consuetudo secundum legem im eigent- 
lihen Sinne, die freilich eine Erfenntnißquelle des Rechtes jein kann. Die mei: 
ften älteren Ganoniften verlangen bei der Consuetudo praeter jus 10 Sahre |. 
Petra, Const. 3. Eugen III. „quantum“ sect. I. n. 22. 

nFet. 2 cn R3.EX. I de7V.sS. SuarezsuTr.derlegib. lb. VIL 021820212 
Antonelli: Tr. de jurib. Clericorum, lib. II. p. VI. e. 14. n. 4. mit vielen 
Auctoritäten. — Die Meinung, daß der Ausdrudf „legitime praescripta“ (c. ult. 
X. de corsuetud.) nur unbejtimmt jo viel bedeute als inveterata, longaeva etec., 
hat den canonishen Sprachgebraud, der an „praescribere* etwas Beftimmtes, 
Gemeſſenes knüpft, nicht für ſich S. noh Philipps Kirchen-Recht I. 8.8. 165. 
Richters Kirhenreht $. 185 Note i (beide mit Berufung auf Puchta das 
Gewohnheitsr. T. I. ©. 32. ff. (Erlangen 1837.) 

° Dies ift noch gar nicht der Fall in der Constit. Pii IV. „In Prinei- 
pis apostolorum“ XIII. Cal. Mart. 1565 in Abficht auf das Coneilium Trident., wie 
freilich auch jchon behauptet worden ift. Vergl. Devoti Instit. te can. T. J. p. 46. 

p Eine Gewohnheit, gegen die fich die Geſetzgebung in vorbinein erflärt 
bat, heißt consuetudo prohibita: eine Gewohnheit, die hinterher als der Kirche 
pofitiv wideftrebend erflärt worden ift, wird consuetudo reprobata, eine durch 
pofitive Geſetze behobene Gewohnheit consuet. revocata genannt. ©. Sua- 
rez: De legibus lib, XII. e. 7. 
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Geſetz diejelbe vorgeschrieben hat. ? Findet ſich aber eine folche ſpecielle 
Anerfennung, " defto befjer. Die consuetudo adprobata hat, zumal 
wenn die Anerfennung vom Bapfte gefommen ift, die unumftößliche 
Annahme des vehtlihen Beftandes für fich. — Eben dies gilt 
von jeder unvordenklihen Gepflogenheit. ° 


II. Hauptſtück. Die Verwaltung des kirchlichen Anffichtsrechtes. 
8. 376. Die canoniſchen Bifitationen. 


Aus dem Verhältniffe, in welchem das in der Kirchengewalt be- 
griffene Recht der Aufficht zu dem Rechte der Gejebgebung und Gejeß- 
ausführung fteht, wird die hohe Wichtigkeit erklärlich, welche die Ca— 
none3 der pflichtmäßigen Ausübung jenes Nechtes beilegen. Führen 
doch die Bischöfe zunächft von demjelben ihren Namen und der Apoftel 
jelbft weift fie in eindringlicger Nede an die damit verbundene Pflicht. 
Am zwedmäßigften wird das firchliche Necht der Beauffichtigung da- 
durch ausgeübt, daß fich die Bifchöfe nach dem maßgebenden Vorbilde 
der unmittelbaren Sendboten des Heren * durch Autopfie von den firch- 
lichen Zuftänden ihrer Didcefen zu überzeugen juchen. Die eigene An: 
ſchauung gibt überall eine deutlichere, verläßlichere Kenntniß, als jede com- 
mifjionelle oder ämtlihe Darftellung, abgejehen davon, daß der Bischof, 
wenn er fich zu perfünlichen Erhebungen herbeiläßt, vielfache Gelegen- 
beit gewinnt, fi) das Vertrauen der Gemeinden, mit denen er in 
nähern Verkehr treten muß, zu fihern, den religiöfen Bedürfnifjen, 





4 Umgekehrt fann man aus dem Umftande, daß die Leaislation eine 
oder die andere Handlung, die eigentlich nicht gefchehen follte, jo hingehen läßt, 
noch nicht auf ihre Zuftimmung jehließen etwa nad) c. 43. de reg. jur. in VI. 
Dagegen ce. 18. in fin. X. de praeb. c. 3. X. de cog. spirit. 

" Hieher gehören alle im Corpus juris vorfommenden Entſcheidungen, die 
irgend eine conjtitutive, oder wohl auch derogative Gewohnheit als unvermerf- 
lich erklären, 3. B. e. 3. de sonsuet. in VI. ©. dann noch e. 8. X. de consuetud. 
e. 4. X. de arbitris. e. 25. X. de V. S. 

s Was immer jo gemwejen, jo viel die älteften Leute, die darum wiſſen fünnen, 
fi aus eigener Erfahrung und überfommener Tradition erinnern, das wird als 
rechtmäßig entjtanden angenommen, vorausgejegt, daß e3 in Firhlicher Richtung 
liegt. e. 26. X. de V. S. c. 1.de consuet.in VI. ce. 1. de praescript. in VI. Cone. 
Trid. XXIV. 1. de ref. matr. („Praeterea .. .*) Das Cone. Trid. erwähnt diefe 
unvordenflichen Gewohnheiten insbefondere (4. B. XXIII., C. 15. 18. de ref.) 
oder jagt doch: non obstantibus quibuscunque (XXIH, 13. de ref. in fine), wenn 
es jeine Decrete vorgehen laſſen will. ©. Fagnani c Postolasti X. de jur. 
patron. n. 20 sq. Der Begriff entftammt dem Röm. Rechte. 

3 Act. Apost. XX. 28. 
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die fich nur durch ihn ſelbſt beheben laffen, ohne Verzögerung fofort 
abzubelfen und die Keime chriftlichen Lebens mit eigener Hand zu 
pflegen. Darum will das Concilium von Trient,? daß jeder Bifchof, 
der eine bifchöfliche Jurisdiction auf fih hat, die ihm unterftehende 
Diöcefe (alfo nicht blog einzelne größere Pfarren, wohin etwa die Nach- 
barn beſchieden werden) alljährlih, oder wenn fie zu ausgedehnt ift, 
wenigftens alle zwei Jahre ganz vifitire. Iſt er verhindert, fo fol er 
jeinen Generalvicar oder ſonſt einen verläßlichen Stellvertreter Schicken. * 
Der Gapitel-Vicar darf erſt nach Berlauf eines Jahres von der lebten 
biſchöflichen Bifitation vifitiren. ° An diefer in Perſon oder durch einen 
Stellvertreter vorzunehmenden Nachſchau ſoll der Biſchof auch dann 
nicht gehindert fein, wenn etwa das Gapitel ein PVifitationsrecht hat 
und dasjelbe, — was aber nur durch bijchöflih approbirte Commiffäre 
geſchehen darf — wirklich ausübt. Archidiakone, Dekane und andere 
untergeordnete Kirchenvorfteher, die das BVifitationsrecht al3 ein eigenes 
Amtsrecht bereits zur Zeit des Trienter Conciles hatten, jollen dasselbe 
zwar fortan haben, aber auch nur in eigener Perſon, unter Zuziehung 
eines biſchöflich verwilligten Notares ausüben, und ohne fich auf irgend 
eine Gewohnheit, wäre fie auch eine unvordenkliche, auf Eremtionen 
oder auf was immer für Privilegien berufen zu können, dem Bijchofe 
binnen Monatzfrift nach beendigter Viſitation Bericht abftatten, die 
erhobenen Zeugenausjagen und alle Acten zuſenden. Durch dieje fin: 
gulare Bifitationsberechtigung wird aber auch wieder das bijchöfliche 
Amtsrecht nicht beſchränkt, und ſcheint die ganze Concilienbeſtimmung 
darauf hinauszugehen, daß, wenn neben dem Bifchofe noch Jemanden 
ein Recht zufömmt, die Diöceje oder einen Theil derjelben zu vifitiren, 
der Bifchof, befondere Fälle abgerechnet, eben nur feine Pflicht habe, 
auch wieder daſelbſt Nachſchau zu halten. 





b Cone. Trid. VII, 8. de ref. XXIV, ce. 8. ref. ef. VI, 4. de ref. XIV, 4 
de ref. XXV, 6. de ref. Dazu die Const. Clem. VIII. „Speculatores,* 8. Jun. 
1592. Aeltere Gefege e. 10. 11. C. X. q. 1. c. 1. X. de off. jud, ord. ce. 1. de 
censib. in VI. Ueber die PVifitationen, die jährlich von den Cardinälen in ihren 
Titeln zu machen find, ſ. Cone. Later. V. bei Harduin T.X. coll. 1751. Ueber 
die Provincial-Bifttationen des Erzbiſchofs |. e. 1. de censib. in VI. 

e Nicht einmal auf drei Jahre (cf. e. 1. X. de office. Archidiac.) ſoll 
diefes beftimmte biennium verlängert werden. ©. die Entjcheidung der Congreg. 
bei Fagnani c. Ego N. X. de jurejur. n. 78. Wer den Bifchof begleiten joll, 
das bejtimmt er allein, ohne Einfluß des Capitels. — Auch die Cardinäle jollen 
ihre Titel jährlich vifitiren, oder find fie RZ vifitiren lafjen. Const. Leo- 
nis X. „Supernae,“ III. Non. Maj. 1514, $. 1 

d "Diefe Stellvertreter kommen jchon a dem Cone. Laodic. c. 57. unter 
dem Namen der Periodeutae (cireuitores) vor. 

e ©. die Decisiones und Responsa in Bened. XIV. Synod. dioeces, lib. 
1150929 0084: 
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8. 377. Zweck der canonifhen PVifitationen. 


Der Hauptzwed aller diejer Vifitationen geht dahin, daß die 
wahre Kicchenlehre gejichert, » chriftliche Sitte geftüßt, das Volk dur 
Ermahnen und Zureden für Religion, Einigkeit und Sittenreinheit be— 
geiftert, und was ſich zu diefem Zwecke wie Mittel verhält, nad) Maß— 
gabe von Zeit: und Drtsverhältniffen verbefjert, geordnet und mit 
Hugem Sinne eingerichtet,” zumal die Verwaltung der Seeljorge ihrem 
vollen Beariffe nach, wozu dann auch die Predigt und Katecheje ge- 
hören, jo beftellt werde, wie fie von Wirkung fein kann.“ Diejenigen, 
die zu vifitiren haben, jollen von der Geiftlichfeit im Drnate empfan- 
gen und procefjionsmäßig eingeführt werden, follen mit väterlicher 
Liebe und chriftlichem Ernfte ans Werk gehen, nicht den Pfarrern, 
Kirchen oder Gemeinden durch Aufwand läftig oder ärgerlich werden, 
ihr Gejchäft mit aller Genauigkeit, aber ohne Zwang, Exrcommunica= 
tions-Androhung und Vereidigung derer, die fie vernehmen wollen, 
und dann auch ohne unnöthige Verzögerung, zu Ende bringen. Die 
Biſchöfe find bei dem, was fie auf diefen Pifitationen ordnen und be— 
jtimmen wollen, lediglich an ihr Gewiſſen angewiejen. Sie mögen pre= 
digen und anhalten, gelegen oder ungelegen, fie mögen ermahnen in 
aller Geduld, drohen oder ftrafen;° nimmer follen ihre Anordnungen 
durch eine Eremtion, ein Verbot, eine Beichwerdeeinlegung verhindert 
oder verschoben werden, ! obgleich der um Hilfe angegangene höhere 
Kirchenvorſteher nach Einfihtnahme der Acten die Durchführung ver: 





a c, 13. 8. Adjieimus X. de haeret. Pontificale Rom. tit. Ordo ad 
visitandas parochias. 

b Ueber die Wirkffamfeit des Clerus in Sachen der Wohlthätigfeit und Hu: 
manität möchte fich jett der Biſchof um jo fleifiger erkundigen, damit man nicht 
nad) der Richtung , welche fo viele Zeitungen in Defterreich nehmen, am Ende 
noch glauben mag, es ſei in ſolchen Rückſichten ein gewiſſes fehr neues Inſtitut 
voll energifcher Verwendung, die neuorganijirte Gemeinde, an die Stelle 
des Curatelerus getreten. 

© Bfarrvorfteher, die der Bifchof jelbft nach vorläufiger Prüfung approbirt 
hat, darf er auf der Bifitation jo wenig, als außer derjelben eraminiren; 
wohl aber fann er fih von der wiljenfchaftlichen und adminiftrativen Fähigkeit 
der von feinem Vorgänger eingejegten Pfarrer überzeugen. Const. Pii V. „Ro- 
mani Pontificis.* 6. Aug. 1571. (Baftoralflugheit räth an, aud dies nur aus 
bejonderen Beranlafjungen zu thun.) 

d e. 1. $. Florentinum D. LXXXV. c. 7. et 8. X. de statu monach. c.1. 
$. Sane de censib. in VI. Clem. 2. de censib. Conc. Trid. XXIV. 3. de ref. 
Fagnani ce. Dilectus X. de reser. n. 26. 

e-H. Timoth. IV. 2. 

f Cone. Trid. XXIV. ce. 10. de ref. Wegen der nichtunirten Griechen j. 
Const. Pii IV. „Romanus Pontifex,* 16. Febr. 1564. 


Pachmann, Kirchenrecht. 3. Band. 3. Aufl. 9 
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bieten und durch feine nachfolgende Entscheidung ändern, ſelbſt ganz beheben 
darf, was wohl von ſelbſt Kar ift, wenn nicht allerlei Unfinn heraus: 
fommen fol. Die bifhöflihe Vifitation ſoll ſich auch auf jene Bezirke, 
die feinen Biſchof, fondern einen eigenen Brälaten mit Duafi-Epifcopal- 
jurisdiction haben, aber innerhalb der Didcefan-Grenzen oder nächſt 
denjelben liegen, und auf exemte Capitel beziehen, wo überall der 
Biſchof in gejeglicher Delegation des römischen Stuhles, injoweit es aber 
Pfarrfichen feiner Diöceſe betrifft, aus eigenem Rechte einfchreitet; — 
fie jol fich regelmäßig auf fromme Stiftungen jeder Art," auf exemte 
Klöfter jedoch nur für den Fall erftreden, da jelbe weder verfafjungs- 
mäßig, noch auch — wie freilich die Canones verlangen, ' durch freies 
Uebereinfommen al3 Drdenscongregation unter einer Gentralregierung 
ftehen und durch ſolche dann ihre capitularifch beftimmten Negular- 
Vifitatoren haben. * Liegt aber ſolchen Drdensgemeinden die Seelforge 
über weltliche Berfonen ob, die nicht zur Klofterfamilie oder dem Haus: 
ftande gehören, fo unterftehen die Regular: oder Säcular-Clerifer, die 
nach beftandener Prüfung unter Zuftimmung des Bi 
ſchofs mit der Seelforge beauftragt find, in Abficht auf diefelbe und 
die Verwaltung ihres ganzen Amtes ohneweiters der PVifitation des 
Biſchofs, in deſſen Diöceſe das Klofter liegt, es wäre denn das Klofter 
der Sit eines General-Abtes oder Drvenshauptes, oder in der Quaſi— 
Epifcopalgewalt eines andern Drdensprälaten. ! 


8. 378. Die Defterreihiiche Viſitations-Praxis. 


Die öſterreichiſche Praxis? hat fich, leider nicht im Intereſſe des 
kirchlichen Fortjchrittes, dahin ausgeftaltet, daß die Biſchöfe zwar all- 
jährlih einen bisweilen jehr Kleinen Theil ihrer Diöceſen perſönlich 
vifitiren, den größeren aber blos durch die untergeordneten Bezirks: 
vicare vifitiren laſſen. Politiſche Gejebe verheißen, in Erwartung ge: 
nauer Erfüllung deſſen, was diesfalls die päpftlihen Normen vor: 





8 c, 16, X. de privil. Conc. Trid. VI. c. 4. ref, VII. c. 8. ref. XXI. c. 8. 
ref. XXIV. c. 9. 10. ref. XXV! 6 6. ref. 

h Clem, 2. de relig. dom. Cone. Trid. VII. ce. 15. XXII. c. 8. XXV. 
c. 8. ref. 

i ec. 7. 8 X. de statu monachor. Clem. 1. in fine, 2. eod. Conc. Trid. 
XXV. c. 8. de regul. 

k Cone. Trid. XXI. c. 8. ref. XXV. c. 8. 9. de Regular. 

I Cone. Trid. XXV. c. 11. de Regular. Const. Gregorii XV. „Inseru- 
tabili,“ Nonis Febr. 1622. Const. Bened. XIV. „Firmandis“ 1744. Deeis. Con- 
greg. Interpret. 5. Maj. 20. Nov. 1592. 

a ©, überhaupt Helfert: Rechte der Biſchöfe, S. 63. 
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ſchreiben, den Biſchöfen Hinfichtlih der von ihnen getroffenen Ver— 
befjerungen den wirkſamen Beiltand „der Landesftelle,”® mahnen fie 
aber doch auh an die Pflicht, „die Kirchiprengel ihrer Didcefen zu 
unterfucchen, die Gebrehen und Mißbräuche abzuftellen und die Ber- 
bejjerungsmittel vorzuſchlagen.“ Ueberdies auch „Toll jeder Landdechant 
alle Jahre ohne Abnahme einer Tare oder jonftigen Gefchenfes von 
den Seeljorgern feinen Bezirk canoniſch vifitiren, und ſowohl über die 
getroffene vorichriftmäßige Drdnung als auch entdeckte Gebrechen dem 
Conſiſtorium einen umftändlichen Bericht erſtatten.““ Endli wurden 
den Ordens-Provincialen zwar die auf die ganze Drdensprovinz fich 
erſtreckenden Bifitationen eingejtellt, ° es ift ihnen aber auch wiederholt 
zur Pflicht gemacht, „die untergeordneten Klöfter, jo oft es nothmwendig 
it, zu vifitiren, und die darin entdedten Unordnungen zu heben; nur 
jeien fie nicht befugt, wichtige und weſentliche Abänderungen eigen: 
mächtig zu treffen, fondern in jedem Falle ſchuldig, über ihre Viſita— 
tionen dem Drdinariate, in deſſen Sprengel das vifitirte Klofter Liegt, 
einen ausführlichen Bericht zu erftatten, in demſelben die für nöthig 
befundenen Abänderungen umftändlich anzuzeigen, und diefe, wenn 
nicht Gefahr am Verzuge haftet, erſt nach erhaltener Drdinariatsgenehmi: 
gung und nad Befund der Umstände auch jener der Landesftelle in 
Bollzug zu jeßen.” ! 

Es mag der Bischof oder der Bezirfsvicar die canoniſche Viſita— 
tion abhalten, jedenfalls haben dabei, um einige erforderliche Auskünfte 
zu geben, „die VBatronatsrepräfentanten, dann die Vorfteher der ein: 
gepfarrten Gemeinden zu ericheinen”— „und die Drdinariate Sr. Ma: 
jeftät den Erfolg hievon in ihren PVifitationsberihten allemal anzu: 
zeigen. ° Darum müſſen auch Biſchof und Dechant die canonijche Unter: 
juchung vorher anjagen, doch, damit fie nicht durch befchönigende Vor: 
fehrungen geirrt werden, „nicht eher als zwei, höchſtens drei Tage 





b Hofd. v. 26. Sept. 1767. (Jakſch VI. 376.) — Eine „Ereisämtliche 
Begleitung” befommen fie aber nur im Nothfalle auf Anfuchen. Hofd. v. 9. Juli 
1808. (Bol. ©. ©.) 

© Hofd. v. 26. Juli 1782, (Jaffch VI. 377.) 

a Hofd. v. 50. Dec. 1803, 20. Jänner 1825. (Jakſch X. 566, 567.) 

e Eirceulare v. 6. Dec. 1734. (Goſ. ©. ©. IV. 665.) Hofd. v. 21. Juli 
1787. (Ja kſch VI. 380.) Das Concordat hat dies begreiflich abgeändert. (Art. 
XXVII, XXXIV. XXXV.) 

f Hofd. v. 2. April 1802. (Pol. ©. ©) — ben wieder concordatlich 
modifieirt. 

8 Hofd. v. 12. April 1809. (Goutta.) Der letzte Theil diefer Anordnung 
iſt jeßt eben nur noch als ein bilfiger Wunſch aufzufafien. 

9% 
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vorher.” " Dasjelbe politifche Gejeß verbietet, außer der den Kräften des 
Pfarrers angemefjenen Bewirthung etwas zu fordern oder auch nur 
anzunehmen bei Gelegenheit diefer Bifitationen. Den Bifitirenden wer— 
den „weder Vorſpann noch eine Vergütung der Fahrkoften“ ! und eben 
jo wenig, wie den Erzprieſtern und Kreispicarien, „bejondere Beiträge 
oder Belohnungen für die Mühe der Viſitation ihres Bezirkes bewilligt.” " 

Borzüglide Aufmerkſamkeit jolen in Folge ftaatliher Verordnun— 
gen, die wenigitens jebt als Wünſche von beachtenswerther Bedeutung 
gelten mögen, die vifitirenden Biſchöfe darauf richten, a) ob die Ma- 
trifen gejeßmäßig geführt und aufbewahrt werden; b) ob man die 
vorgejchriebene Gottespienftordnung allerorten genau befolge; " c) ob 
„vie Magiftrats: und herrjchaftlichen Beamten an Sonn: und Feier: 
tagen dem Gottesdienfte in der Hauptpfarre an den für fie beitimmten 
Drten mit Andacht und Erbauung beimohnen, die Kreishauptleute und 
das Kreisamtsperfonale mit gutem Beifpiele hierin vorgehen,” und 
wie überhaupt die Beamten in Abfiht auf öffentlihe Sittlichfeit und 
Religiöfität fich benehmen, wie auch ob die ihnen vorgejeßten Behörden 
darüber gehörig wachen; ° d) ob bei allen Seeljorgeitationen das bür- 
gerlihe Geſetzbuch oder wenigſtens der insbeſondere mitgetheilte Ab- 
jcehnitt über die Ehe vorhanden jei;? e) ob das Stiftungsvermögen 
der Stiften und Klöftern incorporirten Pfarren von dem Vermögen 
der letztern gehörig unterfchieden und evident gehalten werde und ob 
zu dieſem Zwecke eigene Kirchenladen und eigene Inventarien da feien. 9 
E3 liegt gewiß im Sinne, wenn auch nicht in den Worten diejer An- 
ordnungen, daß auch die Bezirksvicare fich über diefe Gegenftände ge 
börige Ueberzeugung zu verichaffen fuchen; insbejondere aber ſollen fich 
diefe um den Vermögenszuftand der Kirche," den Beſtand der Kirchen: 
und Pfarrgebäude genau umſehen;“ ſollen fich überzeugen, ob die in 





h Hofd. v. 2. Nov. 1784. (Joſ. G. ©.) Fällt jegt auch fort, wie e3 ohnehin 
nicht ftreng durchführbar ift. 

i Hofd. v. 9. Det. 1805, 20. Jänner 1825. (GGoutta.) 

k Hofd. f. Böhmen v. 20. Jänner 1785. (Jakſch VI. 381.) 

I Bat. v. 20. Febr. 1784. (Yakjch IV. 127.) 

m Hofd. v. 17. März 1790. (Leopold ©. ©.) 

a Mit den Herrichaften haben auch die herrfchaftlihen Beamten aufgehört, 
eben jo wenig gibt es jegt in der Regel Magiftratsbeamte, Kreishauptleute mit 
einem Kreisperfonale; gilt das nicht etwa jo hübſch analog von den Gemeindevor- 
nt wie von den Kreispräfidenten, Bezirfsvorftänden und ihrem Amtsperſonale? 

ohl Doch! 

° Hofd. v. 9. Juli 1808. (Pol. ©. ©.) 

P Hofd. v. 13. Oct. 1812. (Jakſch VII. 462.) 

a Hofd. v, 18. Mai 1831. (Goutta.) 

" Hofd. v. 26. Aug. 1799. (Satjch IH. 401.) 

» ©. Helfert: Kirchengebäude $. 28. 
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publico-ecclesiastieis ergangenen k. k. Verordnungen vorſchriftmäßig 
gefammelt werben; follen fich erkundigen, ob die Seelſorger ihren 
Dienitleuten den gewöhnlichen Lohn gehörig verabfolgen;" jollen die 
beiden Copien, welche die Pfarrer von ihren Tauf-, Trau- und Sterbe- 
matrifeln zu machen haben, mit diefen, die ihnen ohnehin zur Durch: 
fiht vorgelegt werden müſſen, vergleihen, und finden fie feinen An— 
ſtand, unterfertigen. * 


8. 379. Die canoniſchen Berichte. 


Die zur äußern Firchlihen Regierung berufenen Kirchenvorſteher 
juchen fih Kenntniß und Weberficht der ihnen zugewieſenen Berhältniffe 
auch dadurch zu verſchaffen, daß fie von ihren Untergebenen in befon- 
deren Fällen Berichte abfordern oder diejelben als periodische Eingaben 
gemwärtigen. So haben die Pfarrer in Folge allgemeiner Diöceſan— 
Weiſungen oder auf jpeciellen Auftrag an ihren Bezirksvicar, diejer 
aber hat in gleicher Art an feinen Biſchof zu berichten. Die Bifchöfe 
jelbjt * und die mit bifchöflicher Amtsgewalt verjehenen Kirchenvorſteher ® 
jollen von Zeit zu Zeit ausführlihe Berihte nah neun vorgejchrie- 
benen Hauptrubrifen, ° worin alle bedeutenden Bunkte berührt werden, 
an die Congregatio ad relationes eccelesiarum examinandas @ abgeben, 
eigentlihd — wie denn auch im bijchöflihen Gonfecrationseide und 
dem Eide der mit Duafi-Epijcopaljurisdiction verjehenen anderen Prä— 
laten angelobt, ferner auch bei bifchöflichen Weberjegungen und Ballien- 
Berleihungen beſchworen wird, in eigener Perfon nach Rom über: 
bringen und nur wenn fie dies zu thun verhindert find, ° unter Dar: 
legung ihrer Hinderungsgründe durch einen dem Prieſterſtande ent— 
nommenen Stellvertreter, der aber, wenn er den Biſchof zu ver: 
treten hat, den Nothfall ausgenommen, fein Ordensmann jein fol, 
dahin abjenden. Dazu find, um dem Haupte der Kirche fo viel, als 


Hofd. v. 15. Juni 1782, 13. März 1787. (Jakſch VI. 327, 342.) 

u Sub. Berordn, in Mähren v. 9. Sept. 1818, 3. 9094, 19. April 1822. 
(Prov. ©. ©.) 

x Hofd. v. 27. Juni 1835, (Pol. ©. ©.) 

a Const. Sixti V. „Romanus Pontifex,* XIII. Cal. Januar. 1585 et Const. 
ejusd. „Immensa aeterni,* 22. Januar. 1587. 

b Const. Bened. XIV. „Quod sancta,“ 23. Nov. 1740. 

e ©. die Instructio sacrae Congregationis Concilii „Summus Pontifex,“ 
ald Anhang der Const. Bened. „Quod sancta,“ eit. 

d Const. Bened. XIV. „DecetRoman.,“ (1840) ſ. noch Ejusd. Syn.diöc.XII, 6. 

2 Die Hinderungsgründe Kon wohl analog zu nehmen. ©. c. 10.13. Dist. 

XVII. Gone Trid. XXIV. c. 2. ref, 
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möglich, die brauchbarfte Ueberſicht zu verichaffen, ' die Biſchöfe Italiens 
und der umliegenden Inſeln, Dalmatiens und Griechenlands jedes 
dritte Jahr, vom Tage ihres Amtsantrittes gerechnet, die übrigen 
Biſchöfe in Europa und Africa alle vier, die im hohen Norden Europa’s 
alle fünf, die fernen Bischöfe Aſiens und Amerika’s alle zehn, andere 
Kirchenvorfteher aber, welche in gewiſſen ihnen ausschließlich zugewieſe— 
nen Bezirken eine Duaftepifcopal-Furisdiction haben, alle drei oder 
fünf Jahre, je nachdem fie in oder außer Italien domiciliven, unter 
Strafe der Suspenfion von Amt und Einfommen, die von jelbit 
eintritt und dem Papſte refervirt ift, verpflichtet." Der Um- 
ftand, daß der päpftliche Stuhl erledigt ift, hat auf die genaue Er: 
füllung diefer für die allgemeine Leitung der Kirche jo wichtigen Pflicht 
durchaus feinen Einfluß, ' wohl aber können fie unter Umftänden an 
der perfönlichen Erſcheinung jo wie an der Botenjendung verhindert 
jein, wo ihnen dann eine jolche Zeit nicht in die angejegte Friſt ein: 
zurechnen ift. * — An ihre Metropoliten haben die Bijchöfe zwar feine 
periodiichen Berichte zu machen, da denn doch die Praxis im Metropo— 
litannerus fein nothwendig vermittelndes Moment jenes großen bier: 
archiſchen Zufammenhanges mehr vecht erkennen will; injomweit jene 
aber noch immer eine Gontrole über die ihnen zugewiejenen Suffragane 
haben, wie dies 3. B. hinfichtlih der bifchöflihen Nefidenzpflicht und 
der Errichtung von Seminarien der Fall ift, muß ihnen immer noch 
das Recht zuftehen, von den untergeordneten Bifchöfen Berichte abzufordern. 


III Hanptſtück. Die Verwaltung des kirchlichen Rechtes der 
Geſetzvollziehung. 
Erſter Abſchnitt. 
Das kirchliche Richteramt. 
8. 380. Wirkſamkeit kirchlicher Geſetze. 


Die vollziehende Kirchengewalt hat entweder Aeußerungen menſch— 
licher Freiheit auf kirchlichem Gebiete den Anforderungen der dasletztere 





I... .. ut.episcoporum Romam venientium opera et adjumento Roman. 
Pontifex, eui omnium ecclesiarum sollieitudo coneredita est, ubique locorum gregis 
sibi commissi vultum cognosceret et spiritualium ovium morbos intelligeret, eura- 
tionesque opportunas adhiberet, nee quidquam eum omnino lateret earum rerum, 
quas ad Dei gloriam augendam etc, eum scire oportet.“ Const. Quod sancta cit. 

8 Vergl. Otto Meyer, die heutige römische Curie, in Richter's und 
— Zeitſchr. für kirchl. Recht. J. S. 230. 

©. noch das Pontificale Rom. tit. De consecratione électi in epise, 
i Clem. 2. in fine de elect. 
k Fagnani c. Ego N. X. de jurejur. n. 34. 35. 53—57. 
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beherrichenden Gefjee gegenüber zu würdigen, und fofort dem Gejege 
jelbft die nöthige Anerkennung zu vermitteln; oder fie hat fonft eine 
gejegliche Nothwendigfeit im Eirchlichen Leben zur Geltung zu bringen, 
wie dies 3. B. bei der Beſetzung kirchlicher Aemter der Fall iſt. Im 
erſten Falle heißt fie die richterliche, im zweiten insgemein die admi- 
niftrative Gewalt im engeren Sinne. Dort wie hier wird ein Gefek, 
das eben durchgeführt werden fol, als bereit wirkſam vorausgeſetzt. 
Es beginnt aber die Wirkſamkeit eines kirchlichen Geſetzes insgemein 
gerade von der Zeit feiner Kundmachung. * Abgejehen von einzelnen 
Ausnahmen, die ſich aus dem Inhalte eines und des andern Geſetzes 
von felbft ergeben, > ift nämlich a) eine Handlung, zu deren Vornahme 
Jemand durch ein Geſetz erſt berechtiget wird, nur dann rvechtägiltig, 
wenn fie von ihm, verfteht fich unter genauer Beobachtung der weſent— 
lichen inneren und äußeren Form, nad der Kundmachung jenes Ge- 
jeßes verrichtet worden iſt; umgefehrt ift b) jede Handlung, welche ein 
ficchliches Verbotsgefeg, enthielte es auch nur ein Verbot, feine fpecielle 
Irritirungsſanction, Schon darum nicht gelten lafjen will, ° weil es ſich 
für die Giltigfeit weder direct noch indirect ! ausſpricht, ungiltig, d. i. 
ohne die von dem Handelnden bezielte Nechtswirfung, wäre fie au 
von dem Handelnden in noch jo kurzer Zeit nach der Geſetzes-Publi— 
cation vorgenommen worden; jodann find ce) Handlungen oder Unter: 
lafjungen,, die ein Geſetz für ftrafbar erklärt, von da an ftraffällig. 
Im eriten und zweiten Falle fommt auf die Gejebesunfenntniß des 
Handelnden gar nicht? an;° im dritten ift zu unterfcheiden, ob die 
Strafe nur auf die böswillige Uebertretung des Gejeßes oder noch 
weiter gedroht ſei — nur dort, nit auch hier kann Geſetzesignoranz 
zur Entihuldigung dienen, und dort, wo die Strafe den dolus treffen 





a Wie oben ſchon vom rechtsphilofophiihen Standpunfte ($. 15) behauptet 
worden ift. ©. aber doch auch $. 374, Note I, m, n. 

b Beifpiele von ausnahmsweiſe (e. 2. X. de constit.) rückwirkenden Ge: 
fegen e. 31. X. de reser. c. 7. $. Inferiora X. de elect. ce. 4. in fine, de off. 
legat. in VI. Ein Beijpiel von der über die Zeit der Publication hinausgefegten 
Wirkſamkeit eines Geſetzes in Conc. Trid. XXIV. ce. 1. ref. matr. zu Ende. — 
Deeclarationen wirken natürlid; von der Zeit der Kundmachung des erften Gefetes, 
e. 2. C. X. q. 1. c. 18, X. de fil. presbyt. c. 9. X. de conseer. eccl. 

27 65 18. CHRXYV. 2 U KERRY. 0.656.208 2..X. de'testipt er 
X. de reg. jur. e. 64. eod, in VI. Mit diefen Stellen ift die L. 5. Cod. de legib. 
wohl hinreichend anerfannt. Anderer Meinung wegen c. 16. X. de regular. ift 
mit Vielen Suarez de legib. lib. V. e. 25. et 29., aber „Multa“ ift noch nicht 
pleraque, wie es wohl doch zur Bezeichnung einer Negel, zumal diefe gegen 
das R. R. wäre, heißen müßte. 

4 3.8. c. ult. X. de eland. despons. 

®e Pirhing: Jus can, lib. 1. tit. 2. n. 49. 
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fol, entschuldigt grobe Gejegesunfenntniß auch nicht." Daran können 
wir die Schlußbemerkfungen anveihen, daß d) wohl auch nach kirchlichen 
Gefegen oder doch im Sinne derjelben feit der Zeit, da ein Geſetz für 
fundgemacht anzufehen ift, die auf leidige Nichtfenntniß desjelben ge— 
baute bona fides, infoweit fie Bedingung eines Erwerbes fein fol, für 
nichts gelten Fann;* endlich e) daß, wenn ein Geſetz zur Erlangung 
eines Bortheiles oder zur Abwendung einesNachtheiles innerhalb eines 
von der Erſcheinung eines Gejeges oder von einem jpätern Zeitpunfte 
an beitimmten QTermines eine Handlung vorgenommen haben will, 
jener Bortheil insgemein verloren fein muß, würde diefe Handlung 
auch nur aus Nechtsunmiffenheit unterlaffen, jener Nachtheil aber 
wegen der aus Gejeßesunmifjenheit nicht vorgenommenen Handlung 
in der Negel nur dann nicht eintreten fol, wenn die Unwiſſenheit 
Entjehuldigung verdient, d. i. wenn das Geſetz dunkel und der, welcher 
handeln follte, für Geſetzkunde nicht autorifirt ift und auch, wie er be- 
weiſen muß, nicht leicht Gelegenheit hatte, einen Geſetzkundigen zu berathen. » 

Wen ein Firhliches Gejeb angehe, das beftimmt fich aus dem 
Inhalte desjelben und der hierarchiſchen Stellung deſſen, der damit 
der öffentlichen Nechtsordnung Zeugniß geben fol, von jelbit. Gejebe, 
die auf päpftlicher Autorität beruhen, haben begreiflicherweife, inſoweit 
nicht ihre Inhalt ſelbſt dawider ift, univerjelle Geltung, ſogar für jene 
Perſonen, die ſich durchaus von der Kirche losgejagt oder ihrer Ge— 
meinjchaft unwürdig gemacht haben. Geſetze untergeoroneter Kirchen: 
prälaten, denen ein gewiljes Territorium zugewiejen ift, gelten nur in 
diefem" und in der Regel auch nur für jene Gläubigen, die dort 
domiciliven oder quafidomiciliven, nicht für fremde Didcejanen, die fich 
vorübergehend dajelbit einfanden und die vielmehr da weder an die 
Particulargejege ihrer heimatlichen Diöcefe, ' noch auch außer dem Falle 
des jonft eintretenden Aergerniſſes w oder einer für fie insbeſondere 
beftehenden Verfügung an die Barticulargejege ihres Aufenthaltes ge— 





fc. 2. de constit. in VI. c. 13. de reg. jur. in VI. ef. e. 32. X. de 
sent. excom, . 

8 ©. L. 31. Dig. de usurp. et usuc. L. 2. $. 15. Dig. pro empt. L. 4. 
Cod. qui bonis ced. poss. L. 7. Cod. de agricol. et censit. Laymann: Theol. 
moral. lib. III. tr. 1. e. 8. n. 11. Covarruvias in Relect. e. Possessor de 
Br 92.10 Y32,D,02.007.,.0.10. 11, 

hL. 7.8. 9. Dig. de jur. et fact. ignor. 

i ©. Gonzalez c. Sicut X. de haeret. n. 12. 

k c, 2. de constit. in VI. ef. tamen c. 3. X. ut lite non eontest. c. 11. 
X. de cler. non resid. 

1 &2. eit. 

mc, 11. Dist. XII. 
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bunden find, weil ja doch das Gegentheil weder in der Natur der 
Verhältniffe liegt, noch von einem Canon angeordnet ift.” 

Wenn aber nach canonischen Principien ° der Träger Firchlicher 
Legislation an feine eigenen, mithin gewiß auch an feines Amtsvor— 
gängers? Geſetze gebunden fein foll; jo Tann dies pro foro externo 
doch nur von untergeordneten Kirhenvorjtänden, nicht vom Dberhaupte 
der Kirche jelbit zu verftehen fein. Untergeordnete Brälaten mögen fich, 
wollen fie in einem Falle an ihr eigenes Gejeg nicht gebunden jein, 
von ihren Dberprälaten dispenfiren laſſen; wer aber, wie der Papſt, 
Niemanden über ſich hat, der muß es jelber beurtbeilen, ob er, um 
die Rechtsordnung zu erhalten, dem Geſetze zu folgen habe oder nicht 
— das heißt aber mit andern Morten, er ift an fein und feiner Bor: 
gänger pofitive Anordnung nah äußerem Rechte nicht gebunden. 1 


8. 381. Die firhlide Gerichtsbarkeit. 


Ueber die Ausübung der vollziehenden Kirchengewalt, die feine 
vihterliche ift, läßt fih im Allgemeinen nur fagen, daß jolche im ge- 
nauen Anſchluſſe an das Geſetz, das eben durchzuführen ift, gejchehen 
joll und daß gegen willfürliches Berfahren im adminijtrativen Wege 
die Berufung an den höheren Kirchenvorftand (Provocatio, appellatio) 
jedem, deſſen Intereſſe dabei (nicht aus dem ganz allgemeinen Stand: 
punkte der Kirchenangehörigfeit) betheiligt ift, offen bleibt. * Die Beru— 
fung hat, wenn fie nicht biſchöfliche Verfügungen in Verbefjerung des 
Sittenzuftandes oder Klofteranordnungen betrifft, juspenfive Kraft. > 
Defto vielfältiger und jchärfer ausgeprägt find die Normen, welche die 
Ausübung der Firhlichen Nichteramtsgewalt oder Gerichtsbarkeit regu— 
liven. Man verjteht unter kirchlicher Gerichtsbarkeit injoweit 
fie die zur kirchlichen Grecution gehörige Nechtspflege betrifft, (vergl. 
oben 8. 75) das der Kirche immanente Recht, Thatjachen,, die von 





S. oben $. 17. und Sanchez: De matrimonio lib. III. Disp. 18. q.1. 
00° DIN SSANDATR IC CRY 
0272. (Z08Imus 2)2102 102.164. 0. 2X V77 0.620.727 19, CI XV 
ult. X. de off. leg. 

a ft dem wirklich jo, dann ift es aber auch auffallend nicht wahr, daß 
der Bifhof von feinem Geſetze wie einen Anderen, jo auch fich jelbft dispenſiren 
dürfe. 


n 
o 
p 


a c. 16. X. de elect. ce. 5. 12. X. de appell. ce. 8. eod. in. VI. Clem. 
3. eod. 

“ _b e.10. 16. X. de elect.— ce. 12. 13. X. de off. ord. ec. 3. X. de appell. 
Cone. Trid. XIII. ce. 1. ref. XXIV. c. 10. ref. Const. Bened. XIV. „Ad mili- 
tantis ecelesiae,* 13. Mart. 1742. 

Noch einen bejondern Fall in c. 32. X. de appell. 
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der Selbitbeitimmung eines Kicchenmitgliedes ausgegangen find oder 
doc) zu fein jcheinen, zu erheben, deren gejeglichen Werth zu beſtim— 
men und diejer Beftimmung gemäß Gejege in Anwendung zu bringen. 
Die Perjon oder auch einheitliche Mehrheit von Perſonen, der dieſes 
Recht zufteht, wird der kirchliche Richter, die hierarchifche Inſtitu— 
tion ſelbſt, deren Mittelpunkt der kirchliche Richter ift, das kirchliche 
Gericht (forum — in einer andern Metonymie wohl auch, zumal jeßt, 
Judieium ecelesiastieum)° der kirchliche Gerichtsſtand oder (vor: 
nehmlich in ihrem Verhältniffe der Unter: oder Ueberordnung zu andern 
firhlichen Institutionen diefer Art) die firhliche Inſtanz genannt. °“ 
Doch hat diejer letzte Ausdrud, urſprünglich jo viel als Andringen 
oder Begehren, !: auch noch andere juriftiiche Bedeutungen. Man be- 
zeichnet mit demſelben auch jo viel als die vichterliche Thätigkeit im 
Proceß ° (processus judieiarius, wohl auch lis, jadieium), dem Inbegriff 
der von und vor einem Nichter zweds der Erledigung einer Rechts: 
ſache (causa, res, negotium), vorzunehmenden Acte, zumal von der 
weiter unten zu erklärenden Litisconteftation an, dieje mitgerechnet; ' 
oder man bedeutet damit auch nur einzelne Schritte und Gegenjchritte 
der im Rechtskampfe perſönlich oder, wie ihmen in der Kegel geftattet 
ift, durch Bevollmächtigte * auftretenden Parteien. ® 

Die kirchliche Gerichtsbarkeit ift nach ihrem Gegenftande eine Ge- 
vichtSbarfeit in und eine außer Strafſachen.“ Da dieſe zumeift es 
mit der Zuerfennung ftreitig gewordener Rechte zu thun hat, jo heißt 
fie vet gut die Gerichtsbarkeit in Streitfadhen, und nod 
befjer, weil e3 auch im Strafprocefje Streit geben kann, mit dem, 
freilich etwas ungewöhnlichen, Zufaße: außer Straffällen, wohin 





© e. 1. de judie. in VI. ce. 7. de privil. in VI. Statt forum wird aud) 
forus gefagt, ſ. e. 10. X. de v. sig. Sehr häufig wird ferner dafür jinnig genug 
audientia judieis gebraucht. So 3. B. e. 7. 17. 25. 34. 38. 45. X. de appell. 

* Cone. Trid. XXIV. 20. de refor. 

4 So z. B. ce. 9. $. Verum X de constit. c. 1. X. de his, quae vi etc. 
e. 10. X. de prob. e. 9. X. de eo, qui cognovit. 

e ce. 24. X. de off. jud. deleg. c. 20. X. de judie. L. 73. $. 2. Dig. de 
Judie. neben anderen Goderftellen. 

f 6. 3. X. de ord. eognit. c. 30. X. de V. 8. c. 2. de dolo in VI. 

& e. 1. de judie. in VI. 

h Ueber den Begriff von judieium, über causa (dad negotium in 
gerichtlicher Verhandlung) und lis (in Bezug auf Rechts-Deduction Jurgium 
oder jurgium litis) j. ec. 10. X. de verb. sig, Dann Glofje zu ec. 12. de R. J. 
in VI. Pirhing ]. e. lib. II. tit. 1.n. 1. (Wa Maranta: De ordine judie.) 

i Die Nechtälehrer gebrauchen (vielleicht auf Beranlafjung von ce. 5. X. 
de procurat.) für die erftere den Ausdrud: die kirchliche Griminalge 
rihtsbarfeit, indeß fie die zweite, offenbar in Ermanglung eines befjern Aus— 
drucks die Firhliche Civilgerichtsbarkeit nennen. 
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auch alle Fälle gehören, in denen es fich blos um die Entfernung von einer 
Adminiftration wegen Unfähigkeit handelt. * Im Gegenjage davon wird 
— nach einer alten, nicht blos die vichterlihe Amtswirkſamkeit, fon: 
dern die ganze durchführende Gewalt als Jurisdiction bezeichnenden 
Terminologie — der Inbegriff der dem Richteramte blos anneren Ad— 
miniftrativ-Berechtigungen die Gerichtsbarkeit außer Streitfahen, 
dag nobile judieis offieium (nad) einer unglüdlichen Ueber: 
jegung: das adelige Nichteramt) genannt.“ Bezieht fih nun die Ge- 
vihtsbarkeit außer Straffahen auf die Vermittlung von Ansprüchen 
aus einem dinglichen Rechte an einer unbeweglihen Sahe (Grund 
und Boden oder was folchem gleichjtehen foll) oder auf den Beſitz der: 
jelben; ! jo heißt fie die Neal, fonft aber die Perſonal-Gerichts— 
barkeit. Nah ihrem Umfange ferner unterjcheidet man eine allge: 
meine und eine beſondere Gerichtsbarkeit, jenachdem fie auf alle 
gefetlich nicht insbejondere -ausgenommenen Rechtsangelegenheiten ohne 
Unterschied, wen und was diejelben betreffen, oder doch auf Sämmtliche 
nicht ausgenommene Nechtsangelegenheiten in einer der beiden Haupt: 
richtungen aller Jultizpflege (in und außer Straffällen nämlich) gehen 
joll, oder nur einzelne Arten derjelben zum Vorwurfe hat. Zu den 
bejonderen Gerichtsbarkeiten gehören die privilegirte, die proro— 
girte und die delegirte. Sieht man meiter auf das Recht, nad) 
welchem Yemand richterliche Functionen über fih hat und ausübt, fo 
iſt die Gerichtsbarkeit eine eigene undeine ftellvertretende; fieht 
man auf ihre Stellung im Syfteme der Kirchenverwaltung (ſ. oben, 
8. 83), fo ift fie eine ordentliche, wie fie der Papſt, die Bifchöfe, 
Drdensvorftände und andere PBrälaten haben, und eine außerordent- 
liche, wie jene des Delegaten, nad) dem Drganismus des Gerichts- 
weſens im Verhältniſſe der Gerichte zu einander ift fie eine Gerichts- 
barkeit in eriter und eine in höherer Inſtanz, endlich nach dem bier: 
archiſchen Charakter des kirchlichen Richters jelbitverftändlich eine päpftliche, 
biſchöfliche u. ſ. w. 





i* e, 32. X de simon. 

k Die älteren Canoniften bezeichnen mit nobile judieis offieium die ganze 
vichterfiche Amtswirkſamkeit, die nicht in Folge einer Klage hervorgerufen ift, 
wäre fie aud) ein Strafverfahren. Das vichterliche Einfchreiten, das durch eine 
Klage bedingt ift, heißt ihnen officium judieis mercenarium. ©. Reiffenstuel: 
lib. I. tit. 32 n. 25—31. 

l e. 20. X de foro compet. L. un. Cod. Ubi de poss. agi. L. 2, 3. Cod. 
Ubi in rem act. exerceri debeat. Nov. LXIX. e. 1. 
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8. 382. Die ordentliche Gerihtszuftändigfeit. 


Foriht man, wenn (vom objectiven Standpunkte angejehen) 
mehrere Firchliche Richter für eine gewiſſe Rechtsangelenheit competent 
ericheinen, nach dem für die Individualiſirung des Competenzfalles ent- 
jcheidenden Momente, mit andern Worten, frägt man in einem wirf- 
(ich vorliegenden Falle, wornach fich denn bejtimmen laffe, welcher von 
mehreren Nichtern, die alle in Rechtsangelegenheiten, wie die fragliche 
ist, an fih zur Amtirung berufen find, mit Ausschluß aller übrigen 
einzufchreiten habe; jo zeigt fih, daß insgemein für die erite In— 
ftanz in Strafjachen der Ort des Vergehen * (und nach der gemeinen 
Meinung, je nach dem Nechte des Zuporfommens, das Domicil des 
Straffälligen)”? — außer Straffachen aber bei der Berfonal-Gerichts- 
barkeit der Wohnſitz deffen, gegen den die richterliche Amtswirkſam— 
feit gehen joll, bei der Real-Gerichtsbarfeit dagegen in einer nahe lie- 
genden, obgleich canonischerjeitS nicht jehr betonten Conſequenz die 
Lage der Sache, von der es fid) handelt, ven Ausschlag gibt, es wäre 
denn, daß der Kläger in einem oder dem andern Falle lieber den 
(wenn gleich jehr zufälligen, kurzen) Aufenthalt jeines Gegners in 
Rom, den gemeinsamen Fichlichen Gerichtsſtand, benüßen wollte. ° 
Will derjenige, dem das Nichteramt zufteht, jelbit als Kläger auftreten, 
jo haben die Parteien ſich an Schiedsrichter zn halten oder es bejtimmt 
der Eirchliche Dbere den Nichter. ! Für die höhere Inſtanz iſt die hier: 
archiſche Stellung des untern Richters, gegen deſſen Entſcheidung Be- 
ſchwerde geführt wird, präjudiciell. 

Fehlt e3 an dem Domicile, jo wird nach allgemeiner Annahme 








a c. 12. 14. 20. X. de foro comp. ce. 1. X. de rapt. ef. Conc. Trid. XXV. 
c. 14. de regular. e. 14. de ref, Von dem forum apprehensionis, das fich wenig: 
jtens vor Juſtinian (vergl. Nov. LXIX. u. OXXXIV. c. 5,) mit wenigen Aus— 
nahmen (ſ. L. 7. Dig. de cust. et exhib. reor. e. 1. Cod. de senator. L. 14. 15. 
Cod. ad Leg. Jul. de adult.) zu dem forum delieti und domieilii (L. 7. 8. 4, 5. 
Dig. de aceus. e. 5. Cod. de jurisd. L. 1.2. Cod. ubi de criminibus agi opport.) 
in der Parallele fand (L. 1. Cod. 1. e.), jagen die Canones felbjt nichts. Bergl. 
e. 20. X de foro comp. 

b ef. c. 20. X de foro comp. — Voet. Pand. V, 1. n. 68; Engel II, 
2.0.14: 

e ec. 3. 5. 8. 17. 20. X de foro comp. — Fagnani ade. ult. X 1. 
CHR@26: . 
Hat Jemand einen doppelten Wohnſitz, jo hat der Gegner die Wahl des 
Belangens. Begeht Jemand das Verbrechen auf zwei Territorien, jo bejtimmt die 
Prävention den Richter; cf. Const. Pii V. „Cum primum,“ 1. April. 1566, 8.13. 

de 46. C. XI. q. 1. c. 2. C. XVI. q. 6. Ausnahmen in einigen Straf: 
jachen ſ. e. 1. de poenis in VI. Clem. un. de foro eompet, 
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von Theorie und Praris ſtatt desjelben dag Quafidomicil maßgebend; ° 
fehlt es jelbft an diefem, dann ift auch der Richter des zeitweiligen 
Aufenthaltes, vorausgejeßt, daß er überhaupt eine Gerichtsbarkeit bat, 
wie fie in Frage fteht, der competente Richter. ! 

Ehefrauen haben in rechtlicher Beziehung das Domiceil ihrer 
Männer;s hat aber die eheliche Gemeinjchaft, wäre es auch nur durch 
eine zeitliche Scheidung, aufgehört, jo wählen fie wohl auch felbitftän- 
dig ihren Wohnfis. Für unmündige, in väterlicher Gewalt ſtehende 
Kinder wird auf ihres Vaters Domicil over Duafidomicil gefeben. " 
Die Henderung des Domiciles, it die Rechtsſache einmal anhängig, 
hat auf die Competenz des Nichters feinen Einfluß mehr. i — Mir 
ſchließen mit der Bemerkung, daß zwar jeder Richter, um Nullitäten zu 
vermeiden," fih die Grenzen jeiner Competenz gegenwärtig zu halten 
bat; daß er aber auch zunächit jelbit darüber fich urtheilend aussprechen 
darf. ! 


8. 383. Au Berordentlide Gerichtsftände. 


Privilegirt ift die Gerichtsbarkeit, wenn fi die Gerichtscom- 
petenz ausnahmsweiſe nach einer perſönlichen Eigenschaft eines der 
Proceßtheile, des Geklagten, wie bei Exemten, * oder auch des Klägers, ® 
bejtimmt. Negulirt diefe Competenz fih ohne Rückſicht auf fubjective 
Momente nach einem legislativ insbefondere hervorgehobenen objec- 
tiven SIntereffe,° jo fpriht man insgemein von Cauſal-Ge— 





e Daß auch bei Beftand eined domicilium verum im domieilium vel quasi 
geklagt werden kann, vertheidiget Reiffenstuel lib. Il. tit. 2. n. 37—4l. 

f Engel: Jus can. lib. II. tit. n. 10. 11. 

8 c. 3. X. de sepult. in VI. 

hrarg.icr Ar eod. inı VI. 
ce. 11. X. de jud. e. 19. X. de foro compet. cf. L. 34. Dig. de jud. 

c. 26. de reg. jur. n VI. 

L. 2. Dig. si quis in jus vocatus. L. 5. Dig. de judie. 

Ueber den natürlich ftreng auszulegenden (ce. 9. 16—18. 21. X. de 
privil.) Gerichtsftand der Exemten ſ. e. 1. de priv. in VI., dann Cone. Trid. VI. 
es 3arof. VIL. ZIV.c A XIV il. ref xx Veoc, 42 11013 
14. de regular. XXV. c. 6. ref. Weber Conservatores c. 15. de off. deleg. in VI. 
Conc. Trid. XIV. 5. ref. Hinfichtlich der Wiener Univerfität ſ. Const. Martin V. 
„In supremae dignitatis“ Florent. III. Cal. Jun. 1420 und Const. Leon. X. 
„Quoniam literarum* (1513). 

Die Eremtion fann übrigens nicht blos durch ein päpftliches Privilegium, 
fondern auch dur Präfeription der Freiheit (natürlich nie in der Richtung gegen 
den Papft) oder durch Gewohnheit erlangt werden, ſ. c. 7. de privil. in VI. — 
c. 13. X de foro compet. ce. 2. de except. in VI, 

b S. e. 8. X. de foro comp. ce. 26. in fine X. de V. 8. 

€ c. 17. de haeret. in VI. Conc. Trid. XXV, c. 19. de regular. 
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rihtsbarfeit, die, wie bei geringem Nachdenken auffallend wird, eben 
fo in als außer Strafiachen beftehen und außer Strafjachen eben jo 
eine Neal: wie eine Verfonal-Gerichtsbarkeit fein fan. Zwiſchen meh— 
veren privilegirten Gerichten beſtimmt fich die Competenz wieder nad 
dem Domicil des Privilegirten, und bei der Cauſalgerichtsbarkeit in$- 
beiondere nach dem Domicil deſſen, gegen den der Nichter einjchreitet, 
nad der Lage der Sache und dem Drte des DVergehens. 

Prorogirt heißt die Gerichtsbarkeit, wenn fie auf einen, obgleich 
nicht abfolut, jo doch relativ incompetenten Fall ($. 382), jedoch ohne 
daß dem Begriffe der Stellvertretung oder Aushilfe Raum 
gegeben werden foll, ausgedehnt wird. Die Brorogation, die ihrem Be— 
griffe nach eine bereits beftehende Jurisdiction vorausfekt,! iſt eine 
freiwillige, wenn die Competenz.Erweiterung auf der freiwilligen, ob: 
gleich etwa nur aus gewiſſen Vorkommniſſen richtig gefolgerten Unter: 
ordnung deſſen beruht, gegen den die vichterliche Thätigkeit eben ge- 
richtet iſt; fie ift aber eine nothwendige, wenn unmittelbar das Geſetz, 
ohne privilegiven oder eine Cauſal-Gerichtsbarkeit beitellen zu wollen, 
die Gerichtsbarkeit über die allgemeine Negel der Zuftändigfeit erwei- 
tert. Die erftere, vorzugsweile die Brorogation genannt, findet nur 
außer Straffahen, nie für die zweite oder höhere Inſtanz und bei 
delegirten Richtern (ſ. d. folg. 8.) nur zur Erweiterung ihrer Juris— 
diction in der ihnen bereits anvertrauten Nechtsfache ' ftatt und beruht 
auf einem Bertrage zwiichen den Parteien, von deſſen Inhalt es ab- 
hängt, ob das forum prorogatum erclufive Geltung hat oder nicht. 
Die nothwendige oder gejegliche Prorogation findet eben jowohl außer 
als in Strafſachen ftatt. In Strafſachen, jedoch nicht ſowohl nach cano- 
nisch allgemeinen Normen, als etwa nach PBarticularrechten gehört 
bieher die Gerichtsbarkeit jenes Firchlichen Strafrichters, in deſſen Bezirk 
eine ihm ſonſt nicht unterftehende, jedoch auch nicht in diejer Beziehung 
privilegirte Perſon nah einem kirchlichen Vergehen betreten worden ift 
(for.. apprehensionis).? Zur Juſtiz außer Straffahen gehören nad) 
gemeinem canonifchen echte al3 außerordentliche Gerichtsftände in 








d Weber prorogare, jo viel al3 producere, prolongare ſ. L. 2. $. 2. Dig. 
de jud. L. 24. Dig. locati L. 19. 30. Dig. de legat. I. L. 5. Dig. de precario. 

e ce. 17. 18. X. de foro compet. 

Ueber ftillfehweigende Submiffion unter eine jonft nicht zuftändige Gerichts- 
barkeit müfjen im canoniſchen Rechte, da es an allen eigenthümlichen Normen 
darüber fehlt, die römischen Beftimmungen gelten. 

f Pirhing, Jus can. IU, 2. n, 188. — e. 40. X. de off. jud. deleg. 

s ©. Weiske's Rechtslexicon, IV. Bd. ©. 574, 575. 
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Folge gejeglicher Brorogation ganz ficher das forum contractus,® re- 
conventionis, ! connexitatis causarum, " litis pendentis, ! wobei jedoch) 
die canonifchen Beitimmungen einer ftarfen Nachhilfe aus dem Nömi- 
chen und dem Gewohnheitsrechte benöthigen. 


$. 384. Die übertragene Gerichtsbarkeit. 


Soll Jemand ſtatt des Andern das Nichteramt verwalten, fo 
behält feine Miffion, wie bei vem Generalvicar, fortan die vein veprä- 
ientative Bedeutung, * oder fie gewinnt, wie in der Negel, durch ihre 
eingeleitete Ausführung einen mehr oder weniger felbititändigen Charatter. 
Im erften Falle heißt die Gerichtsbarkeit jurisdietio vicaria, im anderen 
jurisdietio delegata, ? Die Delegation kann auf einem allgemeinen 
jurisdictionelle Aushilfe bringenden Gejege beruhen, ° oder nad) einen 
jpeciellen Auftrage deſſen erfolgen, dem die vichterliche Function ob- 
liegt, und nicht ein befonderes Verbot, fie zu delegiren, entgegenfteht. “ 
Die jpeciell gemachte Delegation ift wohl insgemein eine freiwillige, 
fie muß es aber nicht jein. In Folge eines pofitiven Verſprechens, 
jei es in Form eines päpftlihen Goncordates, ° oder in Form einer 
(egislativen Erklärung, * könnte auch der Papſt, freilich nicht in beiden 
Fällen auf gleiche Art, in der Lage fein, eine Delegation machen zu jollen. 
Jeder andere firchliche Richter auch joll, wenn er verhindert ift oder ihn eine 
Partei perhorreseirt, und die Urſache der Weigerung, die Nechtsjache 
von ihm abthun zu lafjen, gegründet tft, gehalten fein, einen Andern, 








he. 17. 20. X. de foro comp. e 1. $. Contrahentes eod. in VI. L. 19. 
$. 2. Dig. de jud. 

i c.1. 2. X. de mutuis petit. c. 12. X. de fide instrum. ce 3. de reser. 
in VI. Clem. 2. $. Verum de V. Sign. — cf. ce. ult. X. de .ord. cognit. — 
e. 5. in fine X. de except. — c. 6. X. de arbitris. 

k e. 1. X. de eaus. poss. c. 55. X. de appellat. c. 3. X. de donat, inter 
vir. et uxor. 

IE 0,48. desreser, inyV. 

a c. 2. de consuetud. in VI. c. 3. de appell, in VI. 

BEC01177272 ST ©... Jurisdietionem suam .. . © x. de.of. 
et potest. deleg. e. 30. X. eod. c. 6. 7. eod. in VI, Ob man die jurisdictio vi- 
caria allein eine mandata nennen könne, ift nach canonischem Rechte eine contro- 
verſe Frage. Wir halten es mit jener Partei, welche mandare und delegare jyno- 
nymifirt, ſ. e. 24. X. de reser. c. 14. 29. 30.X. de off. jud. deleg. 

e 8.8. e. 13. $. Caeterum X. de off. jud. ord. c. 9. infine X. de hae- 
ret. Conc. Trid. XIV. e. 4. ref. XXV. ce. 8. 9. de regular. 

d ce. 7. de off. ordin. in VI. e. 68. de reg. jur. in VI. Daß die Bijchöfe 
die Strafjuftiz nicht delegiven dürfen, behauptet Pirhing: Jus can. lib. 1. tit. 
29. n. 32. Dagegen Schmidt I. ec. Not. tertia. 

e Concord. Nat, Germ. in Cone. Constantiensi (a. 1418) e. 4. ©. nod) 
Cone, Basileense sess. XXXI deer. de caus. et appell, 

f Conc, Trid. XIII. e. 2. ref. XXIV. ce, d. ref, XXV, c. 10, ref. 
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am beften einen Mann, den fich die Parteien ſelbſt ausſuchen, als Rich— 
ter ftatt feiner in der Diöceſe zu bejtellen. © Db die Urfache der Ab- 
lehnung gegründet fei, das haben in der Regel, von der aber, nicht 
nur für päpftliche Delegaten, einige Ausnahmen beftehen, " Schied$- 
richter (ſ. d. flgd. 8.) zu beftimmen, . welche die verhandeluden PBar- 
teien wählen. ' Wird jedoch ein bifchöfliher Delegat perhorrescirt, fo 
muß der Bifchof, wenn er nicht jelber oder durch jenen Dfficial ein: 
ſchreiten will, eine neue Delegation machen, da zur Subbdelegation, 
wenn fie eine weitere abwälzende Webertragung des ganzen Auftra— 
ges enthalten ſoll, von Geſetzeswegen und ohne jpecielle Eoncefjion 
des Delegaten nur der päpftliche Delegat, und auch der nicht ohne 
Ausnahme bereshtiget iſt.“ Zu einzelnen Xcten fann wohl au 
der Delegat jedes Andern, dem potestas ordinaria zukömmt,! nie: 
mals aber darf ein Subdelegat weiter jubdelegiven.” Daß diejenige 
Perſon, welche eine velegirte Gerichtsbarkeit erhalten ſoll, jelber ſchon 
eine richterämtliche Stellung habe, verlangen die Canones nicht eben 
fo, wie fie es freilich der Natur der Sache nad bei der Prorogation 
begehren;? nur muß fie 18 Jahre, conjentiven aber die Parteien 
nicht darauf, jogar 20 Jahre alt, ° nicht in der Strafe der Excom— 
munication, ? und handelt es fi) um eine fpirituelle Nechtsfache nicht 
weiblichen Geichlechtes ° und nur dem Clerifaljtande entnommen jein. " 
Der Bapft ift bei feinen Delegationen an dieſe Beitimmungen natür- 
lich nicht gebunden; doch fjollen die in jeinem Namen velegivenden 





8 c.3. X. de off. jud. deleg. c. 4. X. de foro comp. Urſachen in ec. 25. 
X. de off. jud. del. ce. 6. 24. 36. X, de appell. Oder er braucht den Richter als 
Zeugen. ©. nod die folgende Note. 

h ce. 18. X. de judiciis. ce. 27. 8. Eum, X. de off. jud. deleg. c. 4. eod. 
in VI. — e. 11. $. Cum vero de rescript. in VI. — Ueber die Weigerung gegen 
den Gapitelavicar entjcheidet das Kapitel jelbjt. Decis. Congreg. Interpr. 31. 
Mart. 1588. 

i e. 89. X. de off. jud. deleg c. 61. X. de appell. 

"ke. 3. 27. 28. 43, X. de off. jud. deleg. c. 62. in fine X. de appellat. 
L. 5. Cod. de judie. 

I ec. 7. de off. ord. in VI. — ce. 27. $. Nos autem X. de ofi. jud. deleg. 
©. noh Sanchez, de matr. lib. IM. disp. 31. Auf Einzeln-Acte auch wohl 
nur bezieht fih das aus c. 1. de off. viear. in VI. entnehmbare Delegations- 
recht des Generalvicars. 

m c. 27. $. Si vero X. de off. jud. deleg. e. 62. in fine X. de appell. 
Das Gegentbeil würde aber zu der in jeder mißliebigen Infinitas (c. 2. init. 
de rescript. in VI.) führen. 

n c. 40. X. de off. deleg. Ausnahmen c. 4. X. l. ce. e. 11. $. In nullo 
de reser. in VI. 

o e. 41. X. de off. jud, deleg. 

p c. 10. X. de off, jud. ord. e. 13. $. credentes. X, de haeret. 

ı & 17. C- XXX. 0.5. e./4/.X7 delarbite, 

r 6,2. X. de judie. cf. c. 8. et 9. X, de arbitr, 
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Behörden, und confequent dev wieder jubdelegivende Delegat nur 
Geiftliche nehmen, die eine Dignität, ein Perſonat- oder doc ein Ca— 
thedral = Canonifat haben. ° Stirbt der Delegat, jo hat die delegirte 
Gerichtsbarkeit ein Ende, ! es ift dies jogar der Negel nach auch dann 
der Fall, wenn aus mehreren Delegaten Einer gejtorben; " gejchah 
aber die Delegation mit blos ämtliher, nicht perjönlicher Bezeichnung, 
fo geht der Auftrag an den Amtsnachfolger über. * Stivbt der Dele: 
gant, jo erlifcht die delegirte Gerichtsbarkeit nur dann, wenn der 
Delegat noh nichts zur Sache Gehörigesg vorgenommen hat. Y 
Mit der Berechtigung des Deleganten hört auch jene des Delega- 
ten auf, e8 wäre denn mit der Vollziehung des Auftrages der Anz: 
fang bereit3 gemadt d. h. an die Partei die Citation wenigſtens 
ſchon abgejchidt worden; eben jo bei der Subdelegation. * Wider: 
ruf des ertheilten Auftrages hebt zwar die vom Bapfte gemachte De- 
legation ohne weitere Unterjcheidung, ** jede andere delegirte oder 
auch jubdelegirte Gerichtsbarkeit aber, falls nicht das Kirchenhaupt 
jelbft den Widerruf eingeleitet, nur dann auf, wenn noch feine Vor: 
ladung erfolgt war. >’ Wohl hat fi) der delegirte Richter die Gren- 
zen jeiner Berufung, will er giltig handeln, gegenwärtig zu halten und 
erfennt er fihb nit als berechtigt an, nichts, jelbft nicht auf 
Einwilligung der Partei zu verfügen; “ ift er aber mit der Amts— 
führung, die erjt von der ihm gemachten Behändigung des Nefcriptes 
giltig ift, auf eine gewiſſe Zeit befchränkt, jo ſteht es bei den Bar- 
teien, die Gerichtsbarkeit ihm zu verlängern. 41 Fehlt e8 an einer be- 
jchränfenden Beitimmung, jo endigt die delegirte Gerichtsbarkeit mit 
der Grecution, die er entweder felbit vornimmt oder durch den Ordi— 
narius vornehmen läßt, oder ein Jahr nad) dem Urtheil. °° Uebrigens 
erſtreckt ſich wenigſtens bei dem päpftlihen Delegaten feine vichterliche 
Gewalt auch ohne bejondere Erklärung auf das Strafverfahren gegen 
Alle, die einem Amtswirken rechtswidrig entgegen treten. * Die päpft- 





c. 11. de rescript. in VI, 
c, 14. X, de off. jud. deleg. 
CGES0SAREREITe 
GElAEX 106: 
ce. 19. 20. 30. X. 1, ec. Ausnahme ce. 9. I. c. in VI. 
e, ult. X, de off. legat. — 

aac, 24. X. de rescript. 

bb ce, 37. X. de off. jud. deleg. e. 6. 7, de off. jud. deleg. in VI. 

ec c. 22. 33. X. de rescript. e. 38. X, off, Jud. deleg. — 
ie Beſchränkung der delegirten Jurisdiction in c. 11. de rescript. in VI. 

de. 4, 28. in fin. X, de off. jud. deleg. 

ee c. 7. 9. 26. X. 1. c. — Auch wenn fein Urtheil eine Nullität ent: 
hält? Das wäre faum zu begreifen. 

8#6..11.15.29. X. 1. ce ch c. 28, eod. c, 2. eod. in VI. 


Pahmann, Kirchenrecht. 3. Band. 3. Aufl, 10 


146 


ide Stellung macht den Bapft und nach der von diejem getroffenen 
Inſtruction auch feine römischen Gerichtsbehörden für jeden Rechts— 
bandel in der Kirche competent. Mit Uebergehung ihres Firchlichen 
Richters haben ſich früher wirklich viele Parteien nach Nom gewendet 
und von dorther Delegaten erwirkt. Beschränkungen darin in Abficht 
auf Entfernung und Stellung des delegirten Richters machen ſchon 
die früheren Päpſte; 8 noch weitere, wohlthätig gewordene Bejchrän- 
ungen machte dann das Trienter Concil. >" 


8. 385. Der kirchliche Schiedsrichter. 


Wem die kirchliche Gerichtsbarkeit gebührt, ift aus der Lehre von 
der Kirchenverfaffung bekannt. Papſt und Biſchöfe und Drdensobere 
haben fie in hierarchiſcher Selbititändigfeit, obwohl in jehr verjchiede- 
nem Umfange und Inhalte; päpftliche Legaten und Bicarien gelten in 
ihren Bezirken wie Bifchöfe, ? und eben fo gilt der biſchöfliche Gene- 
ralvicar, obwohl in befchränfterem Maße, für den Bifchof jelber. ? Ge- 
wiß aber haben, wenigfteng jure communi, weder die Pfarrer noch 
die Landdechante und Stadt-Erzpriefter (Capitel-Decane) ein richter- 
liches Amt auf ſich.“ — Verſchieden von dem kirchlichen Richter ift 
der Schiedsrichter, der eigentlich gar feine kirchliche Gerichtsbarkeit 
hat, vertragsmäßig aber vichterlihe Functionen behufs der von den 
jtreitenden Parteien, vielleicht zunächlt auf Andringen eines Geſetzes, * 
gewünſchten Bermittelung ihrer Intereſſen vorzunehmen verpflichtet ift. 
Darım charakterifirt fich feine Schlußerflärung in der Negel° nicht 
als ein richterliches Urtheil, deſſen fich die executive Kirchengewalt be- 
mächtigt, fondern als blojer Vergleich, der, wird er nicht zugehalten, 
erſt noch der richterlichen Nachhilfe benöthigt. " Darum fönnen ferner 
nur alle jene, die fich vergleichen dürfen, und auch nur inſoweit fie 





88 c. 23. 28.X. de reser. c. 11. $. 1. 2. eod. in VI. 

hh c, Cone. Trid. XXIV., 30. de ref. XXV, ce. 3. ref. 

a 6. 2, de off. leg. in’VI. cf, Grat. post. c.’33.:.C.1T,a. 6 

b e. 2. de consuet. in VI. c. 3. de appell. in VI. mit ce. 2. 3. de off. 
vicari in VL - 

e c. 1. 2. X. de off, archipresbyt. c. 4. X. eod. ef. ec. 5. X. de off. Ar- 
chidiac, das entgegenftehende ec, 3. X. de off. jud. ord. ift aus dem jus singu- 
lare (ef. ec. 13. $. Ceterum X. eod. c. 4. X. de arbitr.) zu erflären. ©. aud) Bar- 
bosa. Collet. Doct. lib. IV, tit. 31. e. 3, 

d ce. 46, C. XI. q. 1. c. 14. X. de rescript. c, 39, X. de off. deleg. c. 4, 
1172eod-ınzVI. 

e Eine Ausnahme macht wohl ce. 46. C. XI. q. 1. (da ein Bifchof 
einen rechtlichen Anſpruch gegen einen Diöcefanen machen will). e. penult, X, de 
in integr. restit. c. 5. X. de arbitr. 

f L. 2. 27. $. ult. Dig. de rescript. arbitr. L, 1. 5. Cod. eod. 
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diejes dürfen, ſich einem fchiedsrichterlichen Erfenntniffe unterwerfen, 8 
innerhalb welcher Schranken aber es ihnen auch frei fteht, vem Schieds— 
richter Zeit und Gang feiner Unterfuchungen und Verfügungen zu 
einer die Giltigfeit feines Wirkens bedingenden, nur durch fie abän- 
derlihen Norm vorzuzeichnen, oder e3, indem fie fich nicht näher dar- 
über erflären, bei dem, was der öffentliche Nichter zu befolgen hat, 
bewenden zu lafjen.” Darum find weiter felbft in Firchlichen Angele— 
genheiten Laien und Frauen unter gewifjen Beſchränkungen des ſchieds— 
rihterlihen Wirkens fühig. ' Darum endlich findet gegen ein ſchieds— 
richterliches Erfenntniß feine Berufung an einen höheren Nichter ftatt, 
außer wo das Geſetz ſelbſt die Beftellung eines oder mehrerer Schieds- 
vichter nothwendig macht, an den apoftolifchen Stuhl. * 

Ueber die Wirkſamkeit des jchiedsrichterlichen Erfenntniffes, deſ— 
jen Borausfegungen und über die Beendigung der Berufung eines 
Schiedsrichter gelten wohl auch im canonifchen Nechte die römiſch— 
vechtlihen Grundjäge, ! infoweit nicht die Canones anders verfügen, ” 


8. 386. Der canonifhe Broceß in erfter Inſtanz 
überhaupt. 


Die Canones haben nach Verjchiedenheit der Umſtände ausdrücklich 
fünferlei Formen beftinmt, in denen fich die vichterliche Thätigkeit bewegen 
joll. Die Rechtspflege erfolgt entweder a) auf eine Klage (oder in Straf: 
angelegenheiten — Anklage), b) auf eine Anzeige, e) auf Ein wen— 
dung, d) in einer von Amtswegen vorzunehmenden 
Unterfuhung oder e) im Falle einer allbefannten factt 
Ihen Vorlage. * Angelegenheiten nämlich, die eine öffentliche Be- 





8 c. penult, in fine X. de in integr. restit. c. 5. X. de arbitr. 

h ©, Gonzalez, Com, ad ce. 28. X, de off. jud. del. lit. d. wegen der 
Verlängerung (prorogatio) oder Abfürzung (relatio) des dem arbiter gejegten 
Termins. 

i .e..4.8. 9. X. de arbitr. 

Jedenfalls aber jollen die Parteien ſelbſt und ohne weitere Erklärung 
eines Dritten über die Perfon des Schiedsrichters ſich vereinigen c. 12. X. 
de arbitr. 

k c. 11. de offic, jun. deleg. in VI. 

l arg. e. 4. X, de arbitr, 

m Solche finden ſich e. 9. X. de in integ, rest. c. 5. (nit auch e. 11.) 
X, de arbitr. c. 2. eod. in VI. 

a e. 16. X.de aceusat. mite.31. X. de simon. Daß, wie wir gelefen, die firchlichen 
Gerichte, wo fie noch wirklich des Namens werth find, zumal in Straffachen, an 
die Gejege des Landes und die Praxis daſelbſt fich anschließen, läßt ſich aus den 
Ueberariffen des weltlichen Regimentes ins Kirchliche und dem langen Schlafe de— 
ver, die da hätten wach fein jollen, vet wohl begreifen. Wie man aber deßhalb 
jagen fönne, daß die Kirche, wo fie gegenwärtig eine Strafgerichtsbarkeit hat, 

10 * 
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ziehung haben und zugleih offenkundig find — was aber freilich 
nicht fo leicht und im Zweifel nicht anzunehmen ift ” — fünnen auch 
ſofort durch richterliches Erfenntniß zurecht geitellt werden. ° Thatlachen, 
die irgend ein öffentliches Intereſſe berühren und zwar nicht offen- 
fundig vorliegen, aber doch der Gegenjtand eines jelbft von vorſich— 
tigen und ehrbaren Leuten unterjtütten Nufes find, der ohne Aerger— 
niß nicht mehr unbeachtet bleiben kann, dürfen von richterlichen Amts— 
wegen, „gleihbjam auf Angabe des Gerüchtes oder Au 
zeige böſen Leumundes“ in Unterfuchung gezogen werden. * Au- 
Ber dieſen Prämiſſen fchreitet die vichterlihe Wirkſamkeit in Privat: 
angelegenbheiten immer nur auf ein in Klageform geftelltes Be- 
gehren der dabei interefjirten Partei ein, die fich, ohne der Strafju: 
ftiz zu verfallen, in der Regel, in fo weit ihr nämlich richterliche 
Hilfe zu erhalten möglich ift, das zuftändige Necht, jo offenbar es ihr 
auch ſcheinen mag, nicht felber nehmen darf; ° in öffentliden An- 
gelegenheiten aber, die weder offenkundig noch ftarf im Rufe find, 
hat der eigentliche Richter nur auf eine vorliegende Anklage oder eine 
Denunciation oder auf eine, vieleicht durch edictale Aufforderung von 
ihm ſelbſt veranlaßte Einwendung Amt zu handeln. ' Im Falle jol- 
her Einwendung, die, wenn fie ſelbſtſtändig nicht in Folge einer vor: 
angehenden Klage vorkömmt, im Grunde nur als Borbringen in Kla- 
geform erjcheint, ift e3 einer Partei nur um die Anerkennung einer 
gewiſſen Unfähigkeit Anderer (z. B. zur Erlangung oder Fortführung 
eines Kirhenamtes, zur Abſchließung einer Ehe) zu thun; s bei An— 
klage oder Denunciation dagegen bezielt fie die richterliche Vernichtung 
eines blos factiſchen Verhältniſſes und im Falle eines Verſchuldens 
das oder der im Proceſſe BVerfangenen Zuerfennung einer Strafe, 
der Unterfchied aber, der zwiſchen dem richterlichen Benehmen im Falle 





fih nad den in dem Staate für das Strafverfahren beftehenden Gefegen und 
Gebräuchen richten muß, ift, wenn diefes muß nicht etwa nur ein factiſches 
fein foll, ganz unbegreiflich. Aber was müßte nicht Alles im Sinne der Fort- 
Ihrittmänner fein ! 

b ce. 14. X. de appell. c. 24. X. de verb. signif. 

° «.15—17.0C.Tl.q.1. e.22. X. deelect.c. 10. X.de fil. presbyt. c. 3. X. detest, 
cog. e.14.in fineX.deappellat.c.8. X. de cohabit, elericor. e. 15. X. de purg. canon, 

4 ec. 24 X. de accusat. ec. 31. X. de simon, Sixtus V. „Cum frequenter, * 
27. Jun. 1587. 

076.2, 0. XVI.g. 6. c. 18. de praeb. in WI, 

f Das jchöne aber freilich nicht blos gegen die Selbfthilfe ſondern auch 
im Proceß verwendbare Prineip lautet: „Quis enim utrumque audeat, ut cui- 
quam ipse sit et accusator et judex?“ e. 18.19, €. II. q. 1. Daher die in Note 
a enthaltene Ausdeutung des andringenden Rufes. 


8 c. 2. $. Verum X, de ord. eognit. e. 16. 23. X. de accusat. c. 32, in 
fine X, de sim. 
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der Anklage und jenem im Falle der Denunciation, bejteht vornehm— 
ih darin, daß dort das Verhandlungs-, hier das Unterfuhungsprin- 
cip vorherricht, d. i. dort der Richter insgemein nichts verfügt, wozu 
ihn die im Proceß verfangenen Parteien nicht auffordern, fohin mit 
dem Nücktritte des Klägers auch dieſer Proceß aufhören muß, wenn 
gleich vielleicht, nach Lage ver Sachen jogleich die amtliche Unterfuhung 
anfangen kann,“ bier aber der Richter zu dem, was er in ämtlicher Rich- 
tung zu thun hat, nicht erſt irgend eine Aufforderung abwarten fol, 


8. 387. Der Klage und Anklage-Proceß überhaupt. 


Das duch ein Bartei-Begehren * eingeleitete Verfahren, von 
welchem die Canones ausführlih handeln, zerfällt in das weitläufige, 
ordentliche („judieium plenarıum, ordinarium, subtilitas ordinis 
judieiarii“) b und in das ſ. g. ſummariſche („judieium extraordinarium 
simplex de plano, sine strepitu judieii et figura‘“), ° jenachdem da- 
bei, wie in der Regel, 4 bei jonftiger Nullität des Urtheils, alle die 
Sicherheit der Rechtspflege verbürgen jollenden Formen, oder nur Jo 
viele derjelben, als eben der Begriff richterlicher ſchneller Erkenntniß 
nothwendig macht, beobachtet werden jollen. Die Theile des eritern 
find wie im Juftinianeifhen Rechte, die Weberreihung des Klageli- 
bells, die Vorladung des in der Klage oder Anklage Belangten, die 
Litiscontejtation, die Ablegung gewifjer auf die Verhandlung Bezug 
nehmender Eide, die Gegenreden, die Beweisführung, der Schluß der 
Verhandlung, das Urtheil, deſſen Veröffentlihung — Alles in den 
vom Geſetze jelbit gegebenen Zeiträumen oder jenen Zeiten, welche 
vichterlicherfeits dafür beftimmt, vielleicht auch verlängert worden find 
(dilationes, induciae). Im ſummariſchen Verfahren dagegen joll Alles, 
jo viel möglich, abgekürzt werden, alfo auch das Klagelibell und bie 





h ef. e. 1. 2. X. de collus. deteg. 

a Wohl doch nur auf den f. g. Civil-Proceß fol es pafjen, wenn nah Ro $- 
hirt’3 Grundriß des Kirchenrecht? „der Geift des canonifchen Rechtes darin be: 
fteht, daß der Richter das Weſen der Verhandlung den Parteien überläßt, denen 
er zu diefem Zwecke eine Reihe von Terminen geftattet ... . Auch für das Be: 
weisverfahren finden Termine ftatt, und die Entſcheidung über das Bemweisverfah: 
ren wird nicht wie im röm. Rechte dem arbiträren Dafürhalten eines verjtändi: 
aen Mannes überlafjen, jondern nad) der auf Regeln gebauten Verhandlung ge: 
macht.” Aber ift denn nah Juſtinianeiſchem Rechte das Beweisverfahren wirk— 
lih arbiträr? Oder meint Roßhirt nur den Formularproceß ? 

b e, 11. X. de probat, e. 21. X. de’jurejur, 

e ce. un. de jud. in Extrav, com, Conc, Trid, XXV, c. 14. ref. 

dc. 76. C. XI. q. 3. ec. 9. X. de jud. e. 1. X. ut lite non contest. c. 
15. $. His X. de purg. can, L. 4. Cod. de sentent. et interloc, 
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formelle Litiscontejtation wegbleiben, das Urtheil au ohne förm— 
lichen Abſchluß der Verhandlung ergehen. Vernehmung der Parteien, 
Bemweisführung und richterliches Erkenntniß find aber auch hier noth- 
wendige Beftandtheile. Die Canones geftatten das verfürzte Verfahren 
außer den Falle eines dahin ftylifirten päpftlichen Auftrags, ohne 
jedoch das ordentliche, wenn die Parteien nichts dagegen haben, für 
ungiltig zu erklären, nur im Proceſſe zwiichen Drvdensleuten und ihrem 
Dbern, zwischen Drdensleuten und Glerifern wegen Anmaßung kirch— 
licher Surisdiction, dann in Proceſſen über Wahlen, Boftulationen 
oder Vrovifionen, über Kivchenämter jeder Art, über Zehent, Ehe: und 
Zinfen-Angelegenheiten. ° Die Praris hat indeß, vielleicht in jelbftver- 
läugnender Auffafjung der Stellung, welche das kirchliche Nichteramt 
haben fol, dem fummarifchen Berfahren immer mehr fich zugewendet, 
ja bie und da den Gab geltend zu machen gejucht, als müßten alle 
kirchlichen Streitfahen ſummariſch verhandelt werden. * — Geht das 
durch ein Begehren eingeleitete Verfahren in der Hauptrichtung auf 
die Duchführung eines Strafgejeßes, jo heit es der Anklage-Broceß, 
infofern nicht etwa die Strafe nur auf das pecuniäre Intereſſe eines 
Privaten berechnet ift; ift aber dies der Fall und handelt es fich johin 
um die richterlihe Zuertennung einer Strafforderung, jo gehört der 
Proceß ſchon zu den fehr weit faſſenden Klage: oder ſ. g. Civil-Pro— 
cefjen. 5 — Der Civil: Proceß, der mitunter in den Anklage-Proceß 
hineinjchillert, ® geht entweder auf richterliche Zuerkennung eines Rechtes 
oder auf die richterliche Anerkennung eines Befibes, ift daher ein pro- 
cessus in petitorio oder in possessorio, ! 


8. 388. Die Broceß-Einleitung. 


Der Klage: wie der Anklage-Proceß wird dadurch eingeleitet, daß 
der Bejchwerdeführer bei Gericht eine jchriftlihe Erklärung (libellus) 





e e. 11. X. de prob. e. 21. X, de jurejur, c. 26. X. de accusat. Clem. 
2. de Jud. Clem. 2. de verb. sig. e. un. de jud. in Extrav. com. 

f Auch) ein judieium summarissimum fennt die Praxis und läßt folches in 
bedrohlichen Befisftreitigfeiten mit völlig freiem Verfügungsredhte des Richters, 
wie ihn fein Gewifjen beftimmt, zur fürforgliden Niederhaltung von Privatge: 
walt eintreten. Darum beißt es auch judiecium interim, possessorium summarium, 
©. darüber Barbosa; Colleet. ad Clem. 2. de verb. sign. u. Tract. de Clau- 
sulis, Claus. 176. n. 3, 6. 7. Covarruvias: Praet. Quaest. e. 17. n. 1. sg. 

8 8, 10. Inst. Just. de injur. L. 37. Dig. eod. 

he. 5, X. de procurat, (in fine.) 

i ec 1.2. 4&—6. X. de causa poss. et propr. e. 13. 8. Nos autem X.de 
rest spol, c. 9. in fine X. de prebit. 
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einbringt. Diefelbe enthält, wenn es auf ein Strafverfahren abgeje- 
ben ift, die ganz nah Maßgabe des römischen Rechtes * ftylifirte An— 
gabe der ftrafbaren Handlung mit dem gewohnheitlich jest überall 
nicht mehr nothwendigen Zuſatze, Ankläger unterwerfe fih für den 
Fall, daß er ungerecht aufgetreten, derjelben Strafe, die den Ange: 
ſchuldigten, wenn er wirklich ſchuldig, zu treffen hätte (libellus inserip- 
tionis). *" St es auf fein eigentliches Strafverfahren abgejehen, fo 
hat das Klagelibell P unter bejtimmter Angabe deſſen, der eben Be- 
ſchwerde führt, eine deutliche Darftellung der factiſchen Grundlage fei- 
nes Begehrens und diejes jelbjt in genauem Ausprude zu entfalten. © 
Eine technifche Bezeihnung braucht er feinem beabfichtigten Angriffe 
im Rechtsweg (actio, petitio, persecutio) nicht zu geben, 1 genug, daß 
er fo viel jagt, al3 der Gegner, um fich dem Begehren, wenn es ge- 
gründet ift, zu fügen, willen muß. Hinfichtlih einer Procefcaution, 
die etwa der Kläger im Libell anzujegen habe, jagen die Canones 
jelbft nichts, fomit bleibt e& wohl bei den fuppletorifchen Beftimmungen 
des AYuftinianeifchen Rechtes. ° 

Des Richters Sache ift es, das bei ihm eingebrachte Klagelibell, 
wenn er nicht giltig darüber verhandeln darf, zurücdzulegen, fonft aber 
den Belangten unter inftructiver Hinweifung auf den Inhalt desjel- 
ben, am beften vielleicht unter Aushändigung einer Libell-Abfchrift, 
aufzufordern, jo weit er will, fann und darf, an dem richterlicherfeits 
dafür beftimmten Tage ſich perjönlich oder — wie die Canones we— 
nigftens außer dem Strafproceß erlauben — durch einen gehörig Be— 
vollmächtigten, der aber, wie in allen gerichthichen Verhandlun— 
gen, bereits volljährig jein fol, * vor Gericht für oder gegen das 
wider ihn Angebrachte zu erklären. Diejer richterlihe Act heißt die 
Citation, 8 durch welche inſoweit wenigftens der Streit anhängig wird 





a L. 17. Cod. de accusat. 

AT ELUNT EL NOHRIEOG, II qE Br CHR CEIVNAR AIG 
14916. 2 E24 — 

b T. T. X. de libelli oblat. et Nov. Just. LIII, 3. Nov. XCVI., 1. Nov. 
CXI, 2. 

°e L. 3. Cod. de edendo mit L. un. Cod. de litis contest, 

d ce. 6. X. de judie. 

®e Nov. Just. CXII, 2, Es gilt dies wohl auch von den Übrigen Gautio- 
nen, die im Proceſſe von einer oder der andern Seite zu leiften find und deren 
im canonifchen Rechte nicht insbeſondere gedacht ift. ©. Darüber Weiste’3 Rechts: 
lerifon: „Gautionen.“ i 

f e, 3. X. de transact., ec. 1. 2,5. 7—9. X. de procurat. c. 5. de procur. 
in VI. e. 1. de jud. in VI. — ce. 15. X. de excusat. 

8 ce. 6. ©. XXIV. a. 3. c. 2. X. de dilat.’e,”1. de judie, in VI, Clem. 2: 
ut lite pend. Clem, 2. de verb. sig. — Ueber die meift aus dem römijchen Rechte 
entlehnten Grforderniffe der Citation |. Pirhing lib. II. tit. 2. Seet. VI. 
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(lis mota, lis pendet), daß die Streitfahe als ſolche (res litigiosa) 
angejehen, " ſofort dem Kläger die Freiheit abgejchnitten iſt, die Ver: 
handlung vor ein anderes, wenn gleich ſonſt competentes Gericht zu zie— 
ben ' und die delegirte Gerichtsbarkeit fefte Begründung erlangt. * Die 
Citation muß, fol es zuc Verhandlung kommen gemacht werden, e3 würde 
jelbft ein Unrecht offenbar vorliegen; ! fie ift aber eine Verbal- over Real- 
Citation, je nachdem fie blos mündlich oder fchriftlich geſchieht, oder gar 
mit Arreftirung verbunden iſt. Die Real-Citation findet insgemein im 
Strafproceffe, fonft aber nur dann ftatt, wenn der Belangte halsitär- 
rig oder der Flucht verdächtig ift. ” Die DVerbal : Citation joll jchrift- 
(ih (literis eitatoriis) unmittelbar an den Belangten felbjt, oder an 
feinen gejeglichen Vertreter gemacht werden. Iſt das nicht möglich, fo 
genügt es, diefelbe feinen verftändigen Hausleuten zu infinuiren, nöthi— 
genfalls fie an feine Wohnung anzubeften; ift aber auch nicht einmal fo 
viel thunlich, fo reicht es hin, den Belangten mit einer öffentlidhen 
Vorrufung anzugehen d. i. durch ein öffentlih an der Hauptkirche des 
Gerichtsortes angeichlagenes Edict vorzuladen. " Der Richter, der, wenn 
er blos delegirt ift, fich darüber zu legitimiren hat, joll fih bei ver 
Citation eines befannten, oder doch in feiner Stellung erkennbaren 
Gerichtsdieners gebrauchen, ° und diejelbe auf einen jihern Drt an: 
ſetzen. Lautet fie auf einen Sonn- oder Feiertag, To ift fie, auch wenn 
die Partei damit einverftanden wäre, ungiltig; lautet fie auf einen 
andern Ferientag, jo jteht es in des Citirten Willen, fie zu beachten 
oder für ungiltig anzujehen. 1 Kann der Citirte zu der beftimmten Zeit, 
die jedenfall den Umſtänden gemäß zugemefjen fein fol, nicht erichei- 
nen und auch feinen Stellvertreter fchieten, dann muß er eben jo um 
einen andern Tag (Termin)" bitten, al3 er, wenn es ihm feiner 
perfönlihen Sicherheit wegen unthunlic” wäre, an dem beitimmten 





‚b e. 30.X. de verb.sig. mit Clem. 2. ut lite pend. ©. noch — e. ult. C. XI. 
q. 1.c.9. X. de const. e. 3. 4. X. ut lite pend. ce. 9. X. de appell. c. 18. X. de sponsal. 

i e. 19. X. de foro comp. 

k e. 20. 30. X. de off. jud. deleg. c. ult. X. de off, legat. 

1 6,8 X, de eh et obed, e. ult. de off. jud. deleg. in VI. Clem. 2. de 
sent. et re jud. Clem. 2. de v. s. ef. c. 12. X, de sent. et re jud. c. 15. X. de 
purg. can. Allerlei Ausnahinen will Pirhing l. e. 

mc. 15. de sent. excom. in VI. — L. 10. $. 16. Dig. quae in fraud. 

n c. 4, X.deeo, quimitt. ec, ult. X. de dolo. c. 11. X, de cler. non resid, 
Clem. 1. de jud. Clem. un. de foro comp. e. un. de dolo et contum, in Extrav. 
can. Biele Rechtslehrer wollen, wie uns aber vorfömmt, ohne zureichenden Grund, 
zur Gdictaleitation jpecielle päpftliche Verwilligung. 

o arg. ec. 21. X. de off. jud. deleg. 

° ce. 34. X. de testib. Clem. 2. $S. Notorium de sent. et re jud. 

4.0. ult. X..de; feriis. 

" c. 1. de dolo et contum. in VI. 


153 


Drte zu erfcheinen, um eine andere Ortsbeſtimmung nachfuchen müß: 
te. ° Thut er dies nicht, * fo ift er entweder einfach (monitorifch) oder 
mit einem Brächufiv-Termin (peremptorisch, arctotorifch) " citirt. Im er: 
jten Falle wird ihm auf Anfuchen des Klägers ein zweiter Termin, und 
jofort wohl auch noch ein dritter beftimmt. * Fügt er fih auch dann 
noch nicht, oder war er peremptorisch vorgeladen — was jedoch nicht 
jogleich geihhehen darf — ſo wird er auf Begehren des Klägers 
durch eine vichterlicherfeit3 verwilligte Immissio in bona rei, die nach— 
her noch dureh Kirchliche Strafen des Ungehorfams (contumaecia) ver: 
Ihärft werden kann, oder wo die Immiſſion nicht möglich, der Citirte 
aber unter der Jurisdiction des Citanten ift, durch Anwendung kirch— 
licher Strafen zum Gehorfam und zur Vergütung der dem Gegner 
aufgelaufenen Koften angehalten, * wohl auch nach richterlihem Er: 
mefjen (wie, wenn es fih um das Strafverfahren handelt, in der Re— 
gel jogleih) arretirt. ? Nur ausnahmsweise fol, als hätte der 
Belangte fih geftellt und des Klägers Anbringen widerfprochen, die 
Verhandlung fortgeführt werden. PP 

Nebit dem Geklagten ift auf denfelben Tag auch der Kläger vor: 
zufordern. Erſcheint er nicht, ohne eine Terminsverlängerung erhal: 
ten zu haben, jo muß er dem erjcheinenden Geflagten die verurfachten 
Koften, wenn diefer fie begehrt, erfegen und wird zu einer weiteren 
Verhandlung nur dann zugelaffen, wenn er fein Berjprechen, in der 
neuen Frift treulich ericheinen zu wollen, binlänglich verfichert. ° — 
Fürchtet der Kläger, daß die Sache, um die es fich handelt, in den 
Händen feines Gegners leiden möchte; jo Fann er die gerichtliche 
Hinterlegung derſelben oder die vichterliche Sequeftration, d. i. die 
durch gerichtliche Auctorität zu vermittelnde Verwahrung der Sache, d 
oder auch eine entiprechende Sicherftellung vom Gegner begehren. °° 





s c. un. ©. IV. q. 5.c. 1—4. X. de dilation. ef. c. 7.8. Sed si —de S.E.in VI. 

t Ueber die Zeitgrenze felbft ſ. c. 24. X. de off. jud. deleg., daS aber 
freilich nicht blos für die im Texte des Paragraphen gemeinte Zeit gilt. 

u Noth- oder Fallfrift (fatale sc. tempus) in der Juriſtenſprache. 

x c. 6. $. Quicunque C. XXIV. q. 3. 

y c.5. X. de integr. restit. c. ult. X. de dilat. 

z ec. 1. X. de judie. ce. 3. X. ut lite non contestata. c. 3—6. X. de dolo 
et contum ce. 4. X. de eo qui mittitur. in poss. c. 25. X. de appell. 

aa L. 8. Cod. Just. quomodo et quando judex etc. 

bb e,5.in fine X. de in integr. rest. c. 5.8. Porro X. ut lite non contestata c. 3. 
4. 8. X. de dolo e. 34. X. de testib. c. un. de eo, qui mittitur in poss. in VI. 

ce ce, 1. de dolo et contum, in VI. cf, Nov. Just. CXII, e. 3. 

dd e, 8. 13. X. de restit. spolit. c. 1. 3. X. de sequest. poss. et frucl. 
e. 14. X. de probat. c. 14. X. de sponsalib. ec. 7. X. de donat, inter. V. et Ux. 
Clem. un. de sequest. poss. et fruct. 

ee ec. 7. X. de donat. inter V. et U. 
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8. 389. Das Klagebegehren. 


Erft an dem durch die richterliche Gitation beftimmten oder durch 
einen nachträglichen Beſcheid weiter hinaus verwilligten Tag hat der 
Kläger ſelbſt oder durch feinen Brocurator (nicht blos Advocaten, da 
diefer feinen Beruf zur Stellvertretung, jondern nur zur Ausfüh— 
rung der faktiſchen Angaben und Nachweifung der rechtlichen Chancen 
haben foll) * dem Belangten feine eigentliche Klage d. i. fein Klagebe- 
gehren mit Furzer Beziehung auf den faktiſchen Klagegrund vor Gericht 
mündlich vorzutragen oder ausnahmsmeije mit richterlicher Verwilli— 
gung duch einen Andern vortragen zu lafen, ? ver Belangte aber fich 
entweder ſogleich über den eigentlichen Streitpunft zu erklären, oder 
für die Beantwortung des ihm gemachten Anfinnens fich eine Leber: 
legungszeit auszubitten, oder endlich den Grund anzugeben, warum ihm 
weder das Eine noch das Andere obliege. Erklärt er fi über den 
Streitpunft ſelbſt, jo geiteht er a) entweder dem Kläger Alles, was 
diefer Thatfächliches vorgebracht, und zwar «) ohne irgend einen Wider: 
ſpruch gegen das aus demfelben, al3 dem fogenannten faktiichen Klage: 
grunde, gefolgerte Necht over 4) nur mit einem ſolchen Widerjpruch 
zu; oder b) er ftellt das Thatſächliche, worauf der Kläger fein Be— 
gehren ftüßt, in Abreve, fei es, daß er behauptet, «) es fei der Kläger 
zu dem, was er begehrt, aus Mangel desfelben, was er dafür angibt, 
nie berechtigt geweſen, oder 8) er ſei es an und für fih ſchon 
wegen eines andern entgegenftehenden Faktums wenigftens jet nicht; 
oder c) er meint Umftände für fich zu haben, um derentwillen doch 
auf jein Berlangen der Richter gefeglich gehalten ſei, des Klägers 
Begehren, jo wohlbegründet dasjelbe an ſich fein mag, «) al3 
ein nicht zu beachtendes oder gar P) um dieſes feines (des Ge— 
Hagten) Verlangens willen vechtlofes zurüd zu weifen. Man nennt 
dergleihen Anführungen, die der Geklagte, ohne dabei des Klägers Be- 
gehren jeitens feiner Nechtmäßigkeit, inſoweit es fih um das ftrenge 
materielle Recht handelt, in Frage zu ftellen (e, «), oder um eben erft 
ein die Grundlofigfeit dieſes Begehrens ausfprechendes, jedoch in jeiner 
Wirkſamkeit auf Parteibegehren bevingtes Gejeg in Wirkſamkeit zu 
bringen (e, 6), zur Abwehrung feines Gegners in der Einrede geltend 
macht, Einwendungen im eigentlichen Sinne (exceptiones s. str., wohl 





a cf. c. 2. 8. Arcenter sqq. C. III. q. 7. ce. 14. X. de jud. cit. c. 7. 15. 
44. 62. X. de appell. 

be. 14. X. de judie. e. 6. X. de juram. ealum. c. 5. de procurat. in VI. 
c. 2. de lit, contest in VI, 
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auch praeseriptiones) ° und theilt folche, nach Juſtinians VBorgange, 1 
in zeitliche (temporales) oder aufjchiebende (dilatoriae) und in zer: 
ftörende (peremptoriae) oder immerwährende (perpetuae) ein. Doctrinell 
richtiger wäre es vielleicht, die Bezeichnungen nicht ſynonym zu nehmen 
und nad der Dauer, für welche Einwendungen zu Gebote ftehen, zeit 
liche von immerwährenden, nach der Wirkſamkeit aber dilatorifche und 
peremptoriiche, je nachdem fie geltend gemacht, den Kläger um alles 
weitere Klagerecht bringen oder nicht bringen, zu unterjcheiden. ° Im 
weiteren Sinne wird freilich jede Vertheidigung des Geklagten, info: 
meit fie nicht ein blojes Inabredeſtellen der klägeriſchen Angaben, aljo 
eine einfache Negation enthält (f. oben a. 6. und b.), ja jogar Alles, 
was derjelbe der Beweiswirkfamkeit der gegnerifchen Beweismittel von 
Rechtswegen entgegenftellt, Einwendung genannt. 

Wie ſich auch der Geklagte vertheidiat haben mag, jedenfalls fteht 
e3 jofort dem Kläger zu, fich gegen das Vorbringen des Erſteren ent- 
weder durch einfachen Widerſpruch oder durch ſolche Angaben zu hüten, 
um derentwillen der Nichter auf die Allegationen des Geflagten, wären 
fie auch völlig wahr, feine Nüdfiht nehmen dürfte Es führen dieſe 
eigentlihen Einwendungen, die binwieder der Kläger dem Geklagten 
entgegenftellt, ven Namen der Neplicationen (wohl auch triplicationes, 
wenigftens ehedem); im meitern Sinne aber werden unter diefer Be: 
nennung überhaupt alle nicht blos kurzweg negirenden Entgegnungen 
des Klägers auf die Einvede des Geklagten verjtanden. — Darauf 
kömmt die Reihe der Erklärung unter dem Namen der Duplicationen 
wieder an den Geklagten und fo fort, von Gegner an Gegner in un: 
beitimmter Redezahl, bis die Streitmaterie allen Angaben nach er: 
ſchöpft iſt.“ 

Die in der Abſicht, für eine vor Gericht gezogene Rechtsſache 
einen endgiltigen Richterſpruch zu erwirken, zu der durch die Citation 
(oder eine weitere gerichtliche Weiſung) beſtimmten Zeit mündlich vor 








e T. t. X. de except. (II, 25.) Idem in VI. (II, 12.) In Clem. (II, 10.) 
Der bei den Römern materielle fynonyme Ausdrud praescriptio kömmt jure canon. 
nur no in Einer Richtung als praescriptio temporis vor (e.6.13. 16. C.X VI. 
g. 3. 0. 3. ©. XVI. q. 4. e. 4. 6. 12. X. de praescript.); doch wird praeseriptio 
meist 3 der Bedeutung von Verjährung gebraudt. ©. 3. 2. 062.537. 107 IT& 

d 8. 8—10. Inst.: exceptionibus. 

e Eine Exceptio fann nach diefer Auffaffung temporalis wie auch peremp- 
toria fein, wie die befannte exceptio non num. pecunae; eben fo fann eine exceptio 
perpetua und doc) nicht peremptoria fein, wie die dem Mitbürger zuftehende 
exceptio divisionis. 

£ pr. $. 1, 2. Inst. de replieat. L. 7. 8. 1. Dig. de eurat. farios. L, 2. 
S 1—3. Dig. de except. c. 15. X. de foro comp. c. 2. 8. X. de except. c. 6. 

. de adult. und mehrere andere Stellen, 
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Gericht gemachte erſte Erklärung des Klägers zuſammt der wider: 
ftrebenden erjten Antwort des Belangten in mündlicher Rede heißt 
die Litisconteftation.® Diejelbe ift als Ausgangspunkt der or: 
dentlihen Berhandlung anzufehen, alſo mit Ausnahme der fortdauern- 
den Halsftärrigfeit des nicht erfcheinenden Gegner? und (formell aud)) 
des jummarischen Verfahrens Vorausjegung zur Giltigfeit aller weiteren 
Proceßſchritte. wovon nur die Abhörung der Zeugen zum ewigen 
Gedächtniß und die richterliche Beaugenfcheinigung des Streitobjektes 
als Ausnahmen vortommen.?" Im Ganzen kömmt es dabei eigentlich 
nur auf die Fategorifchen, mündlichen, Widerpart haltenden Neußerungen 
der Parteien an,! die Praxis aber bat dafür eine beitimmte Form 
aeltend zu machen geſucht* und ſpätere Geſetze jcheinen darauf zu re- 
fleftiren. ' Die an die Litisconteftation (Streit: oder Kriegsbefeitigung 
in deutfcher Gerichtsipradhe), mit welcher das „litis exordium“ oder 
„eausae prineipium“ abjchließt, " gefnüpften Folgen find, daß eine 
Partei zum Nachtheile der andern in ihren Angaben nichts weiter 
ändern darf;” daß in der Negel alle Angaben, durch welche der Ge: 
Elagte gegen ein richterliches Verfahren vorderhand fich ſchützen könnte, 
wegfallen ;° daß im ordentlichen Proceſſe eigentlich jebt erſt eine Wider: 
tage zuläſſig ift;? daß, wenn der Geklagte fih der Verhandlung ent: 
zieht, diefelbe doh, wenn möglich zu Ende geführt wird, ſonſt aber 
mit Ausnahme des Streites wegen Beneficien Einweilung in den Beſitz 
des Streitobjeftes erfolgt." Daß auch die Klagenverjährung unterbrochen 





8 c. 54. 8. Licet X. de elect. ce. un. X. de lit. contest. ce. 62. X. de 
appell. o. 2. de lit. contest. in VI. L. un. Cod. eod. 

he. 4. X. de procur. ce. 19. X. de judic. ce. un. X. de lit. contest. e. 1, 
2. 5. X. ut lite non contestata. c. 4. X, de dolo e. 22. X. de sent. et re jud. 
e. 30. X. de Verb. sig. — 

h*e. 34. 41. 43. X. de testib. — c. 3. 8. X. de dolo, Clem. 2 de V. S. 

i ©. Reiffenstuel: Jus can. lib. II. tit. 5. n. 7—15. Ctonzalez c. 
un. de litis contest. n. 8. 

k Der Kläger fchließt: Affirmo narrato ut narrantur et petita, ut petuntur, 
fieri-debere. Der Geflagte ſpricht: Nego narrata, prout narrantur et petita, prout 
petuntur. ©. Reiffenstuell. c. n. 6. 

. er fönnte ſonſt im ſummariſchen Broceffe die L. C. wegbleiben? (Clem. 
2. de V.S. 

wm cef. c..27. X. de off. jud. deleg,. Pirhing: Jus eanon. lib. II. im 
Proömium. 

2 ce. 15. X, de jud. c. 3. X. de dilat. Die Partei kann aber die Klage 
gegen Koftenerfat aufgeben und da im canonifchen Rechte fo wenig, wie im Juſti— 
nianeifchen von einer durch die litis contestatio bewirften consumptio actionis (wie 
freilich nad altem R. R.) feine Rede mehr ift (ſ. Madeldey Snftit. 8. 203), 
diejelbe verbejjert wieder anbringen. ©. auch Voet. Pand. lib. II. tit. 13. 8.3. sq. 

0 0. 4, X de’ except. c. 20. X. de sent. et re jud, ©. 62. X. 'de/appell; 
Clem. un. de except. — ce. 12. X, de except. 

p c. 3. de rescer. in VI. mit L. 15. Dig. ratam rem haberi. 
4 ec. 4. de dolo mit c. un. de eo, qui mitt, in VI. 
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wird, welche gegen Temporalklagen ging, gilt jure canonico wohl nur 
aus dem römischen Nechte her; jo auch noch Einiges und Anderes, 
was al3 Folge der Litisconteftation angegeben wird. Dann macht zwar 
auch nad canoniſchem Nechte die Litisconteitation den Procurator zum 
„dominus litis,“ " fchwerlich jedoch in dem altrömiſchen alterivenden 
Sinne, * fondern nur infoweit, daß der Brocurator die Stellvertretung 
nad) einem eigenen, gleichwohl durch den Tod des Principals aufzu- 
hebenden Nechte fortführt, * fohin auch ohne bejondere Verwilligung 
weiter delegiven darf.“ Das Urtheil wird zwar auf jeinen Namen con: 
eipirt, wirft aber dennoch gegen den DVertretenen. * 


8. 390. Des Geklagten Zugeſtändniß. Proceß-Abwehr. 


Geſteht ſchlechthin der Geklagte die vom Kläger vorgebrachten That— 
ſachen zu, und ſind dieſelben geeignet, das darauf geſtellte Begehren zu be— 
gründen, jo bedarf es in der Negel® weiter feines richterlichen Er: 
fenntniffeg — „eonfessus pro judicato est“ — höchſtens eines ur- 
tbeilähnlichen Zeugniffes, um damit die etwa erforderliche Erecution zu 
erwirfen. Außer diejem Falle muß jede anhängig gewordene Streitjache 
(8. 388) durch ein richterliches Erfenntnig, wenn auch nicht gerade, 
wie freilich in der Kegel, dur ein die Hauptjache ſelbſt abthuendes 
Urtheil beendigt werden. Hat nämlich der Richter erſt nad) der Citation 
begriffen, daß er rechtsgiltig nicht verhandeln kann oder daß e3 dem 
Klagebegehren an allem Rechtsgrunde gebricht (nicht auch, wenn es an allem 
faktifchen Klagegrunde fehlt, daß, wäre auch Alles vom Kläger Vor— 
gebrachte wahr, fein Begehren doch nicht darauf gebaut werden 
fönnte), jo hat er, fich verbeſſernd, von Amtswegen ſchon um feine 
ämtlihe Würde zu wahren, die Erklärung den Barteien hinaus: 
zugeben, daß er das weitere Verfahren abbrechen müſſe. Es muß zu 
diefer Erklärung aber auch ein gerichtlich geftelltes Begehren des Be- 
langten führen, wenn er nachweift, daß für ihn vorderhand oder gar 
für alle Zeiten weiter feine rechtliche Vorausſetzung befteht, fich in den 
vom Kläger angefonnenen Proceß einzulaffen — worüber der Richter 








r c. 1. 8. Licet. c. 6. de procur. in VI 

s ©, Mühlenbrud: Die Lehre 2 Br aulon der Forderungsrechte. 
Greifswald 1836. ©. 53—55, aber aud) ©. 

t c. 13. X. de procur. c. 2. $. eod. in — 4. eod. 

u ce, 1. eod. in VI. 

x Den „dominus suae causae* in c. 2. eod. in VI. 

a Ausnahme im Eheungiltigfeitäproceffe (e.5. X. de eo, qui cognov.) und 
in Streitangelegenheiten, inſoweit es ſich nicht um Beivatrechte handelt, 

b L.1.Dig. de confessis. — c.4.X. de judic. c. 2. X. de confess, e. 3. $. Si 
autem eod, in VI, 
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vor aller weiteren Verhandlung in der Hauptjache ſich zu orientiren 
hat. ° Uebrigens können dergleihen Gründe, die, wenn fie dilatorifche 
Einwendungen, meift nur vor der Litisconteftation innerhalb eines von 
dem Nichter zu bejtimmenden Zeitraumes (es wäre denn, daß fie 
jpäter erſt entſtanden oder nach eidlicher Angabe des Gellagten ihm 
jpäter erjt befannt geworden) geltend zu machen find, von der Berfon 
des Klägers, von der des Geklagten ſelbſt, von der des klägeriſchen 
Vertreters oder Sachwalters, oder von jener des Nichters hergenommen 
fein; fie können in der Streitfache (wie die f. g. exceptiones litis 
finitae, nämlich die Except. rei transaetae, juratae judieatae, ° dann 
die praescriptio temporis gegen eine Klage, die nicht Eigenthumzsflage 
ift) oder in der Zwecks des PBrocefjes getroffenen Einleitung (wie die 
Exec. libelli obseuri, litis pendentis ete.) liegen, und find in der rich- 
terlicherfeits oder gejeglich * beftimmten Zeit vorzubringen. Mit Aus— 
nahme der vom Wejen der Streitfache jelbit entnommenen Einwendun- 
gen können alle übrigen den Proceß abwehrenden Allegationen nur 
aufichiebend wirken, aljo 3. B. bis der Kläger die Fähigkeit der 
gerichtlichen Selbjtvertretung, * der Sachwalter die gehörige Ichriftliche 
Vollmacht,“ das rechte Alter i oder überhaupt die (in der Regel nur 
nach dem römischen Nechte zu beurtheilende)* perjönliche Vertretungs- 
fähigkeit haben werde, ' bis die an dem Geklagten begangene Spolia- 
tion werde aufgehört haben, " bis die Sache vor dem rechten Richter 
gebracht jein werde u. ſ. w. 


8. 391. Broceßeide. 


Das Heiligite Schon ift mißbraucht worden; kann es jemanden 
wundern, wenn die Gejeßgebung darauf bedacht ift, Vorkehrungen zu 





e e, 19. X. de judie. e. 1. de lit. contest. in VI. 

4 c. 2.4. X. de ord. cogn. (wo von der berühmten Exceptio spolii die 
Rede ift, ſ. noch t. t. X de restit. spoliator.) c. 4. 12. X. de except. c. 20. X. 
de sent. et re judicata, e. 62. X. de appellat. ef. L. 19. Cod. de probat. L. ult. 
Cod. de except. was fich jeit Zeno gewiß auch auf dieExceptio des tempore plus 
petere bezieht. 88. 10 u. 11. Inst. de except. — Zu den Ausnahmen gehört 
4. B. die Except. excommunicationis, ec. 12. X. de except. 

o ©. e. 1. de litis contest. in VI. 

f ec. 4. X, de except. e. 1. de lit. eontest. in VI. 

& cf. ec. 2. 3. de jud. in VL — c,7.'X. de jud. ec. 8. de’s. Ein VI. 


he, 1. 4. 9. X. de proceur. e. 1. 4—6. eod. iu VI. Clem. 2. eod. 

i c. 5. $. Licet. de procur. in VI. 

k ©. e.6. de judie. in VI. 

l ef. e. 7. X. de probat. 

me. 8. C. IH. q.1. e. 22. X. de off. et pot. jud. deleg. ec. 2. X. de ord. 


cognit. c. 5—T7. 16. X. de restit. spol. Clem. un. de caus. poss. et propr. Aus— 
nahme c. 2. de rest, spol. in VI, 
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treffen, damit nicht die Leidenschaft jelbit in den ehrwiürdigen Formen 
der Gerechtigkeitspflege ihre Befriedigung ſuche? Unnöthigen, böswilli- 
gen Proceſſen ſoll aljo aller entgegengejegten Gewohnheit ungeachtet * 
damit vorgebeugt werden, daß die Barteien und ihre Sachwalter (pro- 
euratores), bei juriftifchen oder den unter Tutel oder Curatel ftehenden 
Perſonen aber deren Stellvertreter (syndiei, tutores, euratores), dann 
die Fürfprecher in der Verhandlung (advocati, postulantes), oleichutel 
um was gejtritten wird, gleich nach der Litisconteftation, ehe noch weiter 
verfahren und für das bereits Erflärte Beweife gegeben, oder weitere 
Allegationen gemacht werden, die Pflicht haben, den Eid vor Gefährde 
(juramentum calumniae) zu jehwören.® Unterbleibt derſelbe ftill- 
ſchweigend, fo ift deßhalb die Verhandlung noch nicht ungiltig: ‘ 
ausdrücklich fcheint alfo weder der Nichter noch die Partei denfelben 
nachlafjen zu dürfen, ohne daß der Proceßgang iritirt ift, und bat 
dies auch jogar für den fummarischen Proceß zu gelten. Der Inhalt 
des Eides beftimmt fich, da die Canones darüber nicht viel fagen, nad) 
den fehr befriedigenden Angaben des römischen Nechtes. Demnach 
muß, wenn wirklich ein Proceß geführt werden foll, der Kläger wie 
der Geklagte (diejer aber, guter Uebung nad, nicht auch im Straf- 
procefje) und zwar Clerifer nach Verwilligung ihres firchlichen Obern ° 
ſchwören, er meine auf vechtlihem Boden zu ftehen, werde im Laufe 
des Proceſſes vom Gegner nichts anjprechen, was ihm nicht zur Evi- 
venzitellung dev Wahrheit nothwendig jeheint, habe weder direct noch 
indirect etwas gegeben oder zugejagt und werde auch nichts geben oder 
zujagen (außer was das Geſetz zu geben verjtattet oder aufträgt), um 
ven Richter zu gewinnen. ! In kirchlich jpirituellen Angelegenheiten wird 
neben dieſem Calumnieneide, der theilweije ein blofer Gredulitätgeid ift, 
den Parteien jogleich auch ein Eid, die Wahrheit jagen zu wollen, ab: 
gefordert.* Daß auch dieſes juramentum de veritate dieenda nicht 
eben vom Anfange geleiftet werden müfje, damit der Proceß einen 
giltigen Verlauf habe, ift deutlich gejagt;? daß er aber, wie der 





a c.5. X. de juram. ealumn, c.3. X. de fidejuss. c. 1.2. de jur. calumn, 
in VI. L. 2. $. 5. Cod. de jurejur. propt. ealumn. dando. 

be. 3. 4. 6. X. de juram. calum. e. 1. $. Quamvis — eod. in VI. L. 2. 

. 1-5. Cod. eit. L. 14. 8. 1. Cod. de judic. Nov. XLIX, 3; Nov. CXXIV, 1. 

e e, 1. de juram. calum. in VI. 

A L. 2. $. 4. Cod. de jurejur. propt. cal. dando. — Clem. 2. de V. S 
Ipricht Sr dem Weglafjen dieſer Eide prohibitiv. 

1. X. de jur. ealum. 

f Nor. KLIRICHSHNOVSICKNIVreHl. 

& c. 54. 8. Partibus X. de elect. ec. 1. 2. de jur. calum. in VI. 

he, 1. de juram, cal. in VI, 
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Calumnieneid, auch unbeſchadet der Verhandlung ganz wegbleiben 
dürfe, das ift nirgends zu finden und dürfte ſich aus allgemeinen Prin— 
cipien faum ergeben, zumal bei dem fortan bejitandenen Gebrauch 
diefes Eides, der bei jpirituellen Angelegenheiten ſogar meiſtens allein 
in Gebraud war. ! 

Bei VPerfonen, die unter Tutel oder Curatel ftehen, haben die 
Tutoren oder Guratoren allein zu jchwören;* bei juriftiihen Perſonen 
blos derjenige, der mit der Sachlage befannt und mit der Gejchäfts- 
führung betraut iſt.“ Doc kann der Calumnieneid, wenigſtens wenn 
der Nichter nicht der Partei ſelbſt den Eid auferlegt, von jenem, der 
ihn zu ſchwören hat, auch durch einen Bevollmächtigten, wenn ſolcher 
eine fpecielle Vollmacht dafür hat, abgeſchworen werden. " Weigert ſich 
eine Partei diefer Eide, jo wird fie, vielleiht aber doch nur dann, 
wenn es der Gegner rügt, Tachfällig.” Es muß dies auch für den Fall 
gelten, wenn derjenige, der für die Partei ſchwören ſoll, nicht ſchwören 
will; der Vertreter aber, der nur jeinerjeits den Eid verweigert, wird 
von der Vertretung ausgejchlofjen. ° 


8. 392. Die weitere Verhandlung. 


Nach Ablegung der eben anbezogenen allgemeinen Eide, durch 
welche der Nichter noch gar nicht gehindert ift, einer Proceßpartei, 
wird deren Benehmen bei einzelnen Punkten verdächtig, hinterher auch 
no, wenn es zweckdienlich ſcheint, das fpecielle „juram. malitiae* auf- 
zutragen,* hat nach) Maßgabe der Provocationen des Gegners jede 
Partei innerhalb einer vom Nichter” zugemefjenen Friſt (wie man 
überhaupt jeden zur Ausführung einer Handlung bejtimmten Zeitraum 
im Juriſtiſchen nennt) ° oder in der wenigftens dafür offen gelafjenen 





.2. X. de jur. cal. c. 32. X. de jurejur. c. 1. eod. in VI. vergl. dazu 
vero X de elect. 
. 8. 2. Cod. de jurejur. propt. cal. dando. 
. 4. 6. X. de juram. cal. 
ılt, eod. in VI. mit e. 1. de judie. in VI. 
. 8. Poena X. de jur. cal. L. 2. 8. 6. 7. Cod. 1. c. 
ngel: Jus canon. lib. D. 7. n. 2. 
. 2. de juram. calumn. in VI. cf. c. 55. X. de testibus c. 4. X. de 
SEE C. 2. de 'testib: in VI. — ci. Nov. IV. Inst eXLIX2 6,3. LXXTII. 02% 
c. 9. $. Porro X. de prob. c. 4. X. de fide instrum. ©, Reiffenstuel: 
Jus can. lib. II. tit. 8. n. 44. seq. Das röm. Necht ift hier jehr bejtimmt, ſ. L. 1. 
Cod. de dilationibus, 
° Die Tateinifche Benennung dafür ift dilatio (Ueberfchrift zu Deeretal. II. 
S. — 6. 4. in f. ibid), induera (ec. 2. 3. X. de dilatum.), wohl auch terminus 
(3. €, e. 6. X. de dolo et contum.) 
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Heit Alles vorzutragen, was zu ihrem Gunften fteht, davon aber auch 
dem Richter jene Ueberzeugung zu verjchaffen, die er als Richter 
nicht eben jo hat wie er daS Geſetz, ſchon in Folge einer allgemei- 
nen Pflicht kennen joll, und doch haben muß, um in legitimer Weife 
vichterlich fich für die Partei aussprechen zu können. Demnach hat 
die Partei, um ven richterlichen Spruch für fich zu gewinnen, das 
Thatjächliche ihres Begehrens (den factiſchen Klagegrund, wie 
man's bei dem Stläger lange ſchon nennt), in der Art darzuftellen, 
daß e3 in einem logiſch unabweisbaren Zufammenhange mit gejeglich 
anerkannten oder doch gejeglich angenommenen Wahrheiten fteht. Ein 
Gleiches gilt auch von jenen dem Begehren zum Grunde liegenden 
rechtlichen Verfügungen, melde, will man dem Nichter nicht geradezu 
Unmögliches zumuthen, verjelbe zu Tennen, von Amtswegen nicht ver- 
pflichtet jein kann, wie nämlid die nicht publicirten Specialgejege 
Statuten und das außer jeinem Amtsbezirt nur geltende (gejchrie- 
bene oder ungejchriebene) Recht. Die im Proceſſe des Nichters Ueber: 
zeugung von einer das Warteibegehren ftügenden Angabe ‚vermitteln 
jollende Darftellung des Zufammenhanges derjelben, als einer noch 
nicht legitim anerkannten Wahrheit, mit einer andern, jo bereits an- 
erkannten, ift im objectiven Sinne der Beweis, im fubjectiven die 
Beweisführung. ° Die Verpflichtung dazu beißt die Beweislaſt; 
die zur Anerkennung zu bringende Wahrheit ijt der Bemweisjaß; 
die bereit anerkannte, auf welche die anzuerfennende zurücgeführt 
wird, der Bemweisgrund; Alles, durch deſſen procejiuellen Gebraud 
der Richter den Zufammenhang von Beweisgrund und Beweisjaß ein- 
ſehen fol, Beweismittel, Das Reſultat des gelungenen (erbrach- 
ten) Beweijes ext ift die richterlihe Meberzeugung. 

Nirgends fordern die Canones, daß der Richter der Partei den 
Beweisjag (duch ein jogen. Beweisinterlocut) formulire ; fie jelbft hat 
eben deßhalb in der Kitisconteftation und den jpäteren eigenen und 
gegnerischen Aeußerungen nachzuſehen, was fie zur Begründung ihres 
Begehren (ad fundandam intentionem) in Folge richterlicher Auf- 








A Daß der Richter au das in feinem Territorium geltende Ge- 
wohnheitsrecht kenne, darf man denn doch bei der Parallele, in welcher jus non 
seriptum und jus seriptum ftehen, ohne alle Unbilligfeit verlangen! Das e. 1, de 
constit. in VI. wird dagegen faum ein Argument abgeben. Daß der Bapft Bar: 
ticular-Gewohnheiten nicht fennt, muß allerdings für ein „probabiliter ignorare“ 
gelten. — ©. noch Puchta, Vorlefungen über das heutige römische Recht (Leipz. 
1854), 8. 109. 

e Die lateiniſche Rechtsterminologie nennt die Bemweisführung probatio, 
und hat für Beweis eigentlich gar feinen anderen Ausdruck. 


Pahmann, Kirchenrecht. 3. Band. 3. Aufl. 11 
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Forderung durch ein Interlocut beweifen müſſe.“ Die Beweislaſt fällt 
nur weg für jene Punkte, welche notorietatem juris, wie ſich die 
Gelehrten ausdrücen, für fi haben, nämlich die a. der Gegner „in 
jure* wirklich zugeftanden hat: b. die dem Richter aus jeiner oder 
feines Vorgängers Amtsführung befannt jein müfjen;" ferner jene, 
c. die offenkundig vorliegen (manifesta, notoria, wohl auch publica), 
notorietatem facti, wie die Doctrin jagt, an fich tragen, d. h. deren 
Beitand «. aus emer allgemeinen menſchlichen Erfahrung, oder 
6. nach der beftehenden Volksbildung jedem, der, wie ein Richter, 
auf Bildung Anſpruch macht, befannt fein muß, oder y. wovon ſich, 
wer nur geſunde Sinne hat, jofort wie er will, überzeugen fann, ' 
d. weiter fällt die Beweislaft für Alles weg, was der Richter aus dem 
ohne Beweis Anzunehmenden (a—ec) nach gefunder Logik folgern muß, 
oder im Auftrage des Gejeßes folgern fol, ſei es, daß der Schluß 
darauf zu gehen hat, es fei etwas gejchehen, oder darauf, es jei etwas 
nicht geſchehen; e. für Alles, was ohnemweiters bis zum Erweiſe 
des Gegentheil® als wahr anzımehmen iſt.“ Daraus ergibt fi von 
jeloft, welche Negative zu beweiſen jei und wie es eben fo faljch, daß 
jolde gar nie, als daß fie ſtets erwieſen werden müſſe.! Im Allge— 
meinen macht der Charakter des Thatjächlichen (ob nämlich dasfelbe 
pofitiv oder negativ) feinen Unterichied im Beweiſe, als Grundlage 





f cf, e. 15. X. de rest. spol. c. 29, 38. X, de testib.’— c. 3. $. Verum 
quoniam X. de causa poss. Die Praxis macht es den Parteien bequemer, jeder 
Partei wird in einen |. g. Beweisinterlocut gejagt, was fie zu beweijen habe. 

& ec. 15, X. de Te8t.,,3p01..,0,72.0.3. X.2de Coniess, Gr.a21..Xadonsenl: 
et re jud. 

he. 11. X. de probat. 

i c. 15—18. 21. C, II. q. 1. mit Gratian’3 Noten; ce. 34, $. Sunt X. 
de elect, c. 4. 17. X. de temp, ordin. c. 15. X. de rest. spol. c. 8. X. de testib. 
cog. c. 21. X. de jurejur. c. 14. c. 61. $. Porro. X. de appellat. e. 7. 8. 10. 
X, de cohab. mul, et eler. c. 3. X. de divort, c. 15. X. de purg. can, c. 13.X. 
de sim. c, 24. X, de verb. sign. c. 1. $. Sane de censib. in VI. e. 2. pr. de 
verb. sign. in VI. Ob fich zwifchen den bier Synonym angenommenen Ausdrücden 
notorium und manifestum ein quellenmäßig zu begründender Unterfchied 
(vergl. 3. 8. Fagnani c. Vestra X, de cohab. clerie. et mulier.) finde, ift noch 
jehr zu bezweifeln. Gibt es doch vielleicht einen, fo mag es ſprachrichtig nur 
der jein, daß das im Terte unter «, und 4. insbefondere notorium, das unter 
y. vornehmlich manifestum (evidens) heißt. Publicum bezeichnet, wenn es nicht 
blos mit notorinm, manifestum jynonym gelten joll, Alles, womit man ſich im 
Volke — wenn auch etwa nur gerüchtweile, vom blofen Sagenhören oder Hören- 
jagen — herumträgt. 

k 6. 52, C. XL q. 3, ec. un, X, de serutinio in ord. fac. c. ult. X. de 
praesumpt. c. 47. de regul. jur. in VI. 

I ef e. 23. X. de elect. e. 5. X. de renunc. c. 36. X. de off. jud. deleg. 
e. 11. 12. X. de probat. ec. 1. de confess. in VI. L. 23. Cod. de probat. 
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eines Petit ift das Eine wie bas Andere zu beweiſen und die Partei: 
tollen find in diefer Hinficht einander ganz gleich. = 

Bon jelbit verfteht e3 fich, daß der Geflagte, da er blos abmweb- 
rend auftritt („negat“), zu mehr als einer leidigen Angabe in fo lange nicht 
bemüfjigt ift, al der Angriff ohme Wirkung, weil in feiner factifchen 
Begründung noch nicht erwiefen ift."” Tritt alfo der Natur der Sache 
nach für den Geklagten die Pflicht der Beweisführung erſt dann ein, 
wenn der Kläger, was er behauptet, gehörig erwieſen oder ausnahms— 
weiſe dem Richter gar nicht zu erweiſen hat; ſo drückt hinwider den 
Kläger die Nothwendigkeit, ſeine den gegneriſchen Anführungen ent— 
gegengeſtellten weiteren Behauptungen zu beweiſen, erſt dann, wenn 
der Geklagte ſeine Gegenrede, inſoweit ſie ihm zu beweiſen obliegt, 
wirklich bewieſen hat. Hätte aber der Beweis des einen Theiles den 
(von dem entgegengeſetzten Ziele, das verfolgt wird, ſo benannten) 
Gegenbeweis nothwendig gemacht; dann müßte die zu dem letztern 
verpflichtete Partei entweder darauf bedacht ſein, A. die Unwahrheit 
des dem Anſcheine nach vom Gegner erwieſenen Satzes herauszuſtel— 
len,“ oder B. ihrerſeits den Richter von der Aufhebung des ihr gegen— 
über angeſprochenen Rechtes, oder C. doch von einer ſie ſchützenden 
Exce ption zu überzeugen, oder D. ſie müßte den vom Gegner geliefer— 
ten Beweis als unhaltbar, weil der geſetzlichen Erforderniſſe erman— 
gelnd, angreifen.” Dieſe letzte Art des Gegenbeweiſes iſt freilich nur 
dann möglich, wenn nicht ſchon vor der Beweisführung über die Zu— 
läſſigkeit derſelben in der projectirten Weiſe verhandelt werden mußte. 
Wo dieſes aber den Fall nicht iſt, da kann ein ſolcher [D] Gegen— 
bemweis (wie ein Gegenbeweis der zweiten [B] oder dritten (0C] Art) 
nicht blos einem Beweiſe des Klägers, jondern vom Kläger jelbjt wie- 
der einem Gegenbemweije des Geflagten entgegengejtellt werden. Mit einem 
Gegenbeweife der erſten Art [A], den man den eigentlihen, direc- 
ten zu nennen pflegt, fann vem Geklagten vom Kläger nur injoferne 





m Wie denn aber die Negativa facti pura? Daß auch fie der allgemeinen 
Kegel unterftehe, folgt daraus, daß fein Geſetz fie ausnimmt. Aus Mikverftand 
der römischen Regel: „Affirmanti incumbit probatio non neganti“ (L. 2.Dig. de prob.) 
bat man freilich oft das Gegentheil behauptet. Aber Beweis für diefe Negativa läßt ſich 
in der Negel doch noch durch den Haupteid führen, und wo diejer nicht zuläfjig, da 
ift die Unmöglichkeit für den Einzelnen fein größeres Unglüd, als wenn andere 
Beweismittel zufällig abhanden gefommen find. Bergl. noch um einer andern An- 
fiht willen Bouix, de judiciis eecles, lib. I. sect. VI. c. 1. praest. 9. 

n «2. C. VI. q. 5. e. 3. X. de causa poss. et propr. (in fine.) 

0 ce. 3. X. de probat. c. 26. X. de testib. 

Nicht damider ift c. 12. X. de probat. denn der Ton iſt offenbar auf 
das Bnlinniae „quoquo nodo* zu legen. 
©. e. 5. 14. X. de probat. c. 54. X, de testib. 
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begegnet werden, als dieſer jelbft nur einen Gegenbeiveis der zweiten 
oder dritten Art gegen den Kläger geliefert hat. Denn hat der Ge- 
flagte blos den Gegenſatz deſſen bewiejen, was der Kläger früher zu 
beweifen bemüht war, jo würde ein divecter Gegenbeweis blos wieder 
eine Bewahrheitung des KHauptbeweisfages bezielen, wäre fonach im 
Grunde fein eigentlicher Gegenbeweis, ſondern nur ein wiederholter 
oder neu verjuchter Hauptbeweis, der aber freilich, jo lange die Zeit 
der Beweisführung noch nicht vorüber, zuläffig bleibt, und bei dem 
jehr natürlichen, canonifcherfeits überall hin anerkannten Prin- 
eipe, daß der Nichter, ift ihm Beweis und Gegenbeweis in directem 
MWiderjpruche geliefert worden, die Stärfe der fich befämpfenden Ele- 
mente zu erwägen @ und nur im Zweifel, bei gleicher Stärke, insge- 
mein" für den Geflagten zu ſprechen babe, * dem Kläger vielleicht 
den Sieg verihafft. 


8. 393. Die kirchlichen Beweismittel überhaupt. 


Wie die richterliche Meberzeugung zu vermitteln fei, das beſtim— 
men die Canones wenigſtens in jo weit, daß es mit rvechtlihem Er— 
folge weder den Bartein noch dem Nichter erlaubt ift, durch andere 
al3 die canonisch anerkannten Mittel, wohin jedoch außer der (auch 
niht mehr in Hebung ftehenden) Abendmahlsprobe, * die Drdalien 
durchaus nicht gehören, ? oder durch willfürlichen Gebraud) derjelben 
die erforderliche Ueberzeugung zu verjchaffen, oder verjchatfen zu Lafjen. 

Kirhlih anerkannte Mittel, um dem Richter die ein günftiges 
Urtheil bedingende Ueberzeugung zu verschaffen, find: articulirte 
Fragen, die dem Gegner v or Gericht gejtellt werden, oder der An— 
trag, der ihm unter richterlichem Zuthun gemacht wird, jei- 
nen Widerfprud zu befhmwören, um ihn im eriten Falle durch 
die imponivende Macht der Wahrheit zur ausdrüdlichen, im zweiten 





gq @; 4. X. de procurat, ec. 3. $S. Partibus X. de caus. poss. c. 38. 4. 9. 
8, ult. e. 14. X. de probat. ce. 27. 32. 44. X. de testib. c. 10. X. de fide instrum. 

r Ausnahmen in c. 3. X. de prob. c. ult. X. de sent. et re jud. — Stant 
testam. libertas., conjugium, dos, Si sint. aequales, qui producuntur utrimque, 

8 6, 3. X. de prob. c. 6. in f. X. de fide inst. c. 11. 65. de reg. jur. in 
VI. cf, e. ult. X. de sent. et re jud. 

ac. 1. 6. 23. 26. C. II. q. 5. Muratorrii antig. Italiea diss. 38. 

b e. 7. in fin. c. 20. 22. C: II. q. 5. c. 1-3. X. de perg. vulg. Sie col- 
lidiren mit dem chriftlichen Glauben an die erſt jenjeits völlig auögleichende Ge- 
rechtigfeit Gottes. Aber nicht überall hat man vor Jahrhunderten jo vernünftig 
gedacht (vergl. ce. 24. C. XV q. 4) Ein Denkmal von dem alten Unfinn hat 
fih im Duelle, das aud zu den Ordalien gehörte, aber freilich in einer noch weit 
verkehrteren Richtung bei dem Adel, bei den Militär-Dffteieren und bei dem Rüft- 
zeuge der Intelligenz an den deutichen Univerfitäten, erhalten ! 
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durch religiöſe Ideen, in Folge deren er den Eid verweigert, zur ftill- 
ſchweigenden Anerkennung des wirklichen Sachverhaltes zu vermögen ; 
Borlegung Shriftliher Befenntnifjfe des Gegners von frü— 
ber her; Schriftlidhe oder mündliche Zeugniffe, wohin au 
die Erklärungen jener gehören, die als Sahverftändige fich zu 
äußern haben; die Berufung auf Gottes Zeugenfhaft für 
die Wahrheit defjen, was angegeben worden ift, vor Gericht; die 
Borleaung des Streitgegenftandes, um aus deffen alleiniger oder ver: 
gleihender Anſchauung der Gerichte die Richtigkeit des Aſſertes, das 
bewiejen werden joll, begreiflich zu machen. Leicht ergibt fih aus diefer 
Aufzählung die übliche Eintheilung der Beweife in einen (controverfen) 
Beweis, durch (ausdrücliches) Geftändniß des Gegners, einen Beweis durch 
Urkunden, Zeugen, Runftverftändige, einen Beweis durch diefen oder jenen 
Eid, einen Beweis durch richterliche Beaugenjcheinigung. Hebrigens fönnen 
alle diefe Beweife einzeln oder mehrere in Berbindung gebraucht werden ; 
fie können dazu dienen, dem Nichter von dem, was er zweds eines 
günftigen Urtheiles wiſſen muß, unmittelbare Weberzeugung zu ge: 
ben, oder auch dazu, ihn zunächſt von etivas Anderem zu über: 
zeugen, womit aber das, was eigentlich zu erweifen ift, im not h— 
wendigen Zuſammenhange, oder doch fo in Verbindung fteht, 
daß es nicht blos auf individuelles Ermeſſen des Richters einftwei- 
len für wahr gelten mag (praesumptio hominis), ° fondern im Auf: 
trage des Gejeßes bis zum Erweiſe des Gegentheiles für wahr ange: 
nommen werden foll (praesumptio juris), * oder mit Ausschluß jedes 
Gegenbeweiſes ohmeweiters für wahr zu gelten hat (praesumptio ju- 
ris et de jure).° Dies führt auf die Begriffe von einfachen und cumu: 
lirten, von directen (natürlichen) und indirecten (fünftlichen) auf Schlüf: 
fen beruhenden Beweiſen, zu welchen legtern auch der Indicienbeweis 
und der Beweis durch Vermuthung gehört, infofern doch der Richter 
nicht einfach hin, jondern aus andeın bewiejenen Momenten fol- 
gerungsweife präfumiren fol. * Unter allen weiterhin möglichen Ein: 
theilungen der Beweife ſoll hier nur noch eine, nach dem Nefultate 








© cf. 6.27. X. de testib. e. 2. X. de praesumpt. e. 3. X. de success. ab intest. 

d 8.8. c. 23. $. Porro X. de elect. ec. 3. 4. 6—9. 11. 12. 15. 16. X. 
de praesumpt. 

e 8.8. c. 21. 30. X. de sponsal. 

. f Bismweilen ift es 3. B. hinreichend zu erweifen, daß der Ruf iiber 
dieje oder jene Thatjache beiteht. So ce. 2. X. de consang. Insgemein aber ge: 
nügt der Nachweis des beftehenden Aufes, jo viel Beachtung desjelben auch die 
Canones fordern (ef.c. 7, X. de prob. c. 10. X. de praesumpt. e. 32. X. de jurejur. e. 11. 
X. de sim.) an fih allein noch nicht, am wenigften zur Beitrafung eines kirchlichen 
Vergehens, c. 27. X. testib, ec. 8. X, de cohebit clerie, c, 24. X. de accusat. 
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auf das ein Beweis führen kann, erwähnt werden. Man nennt in 
diefer Beziehung einen vollitündigen und unvollftändigen Beweis, und 
teilt den legtern wieder in den mehr als halben, halben und weni: 
ger als halben. Ein unvollftändiger Beweis jcheint, da fich eine Ueber— 
zeugung unmöglich halbiren oder ſonſt in Bruchtheile bringen läßt, 
nicht wohl anzunehmen. In der That foll damit wohl doch nur gejagt 
werden, daß der Verſuch, ven Richter zu überzeugen, a. nur bis zur 
Wahricheinlichkeit, oder b. doch wenigitens bis zu einem vernünftigen 
Zweifel an dem Gegenfate, oder c. nicht einmal bis zu diefem geführt 
habe. Für das Benehmen des Richter ift die Unterjcheidung dieſer 
Grade jeiner Erfenntniß von hohem Belange, darum auch eine Be- 
zeichnung dafür räthlich, und aus Abgang einer befjern die angege- 
bene in Uebung gekommen. Indeß darf man auch bei dem vollitändi- 
gen Beweije, da es fih um Hiftorifches handelt, feine mathemati- 
iche Gewißheit verlangen, und darım laſſen die Canones auch bei den 
volljtändigen Beweiſen im Verhältniß zu einander noch) ein Weber: 
bieten zu, © deffen Anerfennung aber freilich dem vichterlichen Ermeſ— 
ten anheimgeftellt jein wird. 


$. 394. Die Bemweisführung. 


Das Benehmen, das die beweispflichtige Partei binnen der rich: 
terlicherjeit3 für die Beweisführung bejtimmten, oder doch offen gelaj- 
jenen Zeit zu beobachten hat, ift begreiflich nicht immer dasfelbe. Soll des 
Richters Heberzeugung aus des Gegners Geftändniß refultiven, fo hat fie 
dem Gerichte die Thejen vorzulegen, über welche fie den Gegner zu ver: 
nehmen bittet; * der Richter aber hat mit Rückſicht auf ihren Inhalt 
und deſſen Proceßerheblichfeit zu erklären, in wie weit er diejelben 
zulaffe. Gegen unbillige Zurücweifung fteht hier wie in anderen Fäl- 
len eines angebotenen Beweiſes die Hilfe des höhern Richters offen. 

Für den Urkundenbeweis find die erforderlichen Driginal-Urkunden 
(instrumenta authentica) ® oder was ihnen nach gefeglicher Weifung gleich 





ch. c. 14. X. de probat. 

c. 9, fin. X. 1 ce. cf. ce. 3. $. Partibus X. de causa poss. 

c. 2. de testib. in VI. 

e. 1. X. de fide instrum. Instrumenta authentica ſoviel als Driginalien ſ. 
L. e. 7. Dig. familiae hererse. L. 2. Dig. de fide instrum. L. 12. Dig. rest. quo- 
mod. apot. L. 3. Cod. de diversit. reser. die Abjchrift descriptum oder exemplum, 
(L. 2. Dig. de edendo L, 12. Dig. testam. quomod. oper. u. a. a. D.) Trans- 
sumptum nimmt man für öffentlich beglaubigte Abſchrift. Exemplarium ift Dupli- 
eat. L. 10.Dig. test. quomod. oper. ce. 47. Dig. de legat. I. 
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gilt, ° in den betreffenden Stellen bei Gericht dem Gegner vorzulefen 
und abfehriftlich mitzutheilen; diefer mag dann um die Necognosci- 
rungstagjagung bitten, die der Nichter für beide Theile mit der Dro- 
bung, es werde im Falle des Ausbleibens der Mangel, den der Geg- 
ner gerügt, für vorhanden angejehen werden, anſetzt, und wenn er es 
nöthig findet, die von dem Gegner beanftändeten Urkunden bei Gericht 
bis zur Entſcheidung zurüdhält, ° jonjt aber wenigftens am Schluſſe 
der Verhandlung zur Urtheilsihöpfung erhalten muß. Uebrigens mag 
zweds dieſes gerichtlichen Lejens und Nachſehens der Kläger von dem 
Geklagten doch nur die ihnen beiden gemeinjchaftlihen Urkunden, der 
Geflagte aber vom Kläger auch ſogar jene Rehnungen heraus: 
fordern, die ihm zu feiner Vertheidigung dienen jollen. * — Will eine 
Partei den Zeugenbeweis führen, fo hat fie dem Gerichte die Zeugen, 
worunter in der Regel nur folche Perſonen zu verjtehen find, die aus 
eigener Wahrnehmung über Gefhhehenes oder Gewejenes referiven kön— 
nen, s anzugeben, zugleich die Punkte, über welche fie jeden verneh- 
men lafjen will, in eigenen kurzen Sätzen (Weisartifel, positiones, ar- 
tieule genannt), anzugeben und um die Beſtimmung der Zeit zur ge: 
vihterlihen Abhörung zu bitten — man nennt dies den Zeugenbeweis 
anbieten. Davon wird der Gegner unter abjehriftliher Mittheilung 
der Weisartifel, wie fie für diefen und jenen Zeugen gelten follen, 
verjtändigt. E3 fteht demſelben dann frei bis zur Veröffentlichung der 
Aussagen gegen die Zeugen oder Weisartifel fich zu äußern, ? worüber 
jelftverftändlich zu verhandeln ift und vielleicht jelbft wieder um der 
vorgebrachten Einwendungen wegen, andere Zeugen (testes reprobatorii) 
abzuhören find. Darauf hat der Nichter die jeinerjeits zuläſſig befunde- 
nen Zeugen und Artikel zu bejtimmen, auf des Zeugenführers B eg eh: 
ren (Antretung des Beugenbeweifes) die Zeugen zum Verhöre vor- 
du laden oder kann dafern fie ihm unterstehen, aber abwejend, an jenen Rich: 





06, 15. 16. 9% L ec, © 4, X. de confir. utill, 

de. 5. X, de fide instr. 

e c. 3. 4.5. X, de fide instrum. — c, 7. X. de relig. dom. c. ult. X, de 
erim. falsi. 

f «. 11. X. de probat. c. 12. X. de fide instrum. — c. 1. X. de probat, 
mit L. 5. L. 8. Cod. de edendo. 

8 c. 7. 8. Sed et de personis €. II. q. 1, e. 47. X. de testib. ef. c. 27. 
X. eod, 

he. 9, X. de probat. e. 31.51. X. de testib. e. 1. in fine X. de except. 
Sind gegen die Tauglichkeit der Zeugen (test. probatorii) auch Zeugen produeirt 
(test. reprobatorii), jo fann zwar gegen diefe ſelbſt wieder ein Beugenbeweis 
geführt werden (durch testesreprobatoriorum reprobatorii) aber dann nicht weiter. 
c. 49. X, de testib. c, 2. eod, in VI. 
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ter um deren Abhörung fi wenden. ' Jedenfalls jollen die Parteien 
binfichtlih des DVerhörtages verftändigt werden, damit der Gegner 
(Product) allenfalls Fragejtüde (interrogatoria) vechtzeitig einlegen 
fanın * md beide Streitparteien, wenn fie wollen beim Zeugenverhör 
ericheinen. ! Fürchtet Jemand, daß ihm ein Zeuge zufällig entgehen 
dürfte, jo kann er ihn auch vor Anfang des Civil» Procefjes zum ewi— 
gen Gedächtniſſe verhören laffen. Doch nützt ihm das erlangte Zeug: 
niß nichts, wenn nicht der Gegner zu der Zeugenaufnahme, um jo: 
gleich jeine Einwendungen gegen die Zeugenfähigfeit machen zu kön— 
nen, geladen war, oder innerhalb eines Jahres nachher belangt, oder 
doch von diefer Aufnahme verftändigt worden it” — was zunächit 
zwar nur auf denjenigen paſſen kann, der als Kläger außer dem 
Strafproceffe auftreten will, um der Gleichheit willen, mit der beide 
Procebparteien insgemein zu behandeln find, gewiß aber auch von 
jenem gelten muß, der eine Klage gegen fich fürchtet. Daß die rechts— 
giltig zum ewigen Gedächtniffe abgehörten Zeugen, wenn fie wider 
Vermuthen doch noch in dem darauf folgenden Procefje zur Dispofi- 
tion des Zeugenführers ftehen, wieder abgehört werden müfjen, ver: 
ordnet fein Canon — wozu auch fie noch einmal vernehmen? Nur 
muß es dem Gegner, wenn er feine Frageftücde nicht einlegen und 
nicht bei dem DVerhöre erjcheinen konnte, frei ftehen, auch die bereits 
abgehörten Zeugen darüber einvernehmen zu lafjen. 

Sedenfalls hat der Richter die Zeugen, wenn fie jeiner Gerichts: 
barkeit nicht unterftehen, durch ihren Richter vorrufen zu laffen, ° ſonſt 
aber jolche ſelbſt vorzurufen, einzeln, geheim, jedoch nicht mit Ausschluß 
der Proceßparteien P und genau, aber freilich nicht gerade nur am 
Drte jeines Amtsſitzes ı abzuhören, ihre Ausfagen protofolliven zu laſ— 
jen" und den Parteien zu eröffnen, * die dann ihre Deductionen dar: 
aus, beziehungsweife ihre Bemerkungen dagegen machen dürfen. ' Sind 





Nov, Just. XC. e. 5. Reiffenstuel:; Jus can. lib.D. tit, 20. n. 541. 
e. 2. de testib, in VI. 
c. 2. 37. 41. X. de testib. 
e. 5. X. ut lite non contest. e. 41. X. de testib, ef. c. 34. 43. eod. 
c. 7. X. de testib. cog. cf. e, 50. X, de testib. 
c. 3, X, de fide possor. 

P Diejes behauptete auch ſchon der gelehrte Gonzales c. 2. X. de 
testib. — Anders die Praxis. 

ac. 8. X. de testib. Wegen der Abhörung weiblicher Zeugen insbeſon— 
dere j. c. 2. de judie. in VI. 

°C. :11:.X. de. probat. ce. 37. 48. 52. X. de testib. 6. 2. 'eod. in VI. &, 
11. de haeret in VI. — 

8 0, 22. X, de 8. et RI. 

t ce. 3, X. de causa poss. c, 3l. X. de testib, 
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fie aber ein mal eröffnet, dann ift zwar nicht jede weitere Beweisfüh— 
rung (etwa duch Urkunden), wohl aber jede weitere Zengenproduc- 
tion über diefe Artikel oder die entgegengejegten den Zeugenführern, 
in der Negel wenigftens, abgejchnitten. " Bis dahin nur fünnen zum 
zweiten und dritten Male, ja nach Ablegung eines Eides, daß man 
ohne Kunde von den gerichtlichen Ausfagen und nicht blos der Chi- 
cane wegen weitere Zeugen bringen wolle, auch ſelbſt zum vierten 
Male Zeugen produeirt werden; * nachher find aber doch noch feines- 
wegs andere Beweismittel, die man geltend machen kann, ausgejchlof- 
jen > Immerſteht es den Parteien frei, die Nefultate der gewonnenen 
Aussagen dem Richter zu dedueiren, * nur dürfen fie, wie ſchon bemerft, 
in der Negel nicht mehr gegen die Zeugenfähigfeit, wohl aber gegen die 
Art des Verhöres jelbit, Einſtreuungen machen. * Bublicirte Zeugenaus— 
jagen gelten wahrjcheinlich auch für jeden fpätern Proceß derjelben 
Barteien. PP 

Muß eine Partei die Bejchaffenheit einer Sache, zu deren Erhe— 
bung nicht eben die gewöhnliche Auffaffungsfähigfeit hinreicht, oder 
den Werth einer Sache beweifen; jo hat fie, da die Canones hier: 
über nichts Bejonders verfügen, und doch auch diesfalls von einem 
testimonium jprechen, °° gerade jo wie von dem Zeugenbeweife ange: 
führt worden ift, zu verfahren. 11 Die Sachverständigen ernennt nad) 
Vorſchlag des Beweispflihtigen und Einvernehmung des Gegners der 
Nichter, der aber allein ausmwählt, wenn es ſich um ein öffentliches 
Intereſſe zugleich handelt. © — Bedarf es dagegen nichts weiter als 
der gewöhnlichen Wahrnehmungsfähigfeit, dann muß e3 ohne weitere 
Nothwendigkeit zur Bemeisführung genügen, dem Nichter den frag: 





u 0,18. 19. 25. 35. X. de testib. Clem. 2. eod. — cf. e..ult. de prob. 
c. 38. 48. 50. 53. X. de testib. ec. 9. X. de fide instrum. 


x c. 15. 55. X. de testib. (Nov. Just. XC. e, 4.) Nur im Ganzen („hinc- 
inde*) nicht über vierzig, c. 37. X. 1. e.!! (Oder fol man diefe Zahl nicht 
abjolut nehmen und damit in's Unbeftimmte, ja ganz Unpraftiiche verfallen ? 
Vergl. im Weiske'ſchen Rechtsl SV. B. ©. 344—351.) 

y ec. 9. X. de fide instrum. Wie fange aber der Zeugenführer den Zeugen 
wieder fallen laſſen dürfe, beftimmt Fein Canon. Vielleiht nur bis zum Verhöre, 
da ja doch aus demfelben dem Gegner ein Recht erwachjen ift. 

2 ©. 15. X. de testib. 

207031, Al X.e0d. 

bb Was gäbe e3 dagegen einzumenden ? 

ee ce. 4. X. de probat. 

dd Bergl, e. 14. X, de prob. ce. 9. X. de praeser. e. 7. X. de frigid. ce. 
18. X. de homicid. 


i ee c. 9. X. depraese, e. 7. X. de frigid. eit. Die Praxis macht dieſe Reftriction 
nit, jondern läßt jedenfalls von dem Richter die Experten ernennen, Im Wefen der 
Verhandlungsmarime bei Privatangelegenheiten liegt das wohl da nicht, 
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then Gegenftand zur Anficht vorzulegen, oder ihn zu bitten, fich Die 
Sache, die man vor ihn nicht wohl bringen kann, anjehen zu wollen. 

Will die Partei einen Beweis durch den Eid führen, fo bat fie 
nach Berjchiedenheit des Eides (wovon unten, $. 407 mehr) dem Geg- 
ner denjelben aufzutragen oder fich dafür anzutragen. Findet der Rich: 
ter nach gemachter Verhandlung den Eid zuläffig, jo hat er die Zeit 
zu beitimmen, binnen welcher der Eidpflichtige ſich zur Ablegung (be- 
ziehungsweife — wovon wieder unten — zur Zurücdihiebung an den 
Gegner) zu erklären, oder gar zu melden babe, um den Eid wirklich 
abzulegen. ® 


$. 395. Das Urtheil. 


Haben die Parteien ihrerſeits » deutlichen Erklärungen zufolge 
ihre Angaben und Beweisführungen „abgeſchloſſen“, ® oder hat e3 
die eine, die andere aber hat den Proceß verjchleppend die vichterliche 
Präclufivfrift dafür ° verfäumt; dann ift es des Richters Sache, auf 
dag mit der Abſchluß-Erklärung geftellte, oder dieſelbe ftillichweigend 
in fich jchließende Begehren des einen oder beider Theile um ein Ur: 
theil, ſolches zu erlaſſen. Entjcheivet vieles Urtheil (sententia, wohl 
auch judieium in engjter Bedeutung), T den Gegenftand der Hauptver- 
handlung jelbit, jo beißt es das End-Urtheil (sententia definitiva, 
vorzugsweile auch blos sententia):° jedes andere vichterliche Erkennt: 
niß, das nur einen bei der Verhandlung in der Hauptjache jelbit vor: 
gekommenen Streit entjcheivet, wird canonish ein Incidenz-, Neben: 
oder Beinrtheil, sent. interlocutoria genannt, obwohl mit dem latei- 





ft ec. ult. X. de jurejur. 
a cf. c. 53. X. de testib. c. 10. $. Ad hoc. X. de fide instr. Fagnani 
ce. Qualiter (24) X. de accusat. n, 67. 

b ef. c. 5. X. de caus. poss. et propr. c. 9. X. de fide instrum, Clem. 
un. de caus. poss. et propr. — Clem. 2. de v. s. Bi$ daher wird das me 
dium causae vel litis gerechnet, das noch folgende heißt finis causae vel litis. 

° ©. e. 14. $. Judices e. X. de privil. ©. noch ce. 1. de restit. spol. in 
VI. Pirhing, Lib. II. tit 8. n. 16—19. Die im römifchen Rechte vorgeſchrie— 
bene Zeit, in welcher die Verhandlungen allefammt zu Ende fein follen (L. 13. 
$. 1. Cod. de judie.), fällt jure can. weg, e. 20. X. judie. ©. jedoch Cone. Trid, 
XXIV. c. 20. ref, XXV. e, 10. ref, (Die erſte Stelle will, daß jeder vor das 
fichlihe Forum gehörige Proceß binnen 2 Jahren vom Tage der erhobenen Klage 
geendigt werde, „alioquin post id spatium liberum sit partibus vel alteri illarum 
Judices superiores, alias tamen competentes adire, qui causam in eo statu, quo 
fuerit, assumant et quamprimum terminare curent.“) 

d c. 1.X. de sent. — ce. 12. de appell. und n. oft. Caleulus judiei- 
alis (?) L. 14. Cod. de judieiis. ef, c. 39, X. de appell. 

256.145, —⏑ ⏑ 
ref. u. v. and, Stellen. 


171 


niſchen Ausdrude nicht blos vichterlihe Entſcheidungen einer in und 
neben dem Hauptitreite hinlaufenden Nechtsfache, ſondern auch alle auf 
den Proceß Bezug nehmenden, zur Leitung jeines Ganges nothwendig 
gewordenen vichterlihen Befcheide bezeichnet zu werden pflegen. ! 
Sedes Urtheil foll in ftrengem Anſchluſſe an die vichterliche Verhand— 
ung (an die Allegata et Probata) 8 und das beftehende Necht ® ge- 
fällt werden. Inſoweit e8 fi) dabei blos um das Brivatintereffe han- 
velt, joll e8 dem in die Verhandlung gezogenen und (in Betreff der 
während der Proceßführung von dem Geklagten bezogenen Früchte der 
Streitfahe und rüdjichtlid der — wenn nicht etwa billiger Weiſe ge- 
genjeitig aufzuhebenden, Proceßkoſten) gejeglich präjumirten ' Begehren 
ver im Rechte ftehenden Bartei gemäß, ſohin aud im Falle einer zu: 
gleich verhandelten Widerflage mit genauer Beachtung der beiderfeitigen 
in der Regel auf einmal zu erledigenden Petite “ abgefaßt fein. Es ſoll 
ven Richter die Streitparteien und die Streitfache genau bezeichnen ; 
es joll eine imperative, deutliche, genaue Beltimmung deſſen, was zu 
Recht erfannt wird, enthalten. Dagegen werden die Beweggründe dem 
Urtheile insgemein nicht einbezogen, ! nur fteht es natürlich den Parteien 
frei, fich ſolche zu erheben. Was die äußere Form betrifft, jo muß das de— 
finitive Urtheil (nicht auch das Interlocut) fchriftlich abgefaßt, den zu: 
jammen vorgeladenen Parteien, " oder deren Vertretern vom Richter 
jelbjt — e3 wäre denn der Richter ein Bifchof, der einen Stellvertreter 
haben darf — aus dem Urtheil-Buche (ex periculi libello) * fundge- 
macht werden. ° Dabei fibt der Nichter auf jeinem Amtsftuhle und 
fungiert noch bei Tageslicht, an feinem Firchlichen Feittage, im Amts— 





i Sp u. N. in e. 2. 8. Nos autem X. de ord. eognit. c. 1. de appell. in 
VI. Clem. 5. eod. 

& c. 6. X. derenunc. e. 1. de sent. et re jud. in VI. Clem. 2. de verb. 
sign. Ueber die controverje Frage, wie ſich der Richter zu verhalten habe, wenn 
jeine vichterliche Erhebung mit feiner Brivatfunde nicht zufammenftimmt, f. 
Reiffenstuel, lib. ]. tit. 32. n. 34—50. 

WECES ED ERVereE A CE Tg De SSH desacens 6 desrermjur: 
in VI. 
i 8. 2. Inst. de offie. jud. L. 25. $. 8. Dig. de aedil. edieto. Nov. Just. 
LXXXI. e. 10. — c. 4. X. de poenis. 

ke. 1.2. X. de mut. petit. c. 2. 8. Nos autem X. de ord. cognit. Clem. 
2. de verb. sign. 

I e. 16. mit e. 18. X. de sent. et re jud. Ausnahmen maden die auf 
Genfuren gehenden Urtheile e. 1. de S. E. in VI., dann Urtheile über Cheungil- 
tigkeit wegen abſoluter Impotenz. Sanchez, de Matr. lib. VII. Disp. XCIX. 
na29, 

m Clem. 2. de sent. Ausnahmen in c. 2. de dolo et contum in VI. 

n Cod. Just. VII. 44. de sent. ex peric. reeitand. L. 2. Cod. 1, e. 

°oc7.8ult. c. 9. C. II. q. 1. (vergl. aber c. 43. X. de testibus) — 
e. ult. de sent. et re jud. in VI Clem. 2. de verb. sign. 
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(ocale jelbft. ? Urtheilstare tft Feine zu bezahlen, 1 wohl aber ift der 
Sachfällige, wenn er im Verſchulden tft, dem Gegner in die Gerichts— 
foften zu verurtheilen. " 


8, 396. Das Berfahren auf Anzeige, im Inguifition 
wege und bei DOffenfundigfeit.*) 


In öffentlichen Angelegenheiten darf der Richter jeßt, * auch ohne 
daseine Förmliche Anklage vorliegt, fein Amt handeln, wenn entweder 
der Kläger die bereits erhobene Anklage aus ungejeglihen Motiven 
zurückgenommen, oder Jemand, der weder an fich (wie etwa heftige 
Feinde, deren Hausgenofjen oder Freunde) ° verdächtig, noch vom Gejeße 
insbefondere ausgeſchloſſen ift, " in pönaler Abfiht von einem Factum 
genaue Anzeige (denuneiatio) nacht, ° oder wenn ein alljeitig, nicht blos von 
ſchmähſüchtigen, leichtfertigen oder übelgefinnten Menschen her, andrin: 
gendes Gericht oder gar Notorietät an Kläger Stelle zur vichterlichen 
Spntervention auffordert. "Ya es jteht dem Bifchofe zu, ohne alle dieſe 
Momente, blos in Folge jeiner perfönliden Ueberzeugung 
Semand al3 geheimer Vergehen wegen der Weihen unwitrdig davon 
auszuschließen 3 und vom Amte zu juspendiren. 

Soll nun das kirchliche Nichteramt in Folge einer Denunciation 
geübt werden, dann wollen mehrere berühmte Ganoniften, nicht ohne 





pP e. 24. X. de off. jud. deleg. c. 5. X. de feriüs ce. 7. de off. jud. ord. in 
VI. und die Stellen im nächftvorhergehenden Citat. 

4 c. 10. X. de vita et honest. clerie. e. 11. $. Insuper de rescript. in VI. 

2750146, 3:.%., desreser, 0.202 X%.2.ded0l0,.c, 3..xX,.dezeo, quismitt zog: 
X. de sequest. poss. ce. 26. 69. 70. $. Ile X. de appell. c. 10. X. de vita et 
honest. c. 1. de dolo in VI. e. 1. de appell. in VI. 

*) Ueber Sinquifition insbefondere Maranta: Speculum aureum ete,P. VI. 
gleich den erften Titel. Ueber Denunciation ſ. die Literatur bei Barbosa, Collect. 
Doct. in Deeretal. lib. V. tit. 1. vor c. 1. Dann Reiffenstuel: Jus can. lib. 
V. tit. 1. 8. 2. (n. 58—148.) 

a Nicht fo in den erften zehn chriftl. Jahrhunderten. e, 18. 19. e.Il. q.1. 
c. 2. C. XV. q. 5. ce. 31. C. XXIII. q. 4. danach zu nehmen c. 2. C. XVII q.”. 

be. 1.2. 4. X. de collus. detegenda. ef. ec. 14. X. de accuss. (in fine.) 

© e.3. C. III. q. 5. ce. 13. 19. X. de accus. inquis. et delationibus. 

d Sehr folgerecht zählen die Ganoniften Alle hieher, die auch von der 
Anklage (accusatio) ausgejchlojjen find, So infames (ce. 17, C. VI. q. 1. — 
Stephanus? — ce. 7. X. de sim.), Inquiſiten (e. ult. X. de testib.) und Andere, 
die nah römiſchem Rechte von der Anklage ausgejchloffen werden, 

e ce, 16. X, de accus. c. 31. X. de sim. 

17.0..52. C2X1r 0.835 c.,12. 19.5212 24 ZX20853C0U827. 6: 31. X. dessım 
ec. 10. X. de purg. can. c. 1. 2, X. de aceus. in VI. 

8 Cone. Trid. XIV, 1. de ref. ef. c. 4. 17., aber aud) ec. 5. X. de temp. 
ordinat. 
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ſcheinbaren Grund, gewiß aber gegen die bejtehende Kirchenpraxis, daß, 
wenn es fih um die Einleitung eines Strafprocefjes handelt, das Ver- 
gehen aber bisher wenigſtens nicht ruhbar war, vom Denuncianten 
nachgewiejen werde, er habe den Schuldigen vergebens gewarnt." In 
der darauf folgenden Unterfuhung hat dev Demunciant, der, wenn ex 
dem Denuneirten unterfteht, während der Verhandlung von diefer Ju— 
risdiction freigeftellt ift feine Angaben durch Beweisanbote, wenn er 
fie nicht ſchon der Anzeige ſelbſt beigegeben, zu ftügen und mit dem 
Richter, natürlich ohme felbit als Zeuge gelten zu können, zur Erfor— 
ſchung der Wahrheit gemeinjchaftlige Sache zu machen.“ Stellt fich 
das angegebene Vergehen nicht heraus, jo verfällt er, wenn er fich 
nicht eidlich von dem Verdachte der Verleumdung (ealumnia) reinigen 
fann oder darf, der kirchlichen Strafgewalt; nur ift die Strafe milder 
al3 bei dem fachfällig gewordenen und darum (wie er nach Weiſung 
des Geſetzes ſelbſt inferibirte, d.h. jo haben zu wollen, im Klaglibell felber 
deutlich erklärte) jogar dem Wiedervergeltungsrechte (jus talionis) verfalle- 
nen Ankläger. * Bei der richterlichen Unterfuchung aber, fie mag durch De- 
nunciation oder den üblen Ruf veranlaßt worden fein, ift der Bein- 
zichtigte, wenn nicht etwa wegen zu befürchtender Flucht, oder um einer 
Erfchwerung der Umstände vorzubeugen, zu arretiren, ! jo doch ſtets, 
er bielte ich denn abfichtlich entfernt oder verſteckt, perſönlich vorzuladen, 
e3 ift der üble Ruf, der eben die Unterfuchung veranlaßt bat, vor 
ihm zu conftatiren, ” e3 find ihm die Punkte der Unterfuhung, die 
erhobenen Zeugenausfagen, und in der Regel die Zeugen jelbft (johin 
gewiß auch die gegen ihn zeugenden Urkunden) bekannt zu machen ; 
e8 find feine Grwiderungen und Gegenerwiderungen aufzunehmen, 
„damit ihm feine Gelegenheit zur Bertheidigung abgejchnitten, Nieman- 
den Veranlaffung zu frecher Anjchuldigung oder falſcher Zeugenjchaft 
gegeben werde.” Jedenfalls hat der Richter, um nicht vielleicht wegen 
eines geringeren DVortheiles größere Nachtheile zu veranlaffen, mit Um- 
fiht vorzugehen " und, um fich gegen jeden Vorwurf der Ungebührlich- 





h ce. 13. $. Sed. cum. X. de jud. c. 2. 14. 20. 24. (in fine) X. de accus. 
DEN CE II EDEREVEE ea 19 CH Tg 1 Pinhingslbayz 
tit. 1 n. 9. Dagegen Reiffenstuel, lib. V. tit. 1. n. 98—102. 

i c. 26. X. de accus. 

i* L. 6. $. 3. Dig. ad Sen. Turpill. (XLVIII. 16.) 

kc.6.C D.gq.3.c. 5. C,II. q. 8 c. 4 X. de calumniat. X. de accus. 
(in fine). Const. Pii V. „Cum primum,“ Cal. April. 1566. — Fere tot. quaest. 
6. ©. V. ce. 5. X, de procurat. c. 2. X. de calum. 

1 ce. 15. de 8. E. in VI. Conc. Trid, XXV. c. 6. ref. 

mc, 2. X. de accus. in VI. 

n ce. 17. 22. 24. X. de accus. eod. ce. ult. X. de haeret. in VI. ef. c. 20. 
X, de jurejur. c. 68. X, de appellat. 
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feit zu decken und fünftigen Anftänden vorzuforgen, hier eben jo, wie 
in allen Phaſen eines anderen Proceſſes Alles, was er erhebt, 
durch einen Notar, oder wenn ihm ein folder nicht zu Gebote fteht, 
duch zwei rechtichaffene Männer zu Brotofoll bringen zu lafjen. ° 
Im Falle des ingquifitorischen Verfahrens gegen Keber können Biichof 
und Inquiſitoren zwar einzeln unterfuchen, nicht aber einzeln verur- 
theilen. °" Mit diefen Beſchränkungen, unter denen allein die Kirche 
das inguifitorifhe Verfahren in ihren Gerichten ungeahndet gelten 
läßt, ? find freilich noch nicht alle Bedenken, die fich gegen dasjelbe, 
zumal außer dem Falle der Deffentlichfeit erheben lafjen, fortgeichafft ; 
verativ aber möchte e3 vor Gerichten von Firchlicher Beſetzung und bei 
dem Streben, die Gewiſſenhaftigkeit derer, die in der Kirche das Rich— 
teramt führen, immter lebendig zu erhalten, nur felten werden. Auf 
die volle Beruhigung mag es abzielen, daß es, die größten alfo felteneren 
Vergehen ausgenommen, im inquifitorischen, wenngleich auf Denun- 
ciation eingeleiteten Verfahren allein verftattet jein ſoll, die gejeßliche 
Strafe, die im aceufatoriihen Brocefje verhängt werden müßte, mit 
billiger Rüdfiht auf die Verhältniſſe des Schuldigen und feines Ver- 
ſchuldens zu mildern. ° 

Sit eine Thatfache jo offenkundig, daß fie im accujatorischen Bro- 
cefje des Beweijes nicht bedarf, oder ift die gejeßwidrige Handlung 
unter den Augen des Richters ſelbſt verübt worden, jo hat der Richter, 
um eine rechtliche Verfügung zu treffen, nicht erit eine Klage oder De- 
nunciation, oder die Wogen des üblen Rufes abzuwarten, hat weder 
den Thatbeitand weitläufig zu erheben, noch Zeugen zu vernehmen, 
wohl aber muß er den, über welchen fein Urtheil ergehen ſoll, über 
das, was ihm zur Laft fällt, umftändlich hören." Gegen Willfürlich- 
teiten Ihügen aber hier nicht ſowohl die Gerichtsformen als die öffent: 
lihe Meinung. | 





° e. 11. X. de probat. Daß der Notar ein Geiftlicher fei, ift ſchwerlich nur 
ausnahmsweiſe vorgefchrieben (e. 11. $. Ad conseribendas de haeret. in VI.); in 
der Regel ſoll er aber feiner mit einer höhern Weihe fein. Vergl. e. 11. cit. u.“ 
e. 8. X. ne cleriei vel monachi und e.1. de off. ordin. in Extrav. com. 

o* Clem. 1. $.1. de haeret. 

P Die Ungiltigfeit kann menigjtens durch des Inquiſiten Geſtändniß 
fanirt werden, ſ. e. 1. 2. de accus. in VI. (Sehr folgereht zu L. 1. Dig. de 
confess. L. un. Cod. eod. „Uonfessus pro judieato est.“) 

94 ec. 21. $. Secundo X. de accusat. c. 30. X. de sim. 

r e. 15—17. C. II. q. 1. e. 23. X. de elect. ce. 10. X. de fil. presbyt. 
c. 3. X. de testib. cog. c. 21. X. de jurejur. ce. 5. $. Praeterea c. 31. X. de 
appel. c. 8. 10. X. de cohab. cler. et mut. e.3, X. de divort. ec. 9. X. de accus. 
c. 15. X. de purg. can. ec. 24. X. de V.S. c. 1. $. Sane de censib. in VI. — 
Const. Leonis X. „Supernae“ III. Non. Maj. 1514, 8. 7. 
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8. 397. Das Berfahren auf Einwendung. 


Was außer dem Straffalle zur Einleitung eines Brocefjes von 
Semanden in Geſtalt einer Klage vorgebradht wird, das kann, e& 
wäre denn, daß der Proceß in einem judieium duplex verliefe, wo 
die beiden Parteirollen, jo viel möglich, einander ganz gleich jein 
jollen, * im fchlimmften Falle nur zur Abweifung desjelben, nie zur 
pofitiven Verurtheilung, wenigftens nicht in der Hauptjache (wenn auch 
binfichtlich der Proceßkoſten) führen. Folgerecht dazu joll der aus Ge— 
legenheit eines anhängigen Brocefjes dem Kläger (er jei es im eigenen 
oder fremden Namen) oder einem Zeugen exeipiendo gemachte Vor: 
wurf der perſönlichen Unfähigkeit (des erftern zur Klage, des lebtern 
zur Zeugenfchaft) fiegt der Excipient, nur die Abweiſung des Klägers 
oder Zeugen, nie aber, wenn dieje Unfähigteit Folge eines DVergehens 
it, ein condemnatoriſches „Erkenntniß in diefem Proceſſe nah ſich 
ziehen.“ ® 

Eine ftrafrechtlihe Berurtheilung ſoll auch dann nicht erfolgen, 
wenn Semand zu einem firchlichen Amte berufen worden tft, ihm aber 
um eines Firchlichen Bergehens wegen von einem Andern die perjönliche 
Fähigkeit zur Uebernahme des Amtes angejtritten wird. Bewährt ſich 
dieje oder was immer für eine von der Ermwerbung des Amtes aus: 
Ichließende Entgegnung (exceptio, oppositio, contradietio), der jedoch 
unter Anderem auch mit dem Grundſatze: Quod semel placuit, am- 
plius displicere non potest — begegnet werden fann,° dann fol 
vorerjt nur die Zurückweiſung des Amtswerbers erfolgen. I Bewährt 
fte jich nicht, jo leidet der Ereipient die Strafe, zu der er fich verftan- 
den, oder die der Richter bejtimmt. ° Vorgegangen wird aljo wie bei einer 
Denunciation. 





a L. 13. 14. Dig. de judie. L. 10. Dig. de finium regund, L. 2. $. 3. 
L. 44. $. 4. Dig. famil. hereisc. L. 37. $. 1. Dig. de oblig. et act. 

b ce. 2. $. Verum X de ordine eognit. c. 1. X. de except. c. 16. X. 
accusat. c. 4. de elect. in VI Grund von diefer anjcheinenden Bejchränfung des 
Richters in dem in c. 24. X. de accus. u. c. 31. 32. X. de sim. ausgejprochenen 
Prineip. — cf. c. 6. X. de restit. spol. e. 12. de purg. can, 

020..21..00 R..J. inaVTLenceh2 ca 13.2X7 dasaetate.et qual. ord. 040. 
de cler, conjug. 

4 c. 19. X. de judic. ce. 33. X. de testib. c. 16. 23. X. de accus. cf, 
c, 46, 8. Nos ergo X. de appell. 

e e. 16. eit. mit c. 32. X. de elect. — c. 19. eod. in VI Sehr wichtig 
no find hier ce. 9. de elect. in VI, 
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$. 398. Die Berufung an die höhere Inſtanz. 


Hat der Richter ein Endurtheil erlaffen* und es findet fich 
Semand, den e3 Direct oder indirect angeht, ® durch dasselbe bejchwert, 
jei es, daß der Geflagte widervechtlich verurtheilt oder der Kläger rechts— 
widrig abgewiejen worden ift, oder doch nicht völlig befriedigt zu fein 
meint, jei e3, daß ein Dritter (3. B. der Bürge des widerrechtlich ver: 
urtheilten Schuldners) fich verlegt fieht in feinem rechtlichen Intereſſe, 
jo fteht ihm ohne Rückſicht auf die Größe des Streitgegenitandeg, 
eben jo wie im Falle der über zwei Jahre vichterlicherjeit3 verzögerten 
Rechtspflege * frei, die Hilfe des Kirchenhauptes, * oder deſſen Stell— 
vertreters, " oder desjenigen Richters anzufuchen, der im bierarchiichen 
Syſteme der nächſt höhere, * im Falle der ftattgehabten Delegation aber 
der Delegant — over falls ein jubdelegirter Nichter geurtheilt bat, 
defien Delegant wenigitens dann ift, wenn er nicht feine ganze ihm 
püpftlich delegirte Jurisdiction jubdelegirt hat, als in welchem Falle 
die Berufung an den Papft gehen müßte.” Der höhere Richter kann 
jelbft, oder durch einen Delegaten, ja muß vielleicht durch einen jolchen 
einfchreiten, nie aber darf er denjenigen, der eben judicirt hat, dele— 
giren, e3 wäre denn, daß die Parteien einmwilligen. ' 

Gegen andere richterliche Verfügungen foll eine Berufung jebt * 
nur dann zuläffig fein, wenn es Anordnungen find, die (wie eigent- 
liche Interlocute d. i. Decifiodecrete nach vorausgegangener Verhand- 
lung über einen vielleicht gar präjudicirenden Zwifchenftreitpunft ' — 
oder jolche einfache Decrete, von denen aller Nemonftration ungeachtet 





a7 Gone. Trid. XII. ec, 1. ref? XXIV. © 20. ref. 

br e, 16. X. de elect. e. 17: 25. re jud. .c. 55. X7de 
appell. 

e ce. 11. X. de appell. 

da Cone. Trid. XXIV. c, 20. ref: 

e c, 7.15. 34. X. de appel. 

f ce. 1. X. .de ofl. leg. 

8 c. 66. X. de appel. c. 3. 8,1. eod. in VI. adde L.1. $.3.Dig. de appell. 
(XLIX. 1.) — Bom Generalvicar wird begreiflih nicht an den Bifcof, fondern 
an den Oberbijchof appellirt. c. 2. de consuet. in VI.c. 3. pr. de app. in VI. 

h ce. 27. $. Porro X. de off. jud. deleg. 

i ec. 85. X. de appell. Wollen die Parteien, dann geht es und liegt fein 
Unfinn in diefer Berufung dejjelben Nichters, der vielleicht, wie der Sadfällige 
meint, jetzt eine bejjere Sachkenntniß hat. 

k Bergl, wegen früher, da i — jedem Proceßſtadium appellirt werden konnte, 
ce. 30. $. Ante Sententiam C. II. q. 6. c. 7. X. de testib. c. 7. X. de except. 

.5. 12. 48. 49. X. de appell. c. = eod. in VI. 
1 ©. Weis ke's Rechtslexicon I. Bd, ©, 362 -365, 
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der Richter, obwohl ev — wie in der Regel — abgehen fonnte, ” 
nicht abgegangen ift) nah Art der Endurtheile gelten, oder deren 
Unrecht durch die Berufung gegen das Endurtheil nicht zu beheben 
wäre. ” Gegen dergleichen Verfügungen kann die Berufung nur fehrift- 
(ich gemacht werden, und zwar, wie die Ganones deutlich verfügen, 
mit genauer Angabe der Beichwerdegründe, deren Wahrheit auch jofort 
bei dem erjten Nichter (judex, a quo), bei dem ohnehin jede Appella- 
tion, fie mag gegen ein Endurtheil gehen oder nit, anzumelden 
it, ° nachgewiejen werden joll; ? gegen ein Definitiv-Urtheil kann, wenn 
nicht ſogleich nach der Verkündigung desſelben mündlich appellirt 
wird, zwar auch in der Kegel nur jehriftlich, aber doch ohne Specifici- 
vung der Bejchwerdepunfte die Berufung angemeldet werden. ı Die 
Appellationsanmeldung muß, damit fie beachtet werden darf, geſchieht 
fie nicht mündlich jogleih, binnen 10 Tagen nach erhaltenem vichter- 
lihen Erlaß, den Tag diejes Erlafjes jelbjt mitgezählt, gemacht wer- 
den; " ift dieß nicht möglich, jo muß wenigſtens vor vechtichaffenen 
Männern dagegen Berwahrung eingelegt werden. * Die Frift zur 
Appellationsanmeldung iſt eine continwirlide, nur wenn am lebten 
Tage ein kirchlicher Fefttag, endigt fie exit am nächſten MWochentage; ' 
Eine Verlängerung darf weder vom Nichter, da er als folder fein 
Necht zu Dispenfen hat, noch auch von den Barteien zugeftanden wer- 
den. Sind aber Mehrere in derjelben Richtung hin durch die Eine 
Sentenz bejchwert, jo kömmt, wenn fie eine völlig gemeinſame Sade 
haben, der appellatoriiche Sieg des Einen auch allen Uebrigen, objchon 
fie nicht appellivt haben, zugute. " 








me, 60. X. de appell. c.10. eod. in VI, ef. L. 55. Dig. de re jud. et eff. 
sent. L. 9. Cod. de sent. interlocut. 

on Cone. Trid. XII. 1. de ref. XXIV. e. 20. ref. ef. e. ult. de appell. in 
VI. So etwa gegen zu kurzer Fallfrift (e. 1. X. de dilat.) oder gegen die Ber: 
fügung einer (ungerechten) Verhaftung. ©. Deer. Congreg. Interpr. 20. Mart. 1598. 
L. 2. Dig. de appell. recept. 

° ec. 59. 78. X. de appell. c. 1. eod, in VI. Clem. 1. eod. cf. c. 29. S. 
Dies autem C. II. q. 6. 

p c. 59. 70. X. 1. ce. e. 1. 3, $. Cum autem de appell. in VI. 

1 c. 1. de appell. in VI. mit L. 1. $. ult. L. 2. Dig. de appell. L. 14. 
Cod. eod. — c. 18. X. de appell. (ef. c. 2. eod.) Clem. 3. eod. Statt defjen 
gilt die in appellatorifcher Abficht angetretene Neife nah Nom, e. 7. X. de dolo, 
c. 15. 52. X. de appell. 

r 0.22. ©, II. q. 6.''c. 32. in’fine X. develect.'e. 15. .X. de sent. 
et re jud. e. 8. de appell. in VI. e. 7. $. Porroin fine de S.E. in VI. Nov. Inst. 
XXIN. pr. ce. 1. mit L. 6. $. 5. Cod. de sqg. 

. 73. 6 appoll. 

t arg. ec. ult. X. de feriis. Andere kirchliche Ferialtage verlängern wohl 
nicht, ſ. e. 21. X. de judic. 

u ce. 72. X. de appell. L.10. Dig, de appell. L.1, 2. Cod. si unus ex plurib, 

Pachmann, Kirchenrecht. 3. Band. 3. Aufl. i2 
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Mit jever Appellationsanmeldung oder auch nach ihr, jedoch — 
wenn die Appellation nicht für aufgegeben gelten fol — nur inner: 
halb dreißig Tage von der Urtheilsverfündigung, wie man insgemein 
zählt, * hat die Partei injtändig und wiederholt, wenn auch nur etwa 
in derfelben Schrift, den Richter um die jogenannten Apoftel (apostoli- 
Abfertigungsschreiben?) zu bitten. 7 Darunter ift ein Zeugniß des erften 
Richters (jud. a quo), daß, — und bei Bejchwerden gegen ein Inter— 
loeut, warum ihm die Berufung angemeldet worden, mit jeinem für 
die eigene weitere Stellung im Brocefje gar nicht gleichgiltigen * Gut: 
achten, ob er nach der Sachlage, wie er folche bereits fennt, die Be- 
rufung für zuläffig halte, (literae dimissoriae, apostoli dimissorii oder 
— reverentiales, wie fie die Braris, früher jogar mit fuperfeiner Unter: 
ſcheidung der blojen Deferenz = Zulaffung, nennt) oder nicht (apostoli 
refutatorii), zu verstehen. ** Diejer Apoftel, die eine unerläßliche Vor— 
ausfegung jedes appellatoriichen Verfahrens find, da fie jelbjt im ſum— 
mariſchen Proceſſe nicht nachgelafjen erjcheinen, kann fich der untere 
Richter, er mag über die Sache denken wie er will, nie entjchlagen, 
und muß jolche binnen dreißig Tagen, von der Appell-:Anmeldung ge- 
rechnet, PP der darum nachſuchenden Partei ausfolgen. Er kann aber 
auch einen früheren Erhebungstag bejtimmen, den die Bartei, will fie 
nicht al3 die Appellation aufgebend angejehen werden, genau zuhalten 
muß. © Weigert fich der Nichter der Apoftel, jo mag die Partei unter 
Nachweis ihres gehörig gemachten Anjuchens fofort an den höheren 
Richter (judex ad quem) gehen, jedenfall? kann der untere Richter 
nicht weiter giltig verfahren. "! Hat ihr aber der Nichter die Apoftel 
ertheilt und eine Frijt beſtimmt, binnen welcher fie fich bei dem weite 
ven Richter einzufinden habe, fo hat fie, joll die Berufung nicht für 
dejert gelten, °° in diefer, ſonſt aber innerhalb eines oder, wenn eine 
entjchuldigende Urjache evident vorläge, binnen zwei Jahren bei dem 





x e. 6. de appell. in VI. ef. L. un. Dig. de libell. demiss. L.5. L. 6, 8.6. 
L. 82. 8. 2. Cod. de appell. Nov. CXXVI, 8, — c. 24. 31. C. DL. gq. 6. 

y e.1.6.deappell.in VI. Clem. 2. eod. (j. die von Oratian e. 31. eit. angejchloffe- 
nen Formeln). Wegen des Ausdruds: Abfertigungsfchreiben f. e.2. de dolo in VI. 

z2 c. 5. de appell. in VI. 

aac. 31. C. D. q. 6. e. 1. 10. de appell. in VI. Auf e. 73. X. de appell. 
gründen die Praftifer „Apostolos testimoniales.“ 

bb e. 6. de appel. in. VI. — Clem. 2. de appell. — ®ergl. Clem. 2. de 
Verb. Sign. 

ee Clem. 2. eit. de appell. 

ade. 81. C. Il. q. 6. ce. 32. X. de off. jud. deleg. c. 16. X. de testib. 
c. 10. X. de except. c. 1. 55. X. de appell. c.4. 7. de appell. in VI. c.14. 
de S. E. in VI. Clem. 2. de appell. ſ. Clem. un. de dolo. 

ee c, 70. 8. Ile X. de appell. c. 1. eod. in VI. 
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Richter der folgenden Inſtanz (judex ad quem) die Appellation ein= und 
durchzuführen, Od. i. unter Beilegung der Apoftel und der bei dem erften 
Richter verhandelten Acten =” oder eines Zeugniffes, um fie nachge- 
ſucht zu haben, ein ihr Begehren und hinſichtlich der Berufungsfrift 
legitimes Benehmen nachweifendes Schreiben (das Introductionslibell) 
einzubringen. Es fteht dem Richter frei, feine Berfügung bei dem Richter, 
der nun amtiren jol, durch einen Bericht zu rechtfertigen; bb ja im 
Falle des inquiſitoriſchen Proceſſes muß er es thun. v 


8. 399. Benehmen des obern Richters. 


Findet der appellatoriiche Richter die an ihm gemachte Berufung, 
über die er hinfichtlih ihrer Zuläffigkeit die Parteien zu vernehmen 
hat, aus Abgang eines gejeblihen Erfordernifjes, ohne erft in das 
Innere des Nechtshandels eingehen zu müſſen, unzuläffig ; fo hat er dieſelbe 
jogleich zu verwerfen und den ſchuldvollen Appellanten in die dem Gegner 
etwa jchon verurjachten Koften zu verurtheilen, ° Findet er aber die 
Appellation nicht unzuläffig, dann hat er zunächft dem unteren Richter 
alle weiteren Verfügungen in dieſer Sache einzuftellen und nöthigen- 
fall3 die Proceßacten abzufordern, fodann aber auch dem Appellanten, 
infoweit e3 noch nothwendig ift, die Rechtfertigung feiner Berufung 
innerhalb einer bejtimmten Friſt aufzutragen und darauf den Appel- 
lanten wie den j. g. Appellaten zur Verhandlung vorzuladen. ? Wollen 
fie erſcheinen, jo können fie es auch durch ihre Verhandlungs:Bevoll- 
mächtigten. ° Erſcheint der ſ. g. Appellat nicht, der jedenfalls mit dem 
Inhalte der Bejchwerdeführung befannt zu machen ift, * fo hat der 
Richter mit dem Appellanten, nachdem derjelbe ven auch in appellato- 
rio wieder erforderlichen Calumnieneid ° abgelegt, allein zu verhandeln, 
das Intereſſe des abweſenden Appellaten aber in jo weit zu wahren, 
als e3 ihm nah Lage des conftatirten Sachverhältnifjes rechtlich 





ff ce. 4. 5. 26. 33. 44. 57. 61. X. de appell. e. 1. eod. in VI. Clem. 3. 
eod. — Doch aud) Clem. 4. eod. 

88 Conc. Trid. XII. c. 3. ref. XXIV. c. 20. ref. 

hh Es ift ja doch nirgends verboten und dient vielleicht zur Sadherflärung. 

ic, 7. pr. in fine de sent, excom. in VI. 

a c. 7. X. de except. c. 38. 59. X. de appellat. ce. 1. 5. eod. in VI. cf. 
C. 8..8. ult. eod. in VI. 

b c. 3. 8. Cum autem et 88. sq. eod. in VI. Degr. Congr, pro Epise. et 
Reg. 16. Oct. 1600, n. 11. 

€ ce. 6. X. de dolo et contam. c. 1, de app. in VI. 

d Clem. 3. de elect. Clem, 1. de appell. 

e ce. 2. de juram. calum. in VI. 
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möglich ift. " Erſcheint der Appellant nicht, jo gilt die Appellation für 
dejert.* Dabei joll, wird gegen fein Definitiv-Urtheil appellirt, nur 
das bereits vor dem untern Richter Berhandelte, oder 
feine Verfügung Gegenftand der appellatoriichen Verhandlung und 
Erlediaung fein, ? bis zu der appellatorifchen Entſcheidung aber, ver: 
bietet der Dberrichter nicht jede weitere Procedur des Unterrichters, ' 
nur bei präjudiciellen Fragen das ganze weitere DBerfahren * des 
leßteren, oder, wie ohne Angabe eines bejonderen Textes ſich auch von 
jelbit verfteht, bei einem unmwiderbringlichen Nachtheil einer richterlichen 
Verfügung die Wirkfamkeit derjelben aufgejchoben bleiben. Wird aber 
gegen ein Endurtheil Appellation eingelegt, dann ſoll es, wie nac) 
römischen Nechte, ! den Parteien geftattet fein, auch Neuerungen, jedoc) 
nur unter den beftehenden Nechtsgarantien T anzubringen und durch 
diefelben in Verbindung mit dem bereits Verhandelten, oder durch 
jolche allein ein günftigeres Urtheil in der höheren Inſtanz zu be- 
wirken. " Demnach geht die wider ein Endurtheil eingelegte Berufung 
auf Rüge des Mißverhältniſſes, in welchem der richterliche Spruch mit 
dem objectiven Nechtsverhältnifje fteht, dieBerufung wider eine andere 
vichterliche Beftimmung aber gegen das Mißverhältniß des vichterlich 
Beitimmten zu dem in Verhandlung Gefommenen. 

Doch wenn auch die VBarteien in der Appellation neue Thatja- 
hen anführen und beweifen, wenn fie jogar auch neue Beweife für 
bereit3 vorgebrachte Thatſachen beibringen dürfen; jo find doch An— 
gaben unzuläfftg, die einen neuen Klagegrund einführen, folglih an die 
Stelle de3 ganzen Proceßſubſtrates ein anderes bringen wollen. Denn 
gewiß nicht ein durchaus neuer Proceß foll nach der Berufung gegen 
ein Endurtbeil vor dem weiteren Nichter geführt werden, fondern nur 
der bereits anhängige bei dem untern in feiner weiteren Entwidelung 
infoweit nicht ein gewiffer Erfolg an die Urtheilsverfündigung ſelbſt 
geknüpft ift, ° eingeftellt und für diefelbe, ohne Aufhebung des 








I e. 58. 61. 8. Excessu ec. 70. in fin. X. de appell. mit L. 39, pr. Cod. 
de appell. Wohl nicht dagegen ift ec. 4. X. de rest. in integr. 

8 c. 26. 39. 44. X. de appell. 

he. 62. X. de app. Clem. 5. de appell. 

1 .:cf. c. 7. eod. in VI. 

k e. 19. X. de jud. c. 10. 33. if. d. pars. dee.) X. de appell. ef. e. 1.7. 
eod. in VI. Clem. 1. de sent. et .re jud. 

IL. 6. $. 7. Cod. de appell. L. 4. Cod. de temp. appell. 

m Clem. 2. de testib. 

mc. 7. X. de testib. e. 10. X. de flde instrum. c. 1. de appell. in VI, 

° Bergl. c. 53. 8.1. in fine X. de appell. 
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bisher giltig Berhandelten, aber nicht ohne Nevifion desjelben, 
an ven eritern Devolvirt fein. Da es dem Appellanten um Die 
Abänderung des zu jeinem Nachtheile, folglih zu Gunften feines Geg— 
ners ergangenen Urtheiles zu thun iſt, jo bedingt die appellatorifche 
Verhandlung, gleih der erjtrichterlichen, die Gegenrede des Appella- 
ten, worauf wieder die Erklärung des Appellanten und fofort aber: 
mals die Erwiderung des Appellaten folgen joll, bis durch die Reden 
und Gegenreden der Barteien und durch die infolge diefer Allegatio- 
nen geführten Beweife der ganze Thatbeitand erichöpft ift. Noch mehr, 
es ſcheint, wie nach römischen, fo auch nad canoniſchem Nechte, wenn 
ein PVrocektheil die Berufung eingelegt, der andere nicht — obgleich 
er auch nicht darauf verzichtet hat, der letztere in der appellatorifchen 
Verhandlung der Berufung des Gegners zwed3 der Umänderung des 
Urtheils, infofern auch er fich in einem oder dem andern Punkte be- 
ſchwert fände, adhäriren, d. i. das Urtheil auch, als ob ex felbft 
Berufung eingelegt hätte, angreifen zu dürfen ? — was begreiflich wie— 
der Partei-Erklärungen und Gegenerklärungen, Beweiſe und Gegenbe- 
weije nothwendig macht. Binnen einem oder zwei Jahren joll, joviel au 
den Parteien liegt, die appellatorische Verhandlung geichloffen fein, ſonſt 
die Appellation als aufgegeben gelten und fohin die Jurisdiction des 
erften Richters, als wäre gar nicht appellivtt worden, wieder antre- 
ten. ı Der Richter aber hat nach dem Schluffe der Verhandlung, wie 
die Sachlage nach den erlangten Acten e3 fordert, Das erjtrichterliche 
Urtheil entweder zu betätigen oder abzuändern. Wer von der angefan- 
genen Appellation zurücdtritt oder jachfällig wird, der zahlt jedenfalls 
die durch feine That. verurſachten Koften. " Im Falle der Appellant 
ſiegt, kann ſelbſt der untere Richter erfabpflichtig werben. ‘ 


8. 400. Die Appellations-Berjagung. 


Die Canones verweigern die Appellation, d. h. die damit verbun- 
dene Suspenfion der erjtrichterlihen Wirkſamkeit, ohne jedoch fofort 
auch jtetS das aus dem röm. Rechte her befannte Geſuch um Neftitution 
verfagen zu wollen, * wenn 1. der unterrichterlihe Ausſpruch nur 


pP c. 4. de elect. in VI. mit L. 39. Cod. de appellat. (VII. 62.) 
4 e. 44, X. de appell. Clem. 3. 6. de appell. Der Richter kann aber aus 
öffentlichen Rückſichten die Zeit abfürzen c. 57. X. de appell. 
276,'1. 5. de appell. in VI. 
5 0, 48. X. de sent. excom. 
a ©, darüber Reiffenstuel: Jus can. lib. II. tit. 27, n. 18—22, 
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auf conjtatirter Notorietät, des Appellanten eigenem Gejtändniffe, over 
auf fo Elaren Beweifen beruht, daß die dagegen intendirte Appellation 
lediglich al3 Verzögerung der Wiederheritellung rechtlicher Dronung er— 
ſcheint; 2. wenn nur aus offenbar unlautern Gründen, zumal aus 
perfönlichem Haß appellirt wird, ° 3. wenn eine fpecielle päpftliche Ver: 
fügung die Appellation verfagt („appellatione remota“ ijt dafür ge: 
bräuhlich); ! 4. wenn ſchon drei gleichlautende Urtheile über einen 
Punkt vorliegen; 5. wenn man ausdrüdlic, ſei es vor eingelegter 
Berufung, fei e8 nachdem diejelbe beveit3 in Zug gekommen, oder ftill- 
jchweigend, etwa dadurch, daß man die für die Appellationsanmel- 
dung oder Fortführung beftimmten Fallfriiten (fatalia appellationis) 
verfäumt hat, auf diejes Rechtsmittel Verzicht gethan;! 6. wenn man 
ftatt der Nechtshilfe nachzugehen, unerlaubte Selbithilfe gebraucht hat; ® 
7. gegen die Verfügungen eines Drdensobern, jo wie gegen Urtheile, 
die unbedingt auf Greommunication, Suspenfion oder Interdict lau— 
ten, inſoweit wenigftens als auch da feine Appellation mit hemmender 
Kraft ftatt findet ? — was wohl auch dann, wenn die Sache feinen 
Aufſchub geftattel, gelten muß; 8. gegen ein definitives Urtheil über 
Ketzerſtrafe. Endlich verfteht es fi von ſelbſt, daß die Appellation 
nur gegen das, was dem Nichter angehört, nicht gegen die Gejeßes- 
Dispofition jelber gehen kann. * In diejen Fällen kann der Verfügende 
ohneweiter8 exequiren, wenn nicht der angegangene Firchliche Obere 
aus billigen Rückſichten die Durchführung verbietet. ! 








b ce. 5. $. Praeterea c. 13. 14. 61. $. Porro X. de appellat. c. 3, $. Si 
autem eod. in VI. 

© ce. 15. X. de appell. ec. 13. X. de accusat. 

EC 5EXE denofMe. JudScdeleg. er] 0. 2X desrestitiasnolse Cr I Rr 
de sent. et re jud. c. 47. 53. 71. X. de appell. c. 10. X de restie. 
c. 9. X. de sut rei jud, 

e ce. 59. 65. X. de appell. Clem. 1. de re jud. 


f ce. 15. X. de sent. et re jud. c. 5. 21. 33. 54. X. de appell. ce. 8. eod 
in VI, wo am Schlufje die Bemerkung gemacht ift, daß, wenn aud feine appel- 
latorifche Hilfe diesfalls mehr offen jtebt, doch die übrigen Rechtsmittel, in deren 
Erlaß man ıicht insbejondere eingewilligt hat, nicht verloren find. 

8 c. 42. X. eod. 

h e. 36. X. de off, jud. deleg. ce. 8. X. de ofi. ord. e. 3. 26. 37. 40. 53. 
X. de appell. c. 40. 48. X. de 8. E. ce. 3. $. Sententias de appell. in VI. 
c. 20. de 8. E. in VI. — Ueberhaupt ſoll gegen Eorrectionsverfügungen, außer 
wegen Außeradtlaffung der zu beobachtenden Form nicht appellirt werden (c. 13. 
X. de off, jud. ord. e. 3. 32. X. appellat. Cone. Trid. XXII, 15. de ref.) 
— wohl aber doch) infolge eines jonft unwiederbringlichen Verluftes ! 

i ce, 18. $. Utque de haeret. in V]. 

ke, 29.. X. de appellat. 

ı c, 53, X. de appell. c. 3. $. 8. autem eod. in VI. 
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8. 401. Nichtige Urtheile, 


Sit ein Urtheil ganz und gar ungiltig (sententia nulla, jud. 
nullum), fo ift es der oberrichterlichen Verbefjerung, weil ja nicht vor: 
handen, gar nicht fähig. Sohin findet im Falle der Nullität eines 
Urtheils die Appellation dagegen eben jo wenig ftatt, 2 als es noth- 
wendig ift, eine nur auf Gründen der Billigkeit beruhende Neftitution, 
die denn doch einen rechtsgiltigen Vorgang vorausjeßt, dagegen anzu— 
ſuchen; vielmehr ift es, jollte man meinen, Sache des Nichters, wenn 
nit etwa jein Amt exrlofchen ift, ? in Nachholung feiner legitimen 
Amtsthätigkeit unter Erfaß des durch jein Verſehen den Parteien ver- 
urſachten Proceßaufiwandes, ein Urtheil, das dieſes Namens werth 
it, zu fällen. Allerdings Tann ſich aber auch die geirrte Partei mit 
ihrem (weiter durch procefjuale Berhandlung zu erledigenden) Gejuche 
wie an den eriten, jo unter Umjtänden die vom erjten Nichter nichts 
erwarten lafjen, ohneweiters an den obern Nichter wenden, damit die— 
jer unter Anerkennung der Nullität den untern Richter, zu thun, was 
feines Amtes ift, verhalten wolle. ° Klug indeß wird es fein, für den 
Fall, als etwa die Nullität niht anerkannt würde, ſchon gleich Die 
Appellation gegen das Urtheil anzumelden. Offenbar liegt in dieſer 
bedingten Cumulirung fein Widerfprud, Folgende Fülle vorweg find 
e3, in denen ein Urtheil nichtig: 1. wenn es von einem Nichter er- 
laffen worden ift, der dazu durchaus nicht berechtigt war; ! 2. wenn 
die eine oder die andere Partei ohne Berechtigung zur Selbitvertre- 
tung verhandelt hat; ° 3. wenn der Proceß duch einen illegitimen 








a Das jagt jehr deutlich das röm. Recht. T, 1. Dig. Quae sententiae sine 
appell. rescindantur, T. I. Cod. quando prosocare non est necesses. dazu jure 
eanonico. €. 36. X. de off. jud. deleg. c. 13. $. quamvis. X. de sent. et re jud. 
c. 1. de S. E. in Extrav. com. 

b Kann man dies im Falle eines ungiltigen Urtheiles vom Delegaten 
fagen? ce. 9. X. de off. jud. deleg. 

© e. 4. XI de procurat. Clem. un. de sequest. poss. Mehr fol wahrſchein— 
lich mit jenem auf die bereit3 angeordnete Execution bedingten „agendum de 
nullitate* in Clem. 1. de sent. et re jud. nicht gejagt werden — wenigſtens ift 
nirgends etwas weiter darüber verfügt. Erſt die Praxis hat, um der Strenge 
des accufatorifchen Principe zu Huldigen, eine Nullitätsflage geboren, und auf 
diefelbe die Verjährung von dreißig Jahren angewendet. Die Canones wiffen 
von Nullitätsflage jo wenig als das röm. Recht. Veral. noch c. 14. de 8. E. 
in VI. 

d c. 3. X. de consuet. c. 16. 29. 32. 42. 43. X. de off. jud. deleg. c. 
4. X. de jud. (cf. 24. X. de sent. et re jud.) c. 62. X. de appellat. e. 13.$. 
Credentes, X. de haeret. Clem. 2. de sent. et re jud. 

e c. 64. de reg. jur. in VI. Wer „personam standi in judicio“ habe, 
beftimmen, wie aus den eben gemachten Gitaten zu erjehen ift, die Ganones 
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Stellvertreter verführt worden ift, ' 4. wenn es dem Proceffe an einem 
wejentlichen Theile gebricht; 5. wenn Proceßacte an einem Sonn— 
und Feiertage vorgenommen tworden find! ? 6. wenn das Ürtheil eine 
Geſetzesmeiſterei enthält; 7. wenn es durch Beftehung des Richters, 
nicht aber wenn e& durch falfche Zeugen oder Urkunden erwirkt wor— 
den ift;® 8. wenn es (völlig gegen den Begriff eines Urtheiles) den 
Richter oder die Parteien nicht angibt, dem Berurtheilten etwas Un: 
mögliches oder Gejeßwidriges aufträgt, ganz und gar den Gegenjtand 
verfehlt hat, oder völlig unverftändli ift; 9. wenn es eine bereits 
vecht3fräftig entjchiedene Sache wieder entjcheidet; ' 10. wenn Die 
Form, in welcher es publicirt werden foll, nicht vorhanden ift. = 


8. 402. Die firhlide Erecution. 


Iſt gegen einen an ſich giltigen Spruch feine Appellation 
zuläffig ; oder ift ſolche zwar nicht unzuläffig, es ift aber die Zeit der 
Appellationsanmeldung unbenützt vorübergegangen oder von der 
Partei auf die höhere Intervention Verzicht geleiftet worden — was 
gegen Erjat der Gerichtsfoften an den Gegner auch während der ap: 
pellatorifhen Verhandlung möglich iſt; * oder e& hat der höhere Rich— 
ter die vor ihn gefommene Appellation als wngegründet unter Be: 
ftätigung des evftrichterlichen Urtheils (und im Strafverfahren, wenn 
nicht ein entjchuldbarer Irrthum dem Appellanten zugute kömmt, 








größtentheils nad dem römischen Nechte, nur in jenen Angelegenheiten, die 
fie als vein Firchliche angefehen haben wollen, haben aud; Minderjährige, gericht: 
lich erklärte Verfchwender, filii familias die Selbftvertretung e. 14. X. de restit. 
spol. e. ult. de judie. in VI. Wegen Perſonen des weiblichen Gefchlechtes ſ. c. 4. 
X. de confirm. utili (vergl. L. 2. Dig. de reg. jur. mit L. 42. Dig. de procur.) 
c. 2. Judic. in VI. Für Pupillen hat nicht der vom Givilgerichte beftellte Vor— 
mund, jondern ein Tirchlichgerichtlich beftellter Curator ad actum einzutreten c. ult. 
de in VI, Pirhing lib. II. c. 71. n. 16. 17. Wegen der Ercommunication ſ. e. 
— 5 de Jud. e. 5. 11. 12. 14. X. de except. 

' e. 1. 4. X. de procurat. 

8 c. 22. X. de rescript. ec. 10. X. de off. jud, deleg. ec. 8. X. de major, 
et obed. e. un. X. de litis contest. e. 8. X. de dolo. c. 18. 19. X. de sent. 6. 
9. 30. 50, 52. 69. X. de appellat. Clem. 2. de sent. Clem. 2. de v. s. 

h c.5. X. de feriis. 

ie. 8. Dist. IV. c. 13. X. de sent. c. 7. X. de confirm. utili. L. 19, 
Dig. de appell. L. 1. $. 2. Dig. que sent. sur. appell. rescid. 
f k L. 7. Cod. VII. 64. quando provoc. non est nec. L. 33. Dig. de re 
Judie. T. t. Cod. si ex fals. instr, und die Stelle in d. fol. Note 1. 

' e. 20. X. de sent. et re jud. ©. L. 1.Cod. 1. c. Auch Gratian. hinter 
e. 41. C. II. q. 6. unter 8. pars. $. 2, 

"el. e. 4. 5. de sent. et re jud. in VI. S. nod) eine Zujammenftellung 

bei Gratian, hinter e. 41. C. II. q. 6. (8. pars.) 

* e. 70. $. Ole denique X. de appell. 
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immer zugleich mit Bejtrafung feines Muthwillens) P verworfen; jo 
tritt das vichterliche Erkenntniß, Eheſachen, infoweit es fich bei fol- 
chen doch nicht blos um ein von der Willkür des Betroffenen hinnehm- 
bares Unrecht Handelt, und Strafen, bei denen doc das objectiv 
Wahre maßgebend fein foll, ausgenommen, in Rechtskraft (transit in 
rem judieatam); — e3 gilt, wie ungerecht es an fich, dem Geſetze ge- 
genüber, fein mag, jofort für die Betheiligten ſelbſt (nicht aber, vegel- 
mäßig wenigftens, für Andere) als Gejeß und fann nur durch Mie- 
dereinjegung in den vorigen Stand von der Gerichtsbehörde felbft be— 
hoben werden. ° Dies formelle Recht gilt für das objective, und es 
muß dies fo fein, wenn überhaupt noch ein ruhiger, fiherer Zuftand 
möglich fein fol. Was hier vom ganzen Urtheile behauptet wird, gilt 
natürlich auch von einzelnen Punkten desfelben, infoweit fie nicht mit 
dem in die Appellation Gezogenen wejentlih zufammenhängen. Bedarf 
es noch eines Vollziehers, ' jo wird es auf Verlangen des Siegers, 
ein ftrafrechtliches Erfenntniß aber ohnemweiterss von vrichterlichen Amts— 
wegen vollzogen. Die Vollziehung eines nicht ftrafrechtlichen Urtheiles 
geichteht vorweg mit Anwendung der auch ciwilvechtlich verftatteten 
Mittel, dann durch Aufruf der civilrechtlihen Zwangsgewalt, endlich 
durch kirchliche Strafen. " Der Erkenntniß-Richter, aber nicht der bloſe 
Schiedsrichter, ift auch zur Grecution berufen, e3 wäre denn die Exe— 
cution auf dem Gebiete eines andern Richters zu führen, in welchem 
Falle diefer darum zu erjuchen ift, der dann freilich wohl in eine wei- 
tere Unterfuhung über die Gerechtigkeit des erhaltenen Auftrages fich 
nicht einzulaffen hat, ' aber auch, ift er dem vequirenden Nichter zum 
Gehorſam nicht verpflichtet, in Folge eigener Veberzeugung fein Ein: 
Ichreiten verweigern darf. " Der delegirte Richter hält fih innerhalb 








b ce. 26. X. de appell. ec. 48. X. de & E. 

© ce. 32. in fine X. de eleet. c. 135. 15. X. de sent. et re jud. — Die 
Ausnahme — e. 9. X. de testib. e. 7. 11. X. de sent. et re jud. c. 5. 6. X. 
de frigid. dann ce. 48. X. de S. E, 

d e,.17. 25. X. de sent. et re jud. e. 25. X. de praeb. — L. 63. Dig. 
de re Jud. L. 10, Dig. de except. 

° Diejfe Fälle find allerdings fehr felten, gewiß aber nicht gegen den 
Begriff. res jud. 

f Bergl. c. 13. $. Quamvii. X. de sent. et re jud. ec. 37. 53. X. de ap- 
pell. ec. 2. c. deS. E. in VI. 

s Ausnahme: c. 3. $. Si autem de appell. in VI. 

he. 1. 14,X. de off, jud. ordin. ec. 14. X. foro comp. Conc. Trid. XXV. 
e. 3. ref. — Perſonal-Execution gibt es jedoch jure can. nur im Strafverfahren, 
ec. 2. X. de pign, 

i 6.7.14. X. de foro comp. ce. 2. X. de constit. in VI. c, 1. 8. Con- 
trahentes de foro comp. in VI. — c. 28. 8. 3. X. de off. jud. deleg. c. 5. X. 
de sent. et re jud. 

k Fagnani ec, Canonum statuta X. de constit. n. 53, 54. 
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der ihm zugewiefenen Schranken. ! Die Zeit für die duch Urtheil aus: 
geiprochene Leiftung beträgt insgemein vier Monate, die jedoch der 
Richter nach billigem Ermeſſen verkürzen oder auch verlängern darf, 
vielleicht wegen einer vorausgegangenen PBartei-Erklärung modiftciren 
muß. ? Das Anfuchen um richterliche Durchführung des Urtheils ge: 
ichieht wieder in Form einer Klage (actio judieati). Darüber wird 
verhandelt und jo dem Verurtheilten Gelegenheit gegeben, das vorzu- 
bringen, was, vom Grecutionsführer zugeitanden, oder vom Erecuten 
erwiejen, die Erecution ganz oder theilweife hintanhalten muß. Er: 
fennt der Richter endlich auf die Erecution, jo ift eine Appellation da— 
gegen nur injoferne zuläffig, als der Richter das gejeglihe Maß über- 
ſchreitet. Sucht aber der Verurtheilte gegen das Urtheil die Wieder: 
einfeßung in den vorigen Stand nad), fo unterbleibt zwar die Durch: 
führung desfelben; ift jedoch Verdacht einer leidigen Rechtsverzöge— 
rung vorhanden, dann wird erequirt, und der Exequent leiftet blos 
Sicherftellung für den Fall, daß die Reftitution bewilligt werden, und 
der Gegner im neuen Brocefje Sieger bleiben jollte. ° 

Inſoweit das Urtheil den Belangten frei jpricht und dasfelbe 
rechtskräftig ift, gebührt ihm, feinen Nachfolgern im Nechte und Allen, 
die umgekehrt auch das condemnirende Urtheil getroffen hätte, wider 
den Kläger, wenn er, obgleich etwa mit einer anderen Klage, auftre: 
ten wollte, um dasselbe Recht (wenn nur nicht aus einem erſt ſpä— 
teren Entftehungsgrunde oder nachdem die procefjualen Vorausfegun: 
gen jeitens des im Urtheile Losgeſprochenen anders geworden) gel: 
tend zu machen, die exceptio rei judicatae. ? Dieſe Exception gebührt 
ihm, wiewohl fonft, wie bereitS bemerkt worden ift, ein Urtheil vegel: 
mäßig nur für die Proceffirenden maßgebend ift, doch auch nicht nur 
gegen Alle, die in Abfiht auf das judicirte Recht mit dem Kläger in 
Identität der Perſon oder der Rechtsangelegenheit jtehen, oder die das 
fraglihe Recht, oder ein anderes, auf Grundlage desjelben während 
des Procefjes oder nad demjelben von letzterem erworben haben 
wollen, jondern ſelbſt gegen denjenigen, der früher zu Klagen beru— 





le 5.7. 9. 26. 28. X. de off. jud. deleg. c. 4. X. de foro compet, 

mc, 26. X. de off. jud. deleg. e. 15. X. de sent. et re jud. Für die 
—— REDEN L. 6. 8. 6. Dig. de confess. 

. X. de sent, et re jud. c. 43. X. de appell. 

o 6. Wen X de integr. restit. 

pP ce. 13. X. de except. ce. 2. de lit. contest. in VI. c. 2. de except. in 
VI. ef. e. 6. X. de aceusat. ©. darüber die gründlichen Bemerfungen in Weis: 
ke's Rechtslexikon 3. Bd. ©. 771, „Exceptio rei judicatae,* dann Vange: 
row: Lehrb. der Band. I. Thl. $. 173. — Ueber die Wiederaufnahme des In— 
quifitionsverfahrens ſ. Jul. Clarus: Rec. Sent. lib. V. q. 57. n. 8. et 9. 
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fen war, aber einen Anderen, der erft nah ihm den Rechtsweg zu 
betreten Beruf hatte oder Einen, von welchem er fein Recht ablei- 
tet, mit der Klage auftreten ließ. « 

Haben zwei Gerichte einander widerjprehend, aber ohne daß 
das Eine eine Nullität begangen hat, diefelbe Rechtsſache entjchieden, 
fo hängt es, wenn fie beide delegirt waren, vom Deleganten ab, wel: 
ches Urtheil gelten fol. Sind fie beide judieia ordinaria, jo gilt das 
zu Gunften des Geklagten ergangene, es wäre denn die Sache des 
Klägers eine gejeglich begünftigte. Von widerjprechenden jchiedsrich- 
terlihen Urtheilen gilt feines. 


Zweiter Abſchnitt. 
Die canonifchen Beweisarten. 
8. 403. Das gerichtliche Geſtändniß. 


In allen Rechtsangelegenheiten, die zunächſt nur ein Privatin- 
terefje enthalten, ſoll der Richter jene factiihen Anführungen einer 
Partei, welche ihr die andere vor Gericht zugeſteht, infoweit fie nicht 
offenbar unwahr find, für wahr annehmen, * im Strafproceffe aber 
dasjenige, was der Angejchuldigte gegen fich vor feinem competenten 
Richter ? ungezwungen ° und bejonnen ausſagt, oder früher bereits 
vor einem zuftändigen Gerichte ausgejagt hat, als ein bedeutendes, 
wenn gleich noch nicht immer — dafern nämlich Bedenken gegen die 
Glaubwürdigkeit der Ausfage vorlägen * — als ein an fich ſchon ge: 
nügendes Bemweismoment gelten lafjen, und nur im Proceſſe über 








ga c. 17. 25. X. de sent. et re jud. ©. dazu L. 63. Dig. de re judic. 
Ueber die weitern Ausnahmen des röm. Rechts, die nach ec. 17. X. eit. auch die 
Canones anerfennen f. insbefondere Gefterding: Ausbeute von Nachforſchun— 
gen. V. Thl. 1. Abth. 3. Stüd, 

” c. ult. X. de sent. et re jud. aus deſſen PBrineip. c. 20. eod. zu er: 
klären tft. 

a c. 15. X. de restit. spol. ec. 17. X. de praescript. ef. ©. 16. X. de off. 
jud. deleg. L. 23. $. fine L. 24. 25. Dig. ad Leg. Aquil. L. 3. 4. 5. 8. Dig. 
de confess. — Nach dem römischen Rechte war „confessus pro judicalo“ L. 1.3. 
6. 72. X. in fine Dig. de confess. L. 4. Cod. de repodienda et obst. hered. und 
nod an and. Stellen. Die Canones jagen dies nicht und die Praxis war im: 
mer für ein den Gegenftand mehr nachfolgendes Urtheil. 

b ce. 4. X. de judic. c. 2. X. de confess. 

e e. 12. X. de accus. 

d ce. 26. X. de elect. c. 4. X. de judic. 

e arg. L. 6. in fine Dig. de appell. ©. Weiske's Rechtslexikon IV. Bd. 
5. 9. ©. 779, 789, 798. Und ſchon Gothofred's Noten zu L. 5. Dig. de 
eustodia. 

fe. 2. X. de confess. e. 24. X. de verb. sign. 
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die Ungiltigkeit einer Ehe, infofern dadurch die an fich giltige Ehe 
oder die öffentliche Ordnung beeinträchtigt werden könnte, nicht weiter 
beachten, was im erſten Falle gegen die Giltigteit, im zweiten für die— 
jelbe zugeftanden wird. * Darum darf in Folge alten kirchlichen Ge: 
brauches, wenn der Proceß nach der Berhandlungsmarime geführt 
wird, die Partei gerichtlich der Gegenpartei, ſonſt aber der Richter 
dem vechtlich ? Angejchuldigten das Factum, um das es fich handelt, 
in articulirten kurzen fahhgemäßen Fragen (positiones, interrogationes) 
vorlegen und deren Beantwortung fordern. Weigert der Befragte die 
vom Nichter verlangte Antwort, oder ftellt er fih gar nicht zur Be— 
antwortung, jo gilt er für geftändig. ' Jedenfalls muß das Geftänd- 
niß, weil es die VBerzichtleiftung des Konfitenten auf die Forderung 
enthält, daß die gegen ihn vorgebrachte Thatjache vechtsgiltig erwie- 
fen werde, von einer dispofitionsfähigen Perſon, ohne Furcht, " mit 
aller Beſonnenheit! und mit Beftimmtheit abgelegt werben. ” Eine 
Annahme des Geftändniffes feitens der Gegner fordern die Canones fo 
wenig als die römischen Gejege. Warum auch diefe Annahme, da es 
fih doch nur um des Nichterd Ueberzeugung handelt? Wohl aber 
folgt aus der Auffaffung des Geftändnifjes vom Standpunkte der 
Verzichtleiftung, die doch nicht weiter gelten kann, als jie 
intendirt wird, daß im Givilverfahren das Gejtändniß nur gerade 
in dem Brocefje, in welchem es gemacht wird, gelten kann, und daß 
es nur in feiner Totalität, alſo mit allen modificirenden Zuſätzen und 
alterivenden Angaben (confessio qualificata) hingenommen werden 
muß, es ſpräche denn etwa ein Geſetz für die Theilacceptation. ? Er: 
klärt der Gonfitent, fih in feinem Geftändniffe geivrt zu haben, fo 
hebt diefe Erklärung, wenn fie ohne Verzögerung gemacht wird, die 
Beweisfraft des Geftändnifjes auf, ſonſt aber müßte der Irrthum 
nachgewiejen werden. ° Was der DVertreter zugeiteht, gilt al3 von der 





s c. 5. X. de eo, qui cognit. 

bh ®Bergl. c. 14. X. de testib, mit c. 5. X. de aceus. c. 6. 7. 10. X. eod. 

i L. 54. 8. Licet. X. de elect. ec. un. X. de lit. contest. e. 1. 2. de con- 
fess. in VI. Clem. 2. de V. S. ©. aud) ce. 5. X. de praesumpt. — Dem röm. 
Rechte iſt dieſe Inftitution fremd, obwohl es durch feine Interrogationes in jure, 
die e8 ausnahmsweiſe nach billigem Ermeffen des Gerichtes zwecks der Dri- 
entivung über des Klägers Sadhlegitimation verftattet (e. 1. 8. 1. 
L. 11. de interrog. in jure fac. und die Zufammenftellung der Fälle bei Go: 
thofred, Noten zu L. 1. 8. 1. ecit.), die canonifche Gewohnheit veranlaft ha: 
ben mag. 

k ce. 16. X. de off. jud. deleg. 

I cf. L. 48. Dig. de reg. jur. 

marg. c. 14, X. de fide instr. 

n ef. e. g. L. 1. Cod. de sicar. (IX. 16.) L. 5. Cod. de injur. (IX. 35.) 

° e. ult. X. de confess. e. 7. X. de testib. cogend. 
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Partei ſelbſt zugeftanden; ” wie lange es aber widerrufen werden 
könne, ift wohl nad römischen Nechte zu bejtimmen. * — Wer blos 
excipirt, kann nicht als geftändig gelten. ' 


8. 404. Das außergerichtliche Geftändniß. 


Wie viel Gewicht der Richter auf ein außergerichtliches, 
ernftes Geſtändniß, welches eine Partei, gemacht zu haben, gerichtlich 
eingefteht oder überwiejen ift, zu legen habe, beitimmen die Ganones 
nicht. Soll es, wie das gerichtliche Geftändniß, den Beweispflichtigen 
feiner Pflicht überheben, jo muß es wieder frei gemacht, deutlich und 
bejtimmt fein * und eine indirecte Verzichtleiftung auf die Beweisfor: 
derung enthalten, die, wenn nicht die obwaltenden Umſtände diefelbe 
deutlich entnehmen laffen, nicht vermuthet werben kann. Lafjen ‚aber 
die Umstände eine folche Verzichtleiftung ertennen, dann bedarf es 
wohl doch weiter feiner Annahme desſelben, als wie jolche auch bei 
gerichtlichen Geſtändniſſen an und für fich nicht nothwendig tft, wenn 
aber auch nach einem gewiffen Principe Annahme für erforderlich 
gehalten ® werden wollte, jo wäre es doch genug, daß der Gegner 
oder fein Vertreter gegenwärtig ift und Confitent dies weiß.“ Ob— 
gleich jedoch die aufnehmende Erklärung deſſen, dem das Geftändnif; 
nügen fol, nicht nothwendig ift; dennoch möchte der Beweis in Folge 
eines außergerichtlichen mündlichen Geftändniffes in dem Brocefie, der, 
ohne daß es ſich von Strafangelegenheiten handelt, nach der Verhand— 
lungsmarime geführt wird, nur in feltenen Fällen zur Anwendung 
fommen, im Strafprocefje, wo volle, Klare Beweiſe nothwendig find, 
aber ſtets nur adminiculativ ftattfinden. * 

Mag aber auch das Geftändniß nur ein aufßergerichtliches fein; 
nie darf e3 ohne jene die factifche Erſcheinung begleitenden, und fie als 
hiſtoriſche Einheit charakterifivenden Umftände, auf die es lautet, ge: 
würdigt werden. Beruft jich Hingegen der Geftändige, um den vichter: 
lihen Spruch für fich zu gewinnen, auch noch auf ein anderes vor: 
hergehendes oder nachgefolgtes Factum, fo ift die Trennung deſſen, 





P c. ult. X. de confess. c. 21. X. de sent. et re judie. e. 20. X. de censib. 

4 ef. t. t. Cod. do errore advocat. e. 7. X. de testib. cogend. c. 62. X. 
de appellat, 
rt © 6. X. de except. c. 63. X. de reg. jur. in VI. ©. jedod Prof. 
Weisfe:s Rechtslexikon III. Bd. ©. 697 u. 698. 

a arg. c. 14. X. de fide instrum. 

b L. 91. Dig. de solut. 

€ €. 43. de reg, jur. in VI. 

d ©. aud c. 3. X. de success. ab intest. 
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was er zugeftanden und deſſen, was er neu hinzugefügt, vechtlich noth- 
wendig, und wie dort (im Falle des nur modificirten Geftänd:- 
nifjes) im Grunde da3 vom Gegner angeführte Factum nicht zuge 
Itanden, vielmehr in Abrede geitellt wird, fo ift e8 nun des Lebteren 
Sache, dasjelbe auf einem anderen Wege zu erweifen; hier aber bleibt 
er in Folge des fir ihn lautenden Gejtändnifjes der Bemweispflicht 
überhoben und dem Gejtändigen liegt die Pflicht ob, feine in der Ein- 
beit der fraglichen und zugeftandenen Thatſache nicht mitbegriffenen 
Zufäße, fol der Richter darauf reflectiven, zu erweiſen. 


8. 405. Der Urfundenbemeis, 


Legt eine Partei, um fich der ihr obliegenden Beweislaft zu ent- 
ledigen, Schriften (Mrkunden, instrumenta s. str.) ® vor, jo fann fie 
damit überhaupt nur Folgendes wollen: a) der Richter fol fich durch 
Autopfie von dem Dafein der Urkunde an und für fih d.i. abgejehen 
von allem Intereſſe ihres Inhaltes überzeugen; b) oder der Richter 
jol aus der Form einer Urkunde auf die Wahrheit einer Broceßangabe 
ichließen, die übrigens mit der produeirten Schrift in gar feinem Zu- 
jammenhange fteht; ° oder c) der Richter ſoll fich von dem Daſein 
einer Verfügung überzeugen, die eben den inhalt der vorgelegten Ur: 
funde ausmacht und durch diejelbe erjt zu Stande gefommen ift; — 
oder d) es foll dem Richter die zeugenschaftlicde Erklärung eines An- 
dern über einen zu beweifenden Umftand oder e) das Schriftliche Ge- 
jtändniß des Gegners jelber, daß irgend etwas jo fei, wie im Pro— 
cefje behauptet worden, vorgelegt werden. In dem eriten dieſer Fälle 
beftehbt Die vrichterlihe Ueberzeugung, welche der Bemweisführer 





a Im weiteren Sinne gehören auch die Zeugen zu den Instrum. c. 4. X. 
de testib. cog. Nicht jo das deutfche: Urkunde, obwohl es bei dem Umftande, daß 
man ohne Furcht des Guten zu viel zu thun, von ſchriftlichen Urkunden ſpricht 
(ſ. jogar 88. 434, 943 d. a. b. ©. B.), im Allgemeinen auch mehr als Schriften 
bedeuten muß. 

b 8.8. Semand verfprad, falls er noch einen franzöfiichen Brief jchreiben 
werde (oder überhaupt einen Brief) 100 fl. Der Promiſſar verlangt diejelben 
unter Vorlegung des Briefes, 

© Der Richter foll fich überzeugen, daß eine gemwifje andere Urkunde, von 
deren Ausftellung es fich handelt, von dem Gegner wirklich ausgeftellt jei, weil 
fie mit der producirten und von ihm als autograph anerkannten, oder dafür er- 
wiejenen, offenbar von einer und derjelben Hand gejchrieben ift. Dder der Richter 
foW fich überzeugen, daß, wie zu erweijen, der Gegner lateiniſch verjteht, weil — 
er diefes oder jenes gejchrieben hat. 

d Beifpiele geben jchriftliche Teftamente und Codicille, auf jchriftlihe Ab- 
ſchließung gejeglich bedingte oder verabredete Verträge, Wechjel u. ſ. w. 
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verlangt, eben nur in der Anerkennung der Urkunde oder Doch nur ihrer 
Aechtheit d. i. in der richterlichen Ueberzeugung, die Urkunde jeiwirklich von 
dem verfertigt oder ausgeitellt, von dem fie nach des Beweisführers 
Angaben verfertigt oder ausgeftellt fein fol; im zweiten Falle betrifft 
die Heberzeugung des Nichters, welche durch die Urkunde vermittelt 
werden foll, zwar etwas Anderes, ift aber Doch durch die vichterliche 
Anerkennung ihrer Nechtheit bedingt, im dritten, vierten und fünften 
Fall muß die Urkunde auch noch vechtsgiltig, oder wie man in den 
zwei legten Fällen lieber jagt (der Form und dem Ausſteller nad), 
bemweisfräftig fein. Was nun die Nechtheit einer producirten Urkunde 
betrifft, jo gilt nach canonishem Rechte vorderhand derjenige als Aus- 
jteller, der aus der Urkunde als folder erſcheint, wäre es auch nur 
die zugeftandene oder gegen feinen Widerſpruch erwieſene Nechtheit der 
Unterjchrift oder die Anhaftung eines obrigfeitlichen oder für die Be- 
glaubigung Öffentlich anerkannten Siegels, woraus die Austellung er- 
ichloffen werden fann. ° Db aber eine Urkunde die zu ihrer Giltig- 
feit erforderliche Form habe, hat der Richter, injoweit er es nad 
eigener Anficht derjelben beurtheilen fann, von Amtswegen zu beur- 
theilen. Wie gewiß nämlich der Nichter auf fein Beweismittel eingehen 
fann, das die Gejege gar nicht anerkennen, ſo darf er folgerecht ein 
gejeglich anerkanntes nur injoweit annehmen, al3 ed die Gejeße ange 
nommen haben wollen. Erfordernifje dagegen, welche fi aus der Ur- 
funde jelbjt nicht entnehmen laffen, wie 3. B. die perjfönliche Fähigkeit 
des Ausjtellers, jeine Ungezwungenbeit oder die Fähigkeit der Zeugen 
werden zwar nicht nach einem flaren Buchftaben, " wohl aber nach dem 
Geifte der ganzen canonischen Gejeßgebung, die mit dem römischen Rechte, als 
ihrem Supplemente, gewiß in der Regel das Natürliche, Gewöhnliche, 
Drdentliche annimmt, jofort vermuthet und müßte, wer da widerspricht, 
feine entgegengejeßte Angabe erweijen. * Genauer erklären fich die Ca— 
nones über die Beweisfraft einer Urkunde nad) Maßgabe ihres Aus- 
ſtellers. Es find die öffentlichen und Privaturfunden zu untericheiden. 
Deffentliche find foldhe, die von dem Träger der höchſten Gewalt, als 
jolchem, herkommen, oder von öffentlihen Beamten in Sachen ihres 
(vielleiht gar nur, wie bei dem Notariate, auf Ausfertigung von Ur— 
funden bejtellten) Amtes ausgefertigt find. Mit jehr gutem Takte, ob" 
wohl fich Fein deutliches Gejeß dafür findet, werden alle Urkunden, die 
ſich als öffentliche darjtellen, bis zum Beweiſe der Unächtheit für ächt 





2. X. de fide instr. ec. 6. X. eod. ce. 5. X. prob. 
jedoch ce. 5. X. de probat. eit. 


BHC..2. IX, 
f ©. jedo 
8 L. 5. Dig. de probat. L. 1. 14. Cod. de contrahenda et committ. stipul. 
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angenommen und haben vollen Glauben, bis ihre Unrichtigteit erwieſen 
iſt. Alle Urkunden dagegen, die feiner öffentlichen Auctorität ihr Daſein 
danken, find Privaturfunden, die als gejeglich anerkannte Selbſtgeſtänd— 
niffe oder Selbitzeugniffe, wenn fie nur den Rechtsgrund der Verpflich- 
tung jpeciell angeben, ' und deren Ausftellev durch eigene Anerkennung, 
Zeugenausfagen, durch competente obrigfeitliche oder Notariatsbeftätigung 
oder Beweis rechtlich bekannt ift, " wohl gegen ihren Ausfteller, nicht aber 
für ihn, ! Hinfichtlich eines Dritten aber, wenn nicht der Ausfteller (wie 
etwa als Teftator) eine von feiner Willkür abhängige Dispofitiou darin 
ausspricht, gar nichts beweifen, da der Zeugenbeweis nach canonifchem 
Nechte Feine chriftliche Form haben kann. 

Nirgends zwar wird die Giltigkeit einer Urkunde von ihrer ur- 
jprünglich ſchon correcten Ausfertigung abhängig gemacht; finden fich 
aber an entſcheidenden Stellen einer Urkunde Verbeſſerungen, die 
nicht offenbar während ihrer Ausfertigung gemacht worden find, oder 
Nafuren, jo wird fie, wenn ihr nicht etwa die Aufbewahrung in einem 
öffentlichen Archive und mit diefer die Vermuthung, daß fie nicht ge- 
ändert worden fei, " zugute fommt, der VBerfälfchung verdächtig " und 
dem Producenten liegt auf die Rüge feines Gegners oder des von 
Amtswegen verfahrenden Nichters der Beweis ob, daß dennoch feine 
Fälſchung vorhanden. Sit Diefer Beweis mißlungen, dann bat der Richter 
die Urkunden, in den verdächtigen Punkten wenigjtens, eben fo wenig 
zu beachten, als wäre ihm eine bloje Abjehrift vorgelegt worden. ° Läßt 
aber in einem Proceſſe von blos privatrechtlihem Intereſſe der Gegner 
den Mangel ungerügt, oder erjcheint er bei der zur Recognoscirung 
der Urkunden angefegten Tagjagung nicht, jo hat der Nichter, um die 





b Wie könnte derjenige, der die Aechtheit einer öffentlichen Urkunde zu 
beweijen hätte, regelmäßig den Beweis anders al3 durch Anerkennung der Ur: 
kunde ſeitens der ausftellenden Behörde — alfo wieder durch Urkunden führen ? 
Und wenn auch hier wieder Die Aechtheit geläugnet würde? 

h* 'e./23. S. Porro X. de eleet. e. 7. X; de probat. ©. 2. 3. 6. X. de fide 
instr. e. 11. X. de praesumpt. c. 13. X, de praeseript. — ce. 9. X, de fide instr. 
bezieht ji wohl nur auf Privaturfunden des Königs. Mascardus, de probat. 
conel. 672. Menochius, de praesumpt. lib. II. q. 51. 

ic. 14. X. de fide instr. ef. L.25. $.4. Dig. de prob. L.20. $.1. Dig. de 
donat. L. 13. Cod, de non. num. pee. 

k e. 2. X. de fide instr. Der Beweiß der Ausftellung wird wohl aud 
durch Eide herzuftellen fein. Auch durch Vergleihung von Handſchriften? Warum 
nicht? Die Canones jagen nicht davon; j. aber c. 20. Cod. de fide instr. Nov. 
XLIX. c. 2. Nov. LXXII, 

0714082600: 

m c. 1. C. XXX. q. 1. c. 18. X. de praeseript. Nov. XLIX. 0. 2%. 8. 2. 

n ce. 3. 6. 11. X de fide instrum. ce. 7. X. de relig. dom. c. ult. X. de 
erim. Talsi. 

oe. 1.X. de fide instr. cf. c. 14. X. de privil. 
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Principien des Verhandlungsprocefies einzuhalten, die Schrift nicht 
zurüczuweifen. — Eben jo wenig hat er eine Urkunde zu verwerfen, 
weil fie nicht das Driginal, fondern nur eine unter gerichtlicher Auto: 
vität nach Einvernehmen aller Sintereffenten gemachte Erneuerung des: 
jelben ift. P 

Db die Partei nach dem DVerlufte einer Urkunde, die ihr einen 
Beweis liefern fonnte, zu hören jei, wenn fie Inhalt und Form der: 
jelben und ihren Befiß beweifen wollte, ift nirgends geſetzlich beftimmt. « 
Eine analoge Beitimmung, " eidlih den Inhalt der Urkunde anzugeben, 
fann nur für den Fall gelten, al3 der Gegner den Verluft dolofe ver: 
ſchuldet hat. Sonſt müßte wohl ebenjo ver Inhalt als die Beweisfräftig- 
feit, welche die Urkunde hatte, erwiefen werden. ° 

Widerſprechen ſich die von einer Partei beigebrachten Urkunden, 
jo muß der Gehalt derfelben einzeln, ihre Ausftelung, Form u. dgl. 
ebenjo entjcheidend jein, als wenn die Urkunden beider Parteien einander 
entgegen find, ' oder Zeugen mit Urkunden im Widerſpruch jtehen. “ 


8. 406. Der Zeugenbemeis,. 


Wie viel Glauben ein Zeuge verdiene, das hat dev Richter nad 
den ihm ämtlich befannt gewordenen Fähigkeiten und Verhältniffen 
der Perſon und nach inneren Kriterien der Wahrhaftigkeit einer Aus: 
jage zu beurtheilen.? Wer die Wahrheit nicht wifjen oder nicht jagen 
fann, oder nicht jagen darf, der ift ſelbſtverſtändlich nie ein tauglicher 
Zeuge; derjenige aber, bei dem feinen Verhältniffen Sitten und Gefin- 
nungen nah nur binfichtlich feines Willens, die Wahrheit zu fagen, 
Bedenten obiwalten, muß es in Privatangelegenheiten,, folgerecht zur 
Berhandlungsmarime, dem Gegner überlafjen bleiben, ob er gegen die 
Zeugenfähigfeit excipiren wolle oder nicht.“ Im lebten Falle hat auch 








P ce. ult. X. de fide instr. c. 4. $. Nos igitur X. de confir. utili et inut. 
e. 13. X. de privil. 

4 ©. Engel: Jus can. lib, II. tit. 22. n. 52. 53. 

r ce, ult. X. de his quae vi L. 20. Cod. Just. de prob. 

s cf. L. 18. in fin. Cod. de testib. L. 5. Cod. de fide instr, 

t ce. 13. X. de fide instrum. mit e. 32. X. de testib. 

u ec, 10. X. de fide instr. 

a c. 17. C. IIL q. 9 0.08. S. In testibus et sq. O. IV. q. 2. e. 24,27. 
32. X. de testib. c. 10. X. de verb. sign. (wo eine bei dem erften Anblick jehr 
läppifche, in der That aber fehr ſinnreiche Ableitung der Benennung testis vor- 
tömmt). Die Gloffe verfifieirt: Conditio, sexus, aetas, diseretio, fama — Et for- 
tuna, fides: in testibus ista requires (ad c. 2. X. de testib.). 

b. ©. ſchon Joannes Andreae in jeinen Addit. ad Speculatorem (Duran- 
dum) tit. de testib. n. 19. und Felinus in ce. Intimavit (18.) de testib. n. 18, 
nennt dieſe Erklärung, welche die ganze Praxis für fi) habe „aurea verba.“ 


Pahmann, Kirchenrecht. 3. Band. 3. Aufl. 13 
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der Richter den Zeugen gelten zu laſſen, e8 wäre denn die Zulafjung 
gegen den Begriff des Zeugenbeweijes jelbit oder läge darin dieBerlegung 
eines öffentlichen Interefjes. Demnad find außer Wahnfinnigen, ganz unver: 
ftändigen Kindern und jenen, welche das Faktum in Folge mangelnden 
Drganes oder mangelnder Befinnung nicht auffafjen konnten oder dar- 
über fich nicht verftändigen können, oder fich jelbjt Zeugen jein wollen, 
eigentlih nur jene, die über ein ihnen anvertrautes Amtsgeheimniß 
ausjagen follen (3. B. Beichtväter oder Seeljorger in Gemifjensange- 
legenheiten), ° Neltern und Kinder aller Grade, wenn fie (in offenbarer 
Collifion mit ihrer Piätät) gegen einander zeugen jollen, ' ferner jene, 
die, ohne firhlich tolerirt zu werden, im großen Kirchenbanne find, ° 
Infamirte,“ Basquillanten * und Alle, welche falſch geichworen oder des 
Eidbruchs ſchuldig geworden find, ? immer — auch wenn fich der Brocek 
um eine Privatſache dreht, von vichterlihen Amtswegen zur Zeugen: 
ſchaft nicht zuzulaſſen; alle übrigen Berfonen, die das Geſetz verwerf: 
lich findet, hat der Richter, Handelt es jih um eine Privat— 
angelegenbeit, nur auf Verlangen deſſen, gegen welchen das Zeug: 
niß gerichtet ift, zu verwerfen. Läßt die Bartei ſich den Zeugen gefallen, 
wie jollte ihn, da er die Wahrheit willen und jagen fann, aud ein 
Öffentliches Intereſſe nicht dagegen ift, dennoch der Nichter verwerfen ? 
Hieher gehören : heftige Feinde desjenigen, wider den fie zeugen follen, ' 
diejenigen, die ein Intereſſe an der Entſcheidung des Proceſſes haben, 
für ihr Zeugniß abgelohnt worden find oder werden follen; * Unmün— 





°e ©. Knopp: Der fatholifche Seeljorger als Zeuge vor Gericht. Regens— 
burg 1849. (Eine ſehr leſenswerthe Schrift.) 

d c. 3. $. Parentes C. IV. q. 2. Ausnahmen: c. 2.5. 0. XXXV. q. 6. 
c. 5. mit c. 47. X. de testib. ec. 3. X, qui matr. accus. poss. 

e c. 8, de sent. excom. in VI. Darum von jeher Apojtaten und Häretiter 
e. 24. C. D. q. 7. (cf. c. 26. eod.) c. 24. C. XXIII. q. 4. c. 1. X. de haeret. 
(Suden? vergl. ec. 31. C. XVII. q. 4. c. 24. C. XXI. q, 4. e.24. X. de testib.) 
Ausnahme c. 5. de haeret. in VI. 

f ce. 47. 54. de testib. c. 7. X, de testib. cog. Die Praxis nimmt das, 
meift mit Berufung auf e. 4. X. de reg. jur. und Analogien, leichter. ©. Reif- 
fenstuel: Jüs can. lib. Il. tit. 20. n. 52—54. Ueber die Urfachen der Infamie 
© 2..0. 271%. ©. VLia. set round. 0,8 
X. de poen. 

8 c. 3. $. Ob carmen C.IV. q.2. (ef. L. 21. Dig. de testib. L. 18. 
$. 1. L. 16. Dig. qui testam. face. L. 5. $. 9. 10. Dig. de injur.) 

he. 7.14. C. XXII. q. 5. c, 14. X. praesump. c. 19. X, de aceusat, — 
e 14. CHXXUT. 4: 

ie 3. in fine C. 4. q. 3. cf. e, 22. X.-de sent. et re jud. c, 19. X. de 
accus. c. 31. 32. X.de sim. 

k 6 38. 0.11. q.6. e. 1.5. 9. 22. 54. X. de testib. c.19. X. de acecus. 
e. 1. e. ult. de testib, in VI. cf. c. 40. X. de testib. — Darum wären denn 
aud die Mitglieder eines Sonventes von der Zeugenjchaft für diefelbe, wie im 
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dDige, ' Alle, die fich in einer ähnlichen betrübten Lage befinden, mie 
der, für oder wider den fie zeugen jollen;” Alle endlich, die nad 
einem, wenngleich nicht infamirenden Verbrechen fich noch nicht ge: 
bejjert haben.” Dagegen find im Strafproceffe, — jedoch nur, 
wenn es fih nicht um Härefis, Apoftafie oder Simonie handelt, ob- 
wohl hinfichtlich der legtern do noch der Mitſchuldige nad der 
für alle Vergehen, außer der Härefis und Apoſtaſie, giltigen Kegel 
fein taugliher Zeuge iſte — ſelbſt Alle, die wegen eines firchlichen 
Vergehens abgeftraft worden find oder nochin Strafe jtehen, ja auch nur 
in einer ftrafrehtlichen Unterfuchung befangen, oder überhaupt nicht von 
völlig reinem Rufe find, ? ferner Laien gegen Clerifer 1 und Alle, die 
noch nicht zwanzig Jahre alt find," von der Zeugenichaft ohne: 
weiters ausgefchloffen. Dazu kann man noch rechnen ala blos 
bedenflihe Zeugen (test. suspeeti), bei denen e3 noch fehr viel 
auf den Gegenftand der Zeugenjchaft und ihr Berhältniß zu den Pro— 
ceßparteien ankömmt, jene Berjonen, diezu des Jeugenführers Hausſtande 
gehören, ° ihm Geſchäfte geführt haben, ' ihm nahe verwandt oder 
verihmwägert find," Perſonen des weiblichen Geſchlechtes.“ Ber 
greiflich kann es noch mancherlei Verhältniſſe und Beziehungen geben, 
welche die Zeugenfähigkeit in Frage ſtellen, oder Doch Bedenken dagegen 
erheben laſſen — wie vielfach ſind die Formen, in denen Furcht, Hab— 
gier, Haß, Liebe der Wahrheit nahe treten! Suppletoriſch mag dann 





Strafproceß (e. 1. C. XIV. q. 2.) jo aud im Civilprocefje auszufchließen, wenn 
fie nicht ihrer vertrauenswerthen Stellung wegen im Allgemeinen (nämlich „nisi 
alia rationabilis subsit causa“) ausbrüdlich zugelafien würden, j. e. 32. $. Nos 
vero X, de elect. c. 6. 12. 38. 39. X. de testib. 

I CRLLOSTVLga 2 et nee IHR CHKXILL 4.5: 

mc. 20. X. de testib. ef, ec. 18. X. de judie. 

n ce. 13. 54. X. de testib. 

o ec. 7. 81. 82. X. de sim. c. 5. 13. de haeret. in VI. ®Bergl. « 14. X. 
de praesumpt. Wegen des Complex ſ. c. 1. X. de confess. c. 10. X. de testib. 
e. 1. eod. in VI. 

P ce. 1. X. de except. e. 1. 10. 13. 54. 56. X. de testib. 

4 e. 14. X. de testib. cf. ec. 3. 33. X. eod. Die Praxis bejchränft das 
auf den Fall, daß Clerifer zu haben find, die von dem Hergange willen, ©. 
Engel: Jus can. lib. I. tit. 20. n. 33. ©. noch c. 49. C. II. q. 7. 

r c. 3. $. In testimonium ©. IV. q. 2. 

ar7@1. 8. 8. Testes con, 61V, 4.2. FLO, X de 
testib. e. 3. de haeret. in VI.; aber au) ce. 2. C. XXXV. q.6. c.5. X. de prob. 
e. 6. 12. 38. 8. fin. c. 39. X. de testib. c. 26. in fine X. de jurejur. ce. 5. 
X. de frigid. ec. 3. X. qui matr, accus. 

t70, 8. 8. Patroni C.-IV. 0.2. 

u Bergl. unter einander ce. 78. C. XI. q. 3. ce. 22. X. de testib. e. 3. X. 
qui matr, aceus. c. 3. de haeret. in VI. 

0.2.4.0. XV a. 3.0 3. 88.X de testib.  —' mit e 192 Or XXX. 
g. 5. (Augustinus?) und c. 10. X. de verb. sign. 
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auch das römifche Recht zu Hilfe genommen werden;“ am Ende be 
währt ſich noch immer die alte Bemerkung, daß vielleicht nirgends mehr 
als bier auf das richterliche Ermefjen anfomme. ” Läßt doch das Gejet 
jelbft in dem Falle, da fonft völlig unbedenkliche Zeugen widerfprechend 
ausfagen, ein richterliches Abwägen ihrer Glaubwürdigkeit zu. ** 

Wer von feinem competenten Nichter zur Zeugenſchaft aufgefor- 
dert wird, der kann, den Nothfall ausgenommen, fich zwar im Straf: 
procefje, ohne Zwangsmaßregeln gegen fich fürchten zu müfjen, der 
Zeugenschaft entichlagen, nicht aber in Givilangelegenheiten, ““ doch muß 
ihm der Zeugenführer Neijefoften und Verſäumniß der Zeit erjegen. 
Er muß ſich ſogar, find wichtige Gründe dafür vorhanden, eine wie: 
derholte Stellung gefallen laffen ! und dies felbft für den Fall, als 
er eidlich erklärt hätte, fein Zeugniß geben zu wollen. °° 

Zwei hinſichtlich ihrer Perſon, wie ihren Ausſagen nach 8° jelbit 
völlig unbedenklihe („omni exceptione majores“) nach abgelegtem 
Eide über ein (in der Regel nicht blos vom Sagenhören befanntes) 
Factum mit einander übereinftimmend ausfagende Zeugen machen ohne- 
weiters einen vollen Beweis,"" jedoch nicht in der Hauptjache, wenn 
fie blos über Incidenzpunkte geführt oder abgehört worden find, " 
Daß es gerade Zeugen derjelben Partei, ift nicht nothwendig, viel- 
mebr find alle Zeugenausfagen als für beide Theile gemeinjchaftlich 
anzufehen. Nachgefolgter Widerruf, wenn nur nicht fogleich nach der 
Ausſage, ſchadet nicht. * Wie viel’ nicht völlig unbedenkliche Zeugen 
oder wie viel’ bedenkliche mit einem unbedenklichen Zeugen einen vollen 
Beweis geben, hängt von den Umftänden ab. So viel ift gewiß, daß 
im Strafverfahren noch jo viele bedenkliche Zeugen allein nichts be- 





y c.7. 8. Sed et de personis C.II. q.1. mite.3. $. Testium C.IV. ec. 2.3. 

300.478. CARL 048. aSchmidt: Insükzeecli P. IL.y4p. 310, Sorfnd 
zwar Mündige von der Zeugenfhaft über das in der Unmündigfeit Er- 
fahrene nirgends gejeglih ausgeſchloſſen, gewiß aber Feine ganz unbedenflichen 
Zeugen. Engel: Jus can. lib. II. tit. 20. n. 13. 

aa c, 32. X. de testib. 

bb T. t. X. de testib. cogend. 

ce c. 11. $. penult. de reser. in VI. 

dd c. 17. 48. 50. X. de testib. 

ee c. 18. 45. X. eod. 

f S. unten, Note hhu. rr. 

88 cf. c. 3. X. de causa possess. ec. 9. X. de probat. c. 47. X. de testib. 

hhc.53.$, Ubi numerus, C. IV. q. 2. ce. 4. 10. 23. 27. 47. 51. X. de 
testib. e 10. 11. X. de testam, (ec. 2. 3. C. II. q. 4. find gewiß nicht mehr 
praktiſch. Petra, Const. Leon.IX. „Cum ex Venerabilium“ sect. II. n. 14—19.) 

i c. 38. X. de testib. 

kk ec. 10. X. de probat. c. 9. X. de testib, ec. 7. X. de testib. cogend. 
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weifen, " außer demfelben aber zwei bedenkliche Zeugen oder ein be: 
denfliher und ein unbedenklicher nicht genügen, weil ja zwei unbe: 
denflichen nicht gleichitehen Fünnen. Wird Beweis und Gegenbemweis 
durch gleich glaubwürdige Zeugen geführt, fo entfcheidet die Mehr: 
beit. ©” Analog wird das auch gelten, wenn die Zeugen einer und 
derfelben Partei fich widerfprehen. Doch ift ver Widerjprud in 
den Ausjagen (singularitas obstavia seu adversativa) noch immer 
von der blofen Abweichung zu unterjcheiden. Denn wie bei einem 
Widerſpruche die der Abfiht und Erwartung des Zeugenführers un: 
günftigen Ausfagen dem Gegner zugute kommen, ”" jo find in dem 
Falle einer blojen Abweichung die Zeugenausjagen für die Sache des 
Einen wie für jene des Andern ganz indifferent (singularitas diversi- 
cativa). ° Daß fie aber, wie menigjtens außer dem Strafverfahren 
viele Gelehrte annehmen, zur Vervollftändigung des Beweiſes fich auch 
gegenfeitig ergänzen (sing. adminieulativa, cumulativa), läßt fich wohl 
aus dem gejchriebenen Nechte nicht erweifen. PP 

Außergerichtlich genügt bisweilen die Ausfage eines Einzelnen; «ı 
zur vichterlichen Weberzeugung aber fann, fo groß auch das Gewicht 
ift, das im Zufammenftoß mit andern Beweijen auf den Zeugenbeweis 
gelegt werden fol," ein Zeuge allein nicht führen, *“ wohl aber in 
Berbindung mit andern Beweifen, dem bejtehenden Gerüchte und andern 
Nebenerfcheinungen, die natürlich der Richter im Zuſammenhange 
ihres Beftandes und nah ihrem Totaleindrude zu wür: 
digen hat, ehe er fein Urtheil ausfpricht. * 


8. 407. Der Eid. 


Der Eid, der unmittelbar zur vichterlichen Weberzeugung bin: 
fichtlich des Streitgegenftandes felbit führen fol, iſt, die Canones allein 





I e. 1. X. de except. Damit ftimmen alle Ganoniften überein. Doc mit 
e. 1. eit. ift der Schluß von c. ult. X. de jurejur. zufammenzuftellen. ©. noch 
Const. Greg. XV. „Universi dominiei* a. 1622. 

mac, 32. 44. X, de testib. cf. c. 3. X. de prob. 

un c. 23. 32. X. de elect. c. 9. $. Quamquam X. de probat. 

00 ce, 23. 32. X. de elect. c. 16. X. de testib. 

PP S. darüber Reiffenstuel, lib. II. tit. 20. n. 297—322, der aber der 
entgegengejegten Anſicht ift. 

qq cf. c. 16. Dist.. I. de consecrat. c. 110. 112. Dist. IV. de consecr. 
ec. 22. X de testib. c. 12. X. de sponsal. 

r.c. 28.,X. de.testib. - c. 10, X. de fide instr. cf. c. 86.0. XI. q. |, 
Dann Reiffenstuel II, 20. n. 254 sqq. 

ss c, 10. 23. X. de testib. ©. aber doch c. 19. X. de appell. 

tt c. 13. X de prob. c. 27. X. de testib. c. 11. de praesumpt. c. 27. 
X. de sponsal. c. 5. X. de eo qui cognovit. Eine ſchöne Erklärung liegt auch) in 
L. 3. $. 2. Dig. de testib. vor. 
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angefehen, ein Haupt- (oder Schieds-) ein Schätzungs-, ein Er: 
füllung3, oder ein Reinigungseid. I. Haupteid (juramentum 
litis deeisivum) heißt derjenige, den im Verhandlungsprocefje die be: 
weispflichtige Bartei der andern über die Wahrheit des Gegenjaßes 
von dem, was zu erweilen ift, aufträgt. Findet der Richter nad) ge- 
pflogener Zwijchenverhandlung trog des vom andern Theile etwa ge: 
machten Widerjpruches * den Eid zuläffig, was jedoch nicht der Fall 
jein kann, wenn der Gegner von der Sache feine Kenntniß hat,” oder 
e3 fih um objective Wahrheit Handelt; ° dann bat ihn der lektere 
entweder anzunehmen, und — falls der Auftragende feine Nachfiht 
gibt, auch in der richterlicherfeit3 zu beftimmenden Frift vor Gericht 
abzulegen, oder er hat ihn dem Auftragenden zurüczufchieben, damit 
diefer fi in der ihm vergönnten Frift zur Ablegung des Eides melde, 
und fodann das von ihm jelbft behauptete Thatſächliche an dem rich: 
terlicherfeits beftimmten und dem Gegner intimirten Tage als wahr 
beſchwöre, oder, thut er dieſes nicht, fachfällig werde. Durch die Al: 
ternative (den aufgetragenen Eid anzunehmen oder zurüdichieben zu 
müfjen) jol wohl vornehmlich dem bei dem Beweife durch den Haupt: 
eid jcheinbar ins Gedränge fommenden Princip von der Beweispflich- 
tigfeit deſſen jelbit, dev behauptet, Rechnung getragen werden ; ° doch 
fällt fie weg, wenn Jemand mit einer „actio famosa* belangt wor: 
den ift, vielleicht weil e3 unwürdig ift, die Rettung feiner Ehre, die 
man in feiner eigenen Macht hat, fremdem Gutdünken anvertrauen zu 
wollen, obwohl freilich auch die Heiligkeit des Eides hier mehr als 
fonft gefährdet fcheinen möchte. Eben jo muß der Richter den irreferib: 
len Haupteid verftatten, wenn dev Deferent offenbar von der Sache 











a Unter andern gehört hieher wohl auch die Exceptio „quia sacerdotes ex 
levi causa jurare non debeant“ c. 4. C. II. q.5. ©. noch L. 34. 8. 2. Dig. de 
Jurejur. 

b ef. L. 11. 8. 1. Dig. de act. rerum ambot. 

e Es ift dies der Fall bei Ehe: und Profeß-Ungiltigfeitsprocefjen und im 
eigentlichen Strafprocefie. Wie foll die objective Wahrheit einer Behauptung aus 
dem Umftande folgen, daß der Gegner das Gegentheil diefer Behauptung nicht 
feierlich erklärt? 

d e. ult. X. de jurejur. 

e Der f. g. Delat muß entweder den Eid annehmen und ablegen, damit 
der Nichter dem Deferenten nicht alaube d. h. eigentlich, er muß feinen Wider- 
fpruch bemweifen, obwohl der Gegner jeinen Theil noch nicht bewiefen hat. Dies 
verftößt offenbar gegen das: Actore non probante reus, etsi ipse nil probaverit, 
absolvitur (c. 3. in fin X de causa poss.) Um diejen Berftoß zu mildern, hat der 
Delat das Recht, den Eid zurüczufchieben d. h. den Gegner zum Richter in der 
eigenen Sache zu machen. Dagegen heißtes: „Manifestae turpitudinis et confessionis 
est nolle nee. jurare, nee jusjurandum referre (L, 38. Dig. de jurejur.) 
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nichts weiß. Daß derjenige, dem ein Haupteid aufgetragen merden 
foll, der Bflicht, den Eid anzunehmen oder zurüczufchieben, dadurch 
ausweichen könne, daß er das, was er, um den Gegner jahfällig zu 
machen, beſchwören jollte, auf andern Wegen beweiſt — ift wenigſtens 
doh im Sinne des canonifchen Nechtes; ® ſchwieriger aber möchte 
die Frage fein, ob er fih auch erft na der Annahme oder Retor— 
fion des Eides ohne Zuftimmung jeines Gegners der Gemifjensvertre: 
tung bedienen dürfe, dann ob, falls die Gemwiffensvertretung mißlingt, 
der Eid noch ftatt habe. Die erite Frage dürfte doch zu verneinen, die 
zweite aber nach der Natur der Sache zu bejahen fein. 

Ein Bertreter braucht, wenn ihm nicht ausdrüdlich die volle 
freie Verwaltung übertragen ift, zur Eidesdelation wie zu einem Ver: 
gleich, auf den fih am Ende die Delation vedueirt, " eine bejondere 
Vollmacht. Alle andern Beitimmungen über den Haupteid find im 
canonischen Rechte übergangen, und müſſen aus dem römischen ſup— 
plirt werden. 

I. Die eben angebrachte Bemerkung gilt noch mehr vom Schä- 
tzungs- oder Würderunggeide (juram. in item), mit welchem ein dolos 
Beichädigter die Größe feines durch mwiederrechtliches Thun oder Laſ— 
fen erlittenen, und binfihtlich diefer Qualität erwieſenen oder zuge- 
ftandenen Schadens bejtimmt. " 

II. Der Erfüllungseid (juram. suppletorium) muß zur 
Bervollftändigung eines nod nicht völlig erbrachten Beweiſes auf 
rihterliches Verlangen geleitet der Richter aber, um an dem Ver— 
handlungsprincipe halten zu können, durch die Partei dazu aufgefordert 
werden ; darum heißt er auch der nothwendige Eid (juram. necessa- 
riam). Weder das canonische noch das römische Necht ſprechen fich 
darüber deutlich genug aus! und die Frage bleibt controvers, ob der 
Richter den Erfüllungseid auch Schon dann, wenn die Sache zweifel- 
haft, oder erit dann, wenn ſie wahrjcheinlich ift,”” auftragen dürfe. 
Das Lestere fcheint den Principien der Berhandlungsmarime, nad 
denen die Partei ſelbſt den Richter zu überzeugen, der Richter aber, 





fe, ult. cit. — L. 34. 8. 8. Dig. jurejur, L. 11. 8. 1. Dig. de act. rer. amot. 

& ec. 2. X. de probat., das dem Eide nur einen fubfidiären Gebraud 
zufteht, und daher jogar, hat Jemand einen Beweis durch Urkunden oder Zeu- 
gen erbracht, ihm feinen Haupteid zweds des Gegenbeweiſes aufzutragen verftattet. 

h e. 2. Dig. de jurejur. 

i ec, 4. de procurat. in VI. 

k c.7.X. de his, quae vi. 

I ef.c. 2. X. de probat. c, ult. X. de jurejur. L. 31. Dig. de jurejur. 
L. 3. 12. Cod. reb. cred. et jurejur. 

m An juriftiiher Terminologie: wenn der Beweispflichtige einen halben, 
oder wenn er mehr als einen halben Beweis beigebracht hat. 
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ftrenge genommen, fofort gegen die bemeispflichtige Partei, die ihn 
nicht völlig überzeugt hat, jprechen müßte, näher zu jtehen. Im Straf: 
proceſſe wenigitens ſoll der Richter, wenn die Bermuthung für den 
Kläger ift,” d. h. wenn es nach dem, was dem Nichter vorliegt, 
wahrscheinlich ift, daß der Kläger die Wahrheit auf feiner Seite 
babe, dem Geflagten den Eid auflegen, durch den er fich von- dem 
angeſchuldigten, aber doch nicht völlig erwiejenen Vergehen reinigen, 
und alle Strafe von fich abwenden mag, e3 wäre denn, daß er (Richter) 
nach genauer Erwägung aller Umftände es väthlicher fände, Lieber 
dem Kläger den Eid zur Ergänzung jeines Beweifes aufzutragen. ° 
Daß der hiemit erwähnte Reinigungseid (juram. purgatorium) 
nicht gerade an den Verhandlungsproceß gebunden fei, geben die Ca— 
nones wohl deutlich genug zu verjtehen. ? Jedenfalls ift die Zuläffigkeit 
diejes Eides auf die Frühere Unbejcholtenheit deſſen, der ihn ſchwören 
fol, bedingt. « Dann jollen je nad der Größe des Vergehens und der 
Dringlichkeit des Verdachtes, au noch einige! mit dem Angeſchul— 
digten befannte, ehrbare Perſonen jeines Standes einen Eid ablegen, 
ihres Dafürhaltens habe der Bejchuldigte einen wahren Eid ge 
fchworen. * Legt der Beichuldigte den Eid nicht ab, oder bringt er die 
erforderlichen Eiveshelfer nicht auf; jo wird er als jchuldig, ſonſt als 
ſchuldlos angeſehen.“ Die Losſprechung von der Inſtanz im modernen 
Sinne (wegen Diangels an gejeglichen Beweijen) fennen die Ganones nicht. 


8. 408. Goncurrenz von Bemweismitteln. 


Stehen einer Partei mehrere Beweife zu Gebote, jo fann fie 
wählen, oder auch alle mit einander geltend machen. * Werden fie nicht 
alle auf einmal fondern nur ſucceſſiv angebracht; jo kann ver Richter die 





n ce. ult. X. de jurejur. („Praesumtione vero faciente... .*) c. 21. in 
fine X. de accusat, 

° Eine Ausnahme in ce. 4. X. de sent. excom. wo jchon der Zweifel 
enügt. 
: pP c. 8..X,. de cohab. Clerie, et mul. c. 2. X, de calumni. e, 3. X. de 
apost. c. 14. X. de homilid, c. 4. 7. 8. 10. 15. X. de purg. canon. 

d4 e 1. X. de purg. can.’ef, c. 9. $. Qui vero X. de haeretic, 

" ce. 10. X. de purg. can. fordert fogar 14, dagegen c. 12. X. eod. nur 
2; ec. 5. X. eod. will 7; eben jo ec. 12. C. II. q. 5.; c. 24. C. XVII. q. 4, gar 
72. ©. no) ec. 19. C. I. q. 5. c, 1. X. de confess. 

s ec. 17. O. I. q. 5.c. 5. 7. 8—13. i6. X. 1. e. Sie heißen: Compurgatores, 
Purgatores, Sacramentales 

WWiC.#11,,X. de 8imonz Le; 17.210.216: X despurgiucan? 

a Doc joll der Eid, auch der Haupteid, nur fuppletorifch gebraucht wer: 
den. ec. 2. X. de probat. Sohin kann der Nichter der Partei das juram. de veri- 
tate dicenda dahin abfordern, es fehle ihr jonft an Bemweismitteln. 
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Pflicht, darauf einzugehen, nur inſoweit haben, als nicht jchon durch 
das bisher Erfahrene feine Ueberzeugung für die noch weitere Anträge 
machende Partei begründet wird. Da dieje Weberzeugung das Geſammt— 
vejultat allev Beweis: und Gegenbeweisführung ift, fo mag es wohl 
immer Elug jein, wenn fein Theil im Beweije ſparſam ift. Die Um— 
ftände, die der Gegner für fih zu benügen verjteht, können vielleicht 
jo geartet fein, daß exit eine Verbindung mehrerer, durch ihre Accej- 
fion gegenjeitig verſtärkter Beweiſe, wiewohl fie vielleicht in anderen 
Proceſſen für fich einzeln jchon ausgereicht haben würden, den Rich— 
ter zur Ueberzeugung bringen. *” Um fo mehr Urſache hat die beweis- 
pflichtige Partei, auf mehrfahen Wege um die Meinung des Richters 
zu werben, wenn der Verſuch, den fie auf einem allein machen wollte, 
nach gejegliher Weifung an und für fich nicht ausreichen könnte. Zur 
Verſtärkung eines wirklich erbrachten Beweifes, und wohl auch zur Ver: 
vollftändigung deſſen, was ſie als Beweis zu geben bemüht war, darf 
fie fi) auch auf den Ruf (fama, die auf Gründen der Wahrfcein- 
lichfeit beruhende Meinung der fonft Beionnenen, im Gegenfage von 
rumor, dem ganz grundlofen, auf leidigem Hin- und Herreden beru- 
henden Gerüchte des gemeinen Volkes) beziehen, ? den fie aber freilich 
nicht blos angeben, jondern, widerjpricht ſolchen der Gegner, auch in 
legitimer Weife darthun muß. 

Nicht zu verwechjeln mit der Cumulirung der Beweiſe ift der 
Indicienbeweis, injofern durch denfelben dem Richter eine Neide von 
Thatjachen (gleichviel ob alle auf einerlei Weife oder nicht) nachgewie- 
jen, oder im inquifitorifchen Verfahren von ihm ſelbſt erhoben wird, 
von deren Wahrheit er blos mitteljt eines logisch folgerechten Schluf- 
jes zur Ueberzeugung (nicht blos individuellen Vermuthung — 
praesumtio hominis) von dem, was eigentlich bewiejen werden fol, 
gelangen fann. ° 


Dritter Abſchnitt. 
Die Gegenftande des Firchlichen Nichteramtes, 


8. 409. Die ſe Gegenstände im Allgemeinen, 


Was die kirchliche Regierung in ihrer Sphäre legislativ anord- 
net, das muß fie um ihrer auf göttlihem Willen bafirten, 





a* c. 27, X. de testib. c, 3. X. de success. ab intest. 
b c. 13. X. de probat. 
© e. 4. X, de pignoribus. 
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weiter unter näher zu würdigenden Selbitftändigfeit 
wegen auch aus eigenem Rechte, aber nur mit Eirhlichen Mitteln, wohin 
der phyſiſche Zwang regelmäßig nichtgehört, durchzuſetzen berechtigt jein. 
Liegt es in ihrem Intereſſe, ein Gefeb, das von der Staatsgewalt 
vechtlich erlaffen worden, zu dem ihrigen zu machen, jo darf fie e3 
dann auch wie ein eigenes exequiren. Sie thut damit gar nichts wei: 
ter, als daß fie ihr Gebot, der Obrigkeit zu gehorjamen, detaillivt und 
der Staat, zu deſſen Zweck e3 freilich auch an einer blos Außerlichen 
Beobachtung jeiner Gejege genügt, kann, wenn ihm die Kirche Hilft, 
fich jogar der Willensrichtung feiner Unterthanen zu verfichern, immer 
nur gewinnen. Nicht immer dagegen bringt es der Kirche Gewinn, 
wenn die Staatögewalt kirchliche Gefege adoptirt und nachher aus eige— 
ner Machtvollkommenheit durchzuſetzen ſucht. — Thut dies die Staats: 
gewalt aus eigenem Intereſſe, jo handelt fie Sicherlich in ihrem Rechte; 
gehören aber die Träger dieſer Gewalt der Kirche an, dann möchte 
die an fie gerichtete Forderung der Lichlichen Regierung, bei jolchen 
Maßnahmen nicht ohne Einverftändniß der Hierarchie vorzufehren, und 
im Widerjpruche der letztern die Kirchengewalt allein gewähren zu laſ— 
fen, wenigftens nicht ohne Billigung derer jein, die da wiſſen, was die 
Kirche und was der Staat fol, und es ganz vernünftig finden, daß 
das irdiſche Wohl, wenn es vielleicht doch einmal mit dem ewigen col- 
lidirt, diefem nachitehe. 

Berlangt nun die Kirchengewalt mit vollem Rechte die von ihr 
ausgegangenen Gejege in ihrer Sphäre jelber vollziehen zu dürfen; jo 
muß auch das kirchliche Richteramt in allen Angelegenheiten gelten, 
welche eine kirchliche Beziehung haben (res spirituales et spiritualibus 
eonnexae), und in ſo weit dieje vorwaltet, jede Einmifchung einer an: 
dern Gewalt ausgeichloffen fein. * So erftredt fih dann die Firchliche 
Jurisdiction auf die richterämtlihe Negulirung aller kirchlichen Ber: 
hältniffe ihrer Glieder unter einander, der ihnen als ſolchen zuftehen- 
den Rechte und Pflichten, gleichviel ob diejelben unmittelbar durd Die 








° Das ift zwar eine abjtracte Beftimmung über den Inhalt der Firhlichen 
Serichtöbarfeit, aber eine, die vom Fatholifchen Standpunkte nothwendig ift. Wohl 
find Staat und Kirche zwei zufammengehörige, einander ſtützende (wenn aud) 
eben nicht „ergänzende”) Seiten eines großen Ganzen, das man das Reich Got: 
te8 auf Erder nennen mag. Gewiß aber folgt aus diefem Zuſammengehören jener 
zwei Seiten nicht, daß naturgemäß die eine bald länger, bald kürzer als die an: 
dere, bald ihr ebenmäßig fein kann. Die Objectivität im Katholicismus fteht ge- 
gen die Anficht, als jeien die Grenzen der kirchlichen Jurisdiction von der jedes: 
maligen Stellung, welche die Kirhe dem Staate gegenüber einnimmt, abhängig 
zu machen. Wo der Staat die Kirche wicht anerkennt, dort hätte — dann gar 
feine Jurisdietion! Borgl. damit Weiske's Rechtslexikon IV. Bd. ©. 582, 583. 
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Fundamentalgefege der Kirche oder durch Legislative Beitimmungen 
der von Gott beitellten Kicchenautorität vechtögiltig normirt find. Ueber 
alle folche Angelegenheiten verfügt die Kirchengewalt in richterlichem 
Walter nah dem Auftrage und in Vollmacht des Kirhenitifter und 
proteftirt gegen Einmifchungen der Staatsregierung, die ja doch einer 
ganz anderen Lebensordnung angehören foll.” Es ergibt fih aus dem 
Gejagten, inwieweit die jeßt wieder jehr Scharf betonte Lehre von dem 
jeitens der Kirchenglieder, wenn ſie zugleich Staatsbürger find, recht: 
(ich möglihen Aufruf der Staatsgewalt gegen vermeinte Bedrückun— 
gen der erecutiven Kirchengewalt vertreten werden könne. So viel fällt 
wohl von jelbit auf, daß, wenn die Staatsgewalt aus bejondern Grün: 
den gemifje weltliche Angelegenheiten den Trägern der firchlichen Ge— 
richtsbarfeit überwiefen hat ° und durch deren Verfügungen ein Un— 
terthan fich verlegt glaubt, der Berlegte die Hilfe der Staatsgewait 
in Anſpruch nehmen darf, ferner daß, wenn diejenigen, die blos in 
kirchlichen Angelegenheiten zu verfügen berufen find, die Grenzen des 
ihnen angehörigen Kreifes überfchreitend in Dingen, die nur der welt: 
(ihen Gewalt unterftehen, aus eigenem Rechte verfügen wollten, die 
Staatsregierung jogar von Amtswegen dagegen einjchreiten kann. Doch 
dieje beiden Fälle grenzen nur nahe an jenes fragliche Recht der Be: 
rufung (jus reeursus ab abusu), fallen aber noch nicht darunter, 
da man mit dem benannten Necursrechte das Befugniß bezeichnen 
will, von den Verfügungen der Kirchengewalt als folder an die Staats: 
gewalt Beſchwerde zu führen. Ein jolches Necht aber mag aller diplo: 
matishen Wendungen ungeadtet in der That doch nur dann ftattfin 
den, wenn entweder das Haupt der Kirche im Vertrauen auf die Ein: 
fiht und den kirchlichen Sinn einer weltlihen Regierung, den bijchöf: 
lichen, oder quafiepijcopalen Gerichten gegenüber bejondere Zugeftänd: 
nifje macht, oder wenn einem Kirchengliede auf dem ganzen legitimen 
Weg, den die Canones vorzeichnen, die Anerkennung feines Firchlichen 
Rechtes nicht zu erlangen wäre, ihm fohin das Recht zufäme, fih um 
eine dieje Anerkennung vermittelnde Verwendung umzujehen, aljo wohl 
auch der Staatsgewalt den Fall vorzutragen, diefelbe von dem erlitte- 
nen Unrechte zu überzeugen und um Einflußnahme bei der Firchlichen 
Autorität zu bitten. Sonft noch diefes Recht behaupten zu wollen, 
möchte, aller mildernden Beichränftungen ungeachtet, jo gefliffentlich 








b Dist. XCVI. per tot. e. 8. X. de arbitr. ec. 2. 3. 13. 21. (mit derp.d.) 
X.de judie. e, 12. X. de reb. eceles. non alien. c. 2. 5. X. de decim. Clem. 2. 
de judie. 

° Ein merfwürdiges Beifpiel Davon in c. 4. X. de raptorib, 
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man auch auf folche hinmeift, X Leicht einer ungebührlichen Einmiſchung 
in das innere Kicchenregiment ſelbſt günftig fein, ein Staatsfir- 
chenthum, was die Fatholifche Kirche nimmermehr ift, vertheidigen 
heißen. Allerdings ift eg, wenn gleich nicht die einzige und leßte, jo 
doch eine vorzügliche Aufgabe der Staatsgewalt, Necht und Gerechtig- 
feit handzuhaben; ° nur darf dabei nicht überjehen werben, daß die 
Glieder der Kirche, um als jolche gelten zu können, die Verfaſſung 
derfelben und ihre auf göttlicher Grundlage ruhende Selbititändigfeit 
anertennen müſſen, und daß die Staatsgewalt zwar neben der Kir: 
chengewalt, aber auch dieje, weil von göttlicher Einſetzung und Macht: 
volltommenheit, nur neben, nicht unter jener Steht; johin ohne 
vechtswidrige Nichtung ein jeiner Meinung nach gedrücktes Glied der 
Kirche, jolange e3 noch kirchliche Mege gibt, zu feinem Rechte zu ge: 
langen, weder die vermittelnde Hilfe der Staatsgewalt anſprechen, noch 
diefe mit einer ſolchen Hilfe interveniven darf. Darum auch erflä- 
ven ſich die Canones, indem fie in Firchlichen Dingen immer nur an 
die firhlihen Behörden verweilen, " unverholen gegen jedwede Hem— 
mung Eirchlicher Verfügungen, die etwa eine weltliche Obrigkeit machen 
wollte, 8 und die von den weltlichen Gejeßgebungen ihren Untertha= 
nen gemachten Berjtattungen fönnen, um rechtlich zu beitehen, durchaus 
nur von den oben angeführten Fällen verjtanden werden. 


8. 410. Noch andere Gegenftände der firdliden 
Gerichtsbarkeit. 


Nebit jenen Angelegenheiten, die ihrer Natur nach, ſoll die 
Selbjtftändigfeit der Firchlichen Gerichtsbarkeit kein blojer Schall fein, 
nur vor die Gerichte dev Kirche gehören können, ziehen die Canones 
noch mehrere Fälle vor die kirchlichen Gerichtsſchranken. Einmal alle 
richterlicher Intervention benöthigenden Angelegenheiten, welche ent- 
weder den ehelichen Stand ſelbſt oder die eheliche Gemeinjchaft, * ja 
auch nur die Eriftenz und Wirkfamfeit von Sponfalien chriftlicher Per: 
jonen, als die vertragsmäßige natürliche Einleitung in diefen Stand, 








d ©. die Sammlung publ. Abhandlungen: „Das VBolf und jein 
Recht“ Heidelb. 1845. ©. 176 folg. 

e c. 23. C. XXIT. q. 5. 

f t.t. C. XXI. g. 5. ce. 17. X. de jud. c. 40. 48. X. de sent. excom 

8 c. 23—25. C. XVI.q. 7.c.2. X. de jud. Cone. Trid. XXV. ce. 3. ref. 

a c. 3. 6. X. de divort. e. 12. X. de excess. prael. Conc. Trid. XXIV. 
ean. XII. de matr. 

b e. 10. 17. X. de spons,. Const. Pii VI. „Auetorem fldei* V. Cal. Sept. 
1794, thes. LVIII. 
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oder die davon abhängige Frage über eheliche Geburt oder Legitima— 
tion betreffen. ° Kommen da nebenbei vermögensrechtlihe Fragen vor, 
jo follen auch folche, obwohl fie an ſich ganz weltlich find, der kirch— 
lihen Gerichtsbarkeit unterjtehen. * Die Verwalter des Kirchenvermö— 
gens dürfen ohne weitere Unterfcheidung, ° und Witwen wenigjtens 
wenn fie durch offenbare Gemaltthätigfeit verlegt werden, ihr Recht 
vor dem kirchlichen Gerichte juchen. ' Die Intervention des kirchlichen 
Richters ift auch in jeder Richtung hin Armen, Waifen, und über: 
haupt allen fremder Hilfe bevürftigen Perſonen (miserabiles), & jo 
wie Jedem verheißen, dem der weltliche Richter Nechtshilfe verweigert 
oder darin fäumig it." — Daß die eben genannten Angelegenheiten 
auch ihre Eirhliche Seite haben, und in ſoweit der erecutiven Ge- 
walt der Kirche unterftehen, al3 fie von der legislativen Kirchenge- 
walt geordnet werden fünnen, i fällt in die Augen; follen aber der— 
gleichen Jurisdictionsnormen auch für die weltlihe Sphäre gelten, fo 
brauchen fie die Anerkennung der weltlihen Gewalt. Als bloſe Folge: 
rungen aus jenem oberhoheitlichen Syiteme, das freilich feiner Zeit 
jehr heilfam war, nunmehr aber alle Geltung verloren hat, fünnen 
fie nicht weiter beftehen, und gehören, weil fie doch wohl für immer 
abgeftorben, nur noch in den hiſtoriſchen Theil des Kirchenrechtes. * 


8. 411. Da3 forum clericale. 


Tritt eine dem Clerikal- oder Drdensftande angehörige Perſon, 
wofür vorläufig Jeder zu halten ift, der fich ohne Arglift dafür fenn- 
zeichnet, Clerifalfleidung nämlich und Tonfur trägt, ° als Kläger ge: 
gen Laien auf, jo bleibt es im Allgemeinen bei der uralten Negel, 
nad welcher der Kläger dem Gerichtsftande jeines Gegners nachgehen 
ſoll;“ ift aber eine folde Perſon, ja ſelbſt eine noch im Noviziate ſte— 





e c. 3. X. de ord. cognit. oc. 1. 5. 7. X. yui flii s. 1. Fagnani; c, 3. 
X. qui flü s. 1. n. 26—61. 

d c. 3. X. de donat. inter V. et N. 

e c. 8. X. de foro comp. mit c. 26. X. de Verb, sign. 

f ce. 15. X.de foro comp. c. 6.X. de donat. inter vir, et uxor. c. 26.X. de 
verb. sig. mit ec. 11. X. de foro comp. 

202° Dist. UXNXKIVUSCH2IZCEXX IV. 07320, 10. X de-foro. comp: 
c. 26. X. de verb. sig. 

he. 6. 10. 11. X. de foro comp. — Nod mehr räumte das Volksver— 
trauen den kirchlichen Gerichten ein, c. 7. X. de appell. u. ſchon e. 10. (mit der 
p.d.) X. de foro comp. (cit.) 

1202 13.%. de,Jjud. 

k cf, Bouix, de jud. eccles. lit. L. sect. III. ce. 9. n. 4. 

a c. 12. de sent. excom. in VI. 

b ce. 5. 8. X. de foro comp. ©. den vorhergeh. $. von Note e. 
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hende, zu flagen, ° oder auch ohne vorgängige Klage in gerichtliche Un: 
terfuchung zu ziehen, jo hat, gleichviel ob eine Nechtsftreitigfeit ent- 
ſchieden oder ein Strafgejeß in Anwendung gebracht werden joll, und 
ob die Thatjache noch vor oder erit nad) dem Standeswechiel vorge 
fallen, wenn nur die Annahme des Glerifalftandes Teine Illuſion der 
weltlichen Strafjuitiz bezielt hat, in der Regel der Firchliche Richter 
einzufchreiten. Doch davon war bereit3 oben ($. 91) die Rede; wir 
bemerfen nur nachträglich no, daß auch ſogar verheirathete Gleriter, 
die mit biſchöflichem Auftrage an einer Kirche dienen, clerifale Klei- 
dung und Tonfur tragen, in Strafangelegenheiten des kirchlichen Ge- 
richtsftandes, den natürlich ihre Frauen mit ihnen theilhaftig find. * 
Degradirte ° und ſolche Glerifer, die fich ungeachtet der dreimaligen Ver- 
mahnung ihres Bifchofes des clerifalen Aeußern beharrlich meigern, 
oder auch ohne diefe Mahnung erfahren zu haben, ein Jahr lang als 
Seiltänzer, Schalksnarren oder Boffenreißer fich herumgetrieben, unter: 
jtehen wie alle bigamifch gewordenen in blos weltlihen Dingen der 
weltlihen Obrigkeit allein. " Durch die fträflihe Apoftafie vom geijt- 
lien Stande geht wohlnicht blos die Glerifal-Immunität in Strafan: 
gelegenheiten verloren. 3 

Das canonifcherfeitS für den Clerus angeſprochene privilegium 
fori in dem Sinne, daß ein Elerifer insgemein nur wieder von einem 
Glerifer gerichtet werden dürfe, ift ohnehin nie zur vollen Anerkennung 
und Durchführung gefommen. Wie konnte das auch geichehen? Sollte 
der Jude jeine Forderung gegen einen geiftlihen Herrn vor dem firdh- 
lihen Gerichte geltend machen? Sollte der Staat gleichgiltig zufeben, 
wie ein Glerifer, der fich in hochverrätherifchen Unternehmungen gegen 
jeine Bürgerpflicht ſchwer vergangen, mit einer firchlihen Buße durch— 
fam, während andere Webelthäter, weil fie dem Laienjtande angehören, 
am Nichtplage erfahren müfjen, daß „die Obrigkeit das Schwert nicht 
umſonſt trägt ?“ 

Was insbejondere zunächſt das Kaiſerthum Defterreich betrifft, To 
fand es jchon Ferdinand II. jene fürftlihe Stütze der katholiſchen Kirche 
in Deufchland, nicht unrecht zu erklären, „es jollen auch die Geiftlichen 








e Alfo nicht blos in einen bereitö begonnenen Proceß einbezogen werben, 
3. B. als Erbe und PBertretungsleifter. arg. c. 2. ut lite pend, in VI. 

d Conc. Trid. XXIU. c. 6. ref. ef. Cone. eit. VII. c. 10. ref. XXIII. c. 
10. ref. 

er 10,706 JURA ER Feder: 

f ce. 25. 45. X. de sent. excom. ce. un. de vita et honest. in VI, Clem. 
1. eod. — ce. un. de bigam. in VI. cf. c. ult. X. de vita et honest. 

8 ce. 1. X. de apost. mit Clem, I. de vita et honest. 
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in dem Erbfönigreiche Böhmen, joviel die Actiones reales und der: 
gleichen Sachen anlangt, welche liegende Güter betreffen, gleichmäßig 
Rechtens fih mit den anderen Ständen gebrauchen und vor dem Land- 
vechte wegen obberührter Actionen Necht geben und nehmen.” Dann 
erklärte einen Schritt weiter gehend Leopold I.: „Die Geiftlichfeit ift 
in Realibus wie Personalibus rei persecutoriis vor dem weltlichen 
Richter Nede und Antwort zu geben ſchuldig.“ Noch ftand zwar als 
Regel der alte Saß, daß geiftliche Leute vor das geistliche Gericht 
‚citirt werden follten,; * aber die Ausnahmen von der Negel mehrten 
fi," bis endlich Joſeph II. auch Geiftliche in allen bürgerlichen An- 
gelegenheiten vor den normalmäßig bejtimmten Gerichten des Staates 
Recht zu juhen und zu nehmen anmwies. " Dieſe rückſichtsloſe Gleich: 
jtellung des Clerus mit allen übrigen Staatsbürgern ſchien Joſephs 
Bruder und Nachfolger, Leopold IL, nicht gut zu fein: es follte befier 
„die Gerichtsbarkeit über die unadeligen Geiftlihen in jedem Kreife 
dem zur allgemeinen Delegation der Drtsgerichte beitimmten Magiftrate 
nach den Decanaten oder Vicarien jo zugewiejen werden,” daß jeder 
unadelige Geiftliche unter dem Gerichtsftande jenes Magiſtrates zu 
jtehen hatte, dem das Decanat oder Bicariat, zu dem er gehörte, zu: 
gewiejen war." Ein Decennium fpäter erklärte Kaifer Franz binfichtlic) 
des Civil: Clerus: „Die Jurisdiction über den gejammten unadeligen 
fath. Clerus wird den Magiftraten abgenommen und an das Landrecht über- 
tragen.” ° So war zwar der Givilclerus in Dejterreich in civilvechtlichen 
Angelegenheiten unter den Gerichten des Staates; er hatte aber doch, 
wenn er bereits in den höheren Weihen ftand, oder einem bejtehenden 
Drden angehörte,” jein beionderes Forum, und ſtand nur in den Fällen 
der Real, Cauſal-, oder gejeglich prorogirten Jurisdiction unter den 
allgemeinen Gerichten.“ — Dies änderten die nachgefolgten jebt auch 





h Böhm. Landesordn. v. 10, Mai 1627. (Jakſch III. 147.) Aehnliches 
in der mähr. Landesordn. v. 10. Mai 1688. 35. Tit. 5. Abjak. 

i Hofd. v. 30, Juni 1698. (ati) III. 149.) 

k ©, die böhm. und mähr. Stadtrechte. A. XLIV. 8. 5, 

ort IM. Bd. ©. 151—159. 

m Hofd. v. 28. Juli 1783 (Juſt. ©. ©.), die Jurisdictions-Norm vom 
27. Sept. 1783, 88. 6, 27; v. 11. Febr. 1784, 88. 24, 25 für Böhmen und 
eben jo für Kärnthen; v. 13. Febr. 1784, SS. 23, 24 für die Borlande und jo 
alle kat Yurisdietiond-Normen in der Zul. 6 HS 

Hofd. v. 11. März 1791. (Juſt. G. ©.) 

° Hofd. v. 25. März 1802. (Jakſch VIII. 350.) 

p Hofd. v. 20. Febr. 1794. (Yuft. ©. ©.) 

4 Allerh. Entſchl. v. 30. Juni 1821. Wegen Strafjaden |. St. G. B. v. 
$. 1808, I. Thl. 8. 221, IT. Thl, 8. 284. 
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wieder modificirten Jurisdictionsnormen, " die auf dem legislativen Prin— 
cipe gegründet find, daß in ftaatliher Hinficht alle öfterr. Reichsbürger 
einem gleichen perjönlichen Gerichtsitande unterftehen. * Eben dieſem Brin- 
cipe wandte fi) bald hinter den Märztagen auch die Strafgejeßgebung 
in Defterreich zu, wenigſtens machte fie bis zum Concordate für Geift- 
liche, die den Staatsgejegen zu nahe getreten waren, fo wenig von der 
Gerichtscompetenz eine Ausnahme, als von der Wirkſamkeit der Straf- 
gefege ſelbſt. War aber nebſtdem ſchon von früherher hinfichtlich 
derjenigen Vergehen, vie ein Geiftliher, der zugleich Seelforger, 
in feiner Amtsführung fih zu Schulden fommen ließ, infofern folche 
öffentliches Aergerniß in der Pfarrgemeinde, Klagen oder Anzeigen 
veranlaßten, auf den Staat überhaupt oder auf einzelne politische An- 
ftalten, z. B. die Führung der Taufbücher fich erſtreckten, befohlen, daß die 
Unterfuhung und Beitrafung vor einer firhlich-politifchen Commiſſion ftatt- 
finden füllte, ' fo wurde fpäter verordnet: „Wenn gegen einen fatho- 
liſchen Geiftlihen Beſchwerden anderer Art, über feine geiftliche Amts— 
führung oder fein Betragen in einem geiftlichen Amte erhoben worden, 
jo haben fich die politifchen Behörden in der Regel in eine Amtshand- 
lung darüber nicht einzulafjen, ſondern diejelbe an den Firchlichen Vor— 
gefegten zu verweifen. Sollte jedoch von diefem feine Abhilfe geichafft 
werden und Grund zu der Bejorgniß vorhanden fein, daß daraus Ge- 
fahr für die öffentlihe Ruhe und Drdnung hervorgehe, oder jollte das 
Benehmen eines Geiftlichen der öffentlichen Drdnung unmittelbar Ge- 
fahr drohen, jo wäre hievon jogleich die Anzeige an den Statthalter 
zu machen, welchem es obliegen wird, fich über die erforderlichen Maß: 
regeln mit dem Bifchofe in das Einvernehmen zu jegen und zu beur- 
theilen, ob zu diefem Ende die politifche Behörde zur Erhebung des 
Thatbeftandes zu jchreiten habe. Ohne Weifung des Statthalters ift 
mit Erhebung des Thatbeftandes nur dann vorzugehen, wenn Gefahr 
am Berzuge iſt und in joldhen Fällen gleichzeitig die Anzeige an den 
Statthalter zu erjtatten.” “ 

Zulegt bejtimmte das Concordat vom J. 1855:* „Mit Rückſicht 





r Bom 20. Nov. 1852 (R. ©. 8. LXXII. N. 251); für Italien vom 
20. Nov. 1852 (R. ©. B. LXXVI. N. 259); für Dalmatien ebenfo v. 20. Nov. 
(NR. G. 8. LXXVII. N. 261.) 

s Neichsverfaffung v. 4. März 1849, 8. 27, und faif. Patent v. 31. Dee. 
1851, (R. ©. 8. IL St. N.2 v. J. 1852.) 

t Hofd. v. 23.Nov. 1791, 3. März 1792 (Jakſch III. 164.— Xeop. G. ©.) 

u Minift.-Verordn. v. 15. Juli 1850 eit. 

x Concord. Art. XIII, XIV. 

Vergl. ſchon Minift.-Verordn. v. 3. Sept. 1850, (R. ©. B. N. 342.) 
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auf die Zeitverhältnifje gibt der heil. Stuhl feine Zuftimmung, daß 
die blos meltlihen Rechtsſachen der Geiftlichen, wie Verträge über das 
Eigenthumsrecht, Schulden‘, Erbichaften, vor dem weltlichen Gerichte 
unterfucht und entſchieden werden. — Aus eben diefem Grunde hindert 
der bl. Stuhl nicht, daß die Geiftlichen wegen Verbrechen oder anderen 
DBergehungen , wider welche die Strafgejebe des Kaiſerthums gerichtet 
find, vor das weltliche Gericht geftellt werden; doch Liegt es demfelben 
ob, hievon den Bischof ohne Verzug in Kenntniß zu ſetzen. Bei Ver: 
baftung und Feithaltung des Schuldigen wird man jene Rüdfichten 
beobachten, welche die dem geiftlichen Stande gebührende Achtung er: 
beiicht. Wenn das wider einem Geiftlichen gefällte Urtheil auf Tod 
oder auf Kerfer von mehr al3 fünf Jahren lautet, jo wird man jeder- 
zeit dem Bifchofe die Gerichtsverhandlungen mittheilen und ihm mög- 
lid maden, den Schuldigen injoweit zu verhören, als es nothmwendig 
ift, damit er über die zu verhängende Kerferitrafe entſcheiden könne. 
Dasjelbe wird auf Verlangen des Biſchofs auch dann gejchehen, wenn 
auf eine geringere Strafe erkannt worden ift. Geiftliche werden die 
Kerferftrafe ftet3 an Drten erleiden, wo fie vom Weltlihen abgejondert 
find. Im Falle einer Verurtheilung wegen Vergehen oder Uebertretun— 
gen werden fie in ein Kloſter oder in ein anderes geiftliches Haus ein: 
geichloffen werden. In den Verfügungen diejes Artikels find jene 
Rechtsfälle, über welche das Goncilium von Trient in der XXIV. 
Sitzung e. 5. de ref, verordnet hat, feineswegs einbegriffen. Für Be: 
handlung derjelben werden der heilige Vater und Seine faiferliche 
Majeftät, jo es nöthig fein follte, Vorſorge treffen.“ 


8. 412. Die kirchlichen Vergehen. 


Ein jehr wichtiges Object des kirchlichen Richteramtes machen die 
firhlihen Vergehen (delieta, excessus scil. ecclesiastiei), mworunter 
äußere Handlungen und Unterlaffungen zu verftehen find, durch welche 
Semand die ihm obliegenden kirchlichen Pflichten ſchuldbar übertritt, 
thut, was er nicht thun follte, unterläßt, was er nicht unterlaſſen 
follte. 1. Nah Verſchiedenheit der Pflichten, welche übertreten werden, 
fann man gemeine Kirchenvergehen und ſolche unterjcheiden, die nur 
Glerifern zur Laft fallen fünnen. Die erfteren fünnen durch bejon- 
dere Verhältnifie (3. B. des Patronats) bedingt fein, die lehteren ent: 
weder nur von Clerifern oder auch von Laien begangen werden. 
2. Shrem Gegenftande nad betreffen die kirchlichen Vergehen den Glau— 
ben, die Liturgie oder die äußere jociale Ordnung, obwohl es einige 
gibt, die fi bald in die zweite bald in die dritte Clafje einreihen. 

Pachmann, Kirchenrecht. 3. Band, 3. Aufl. 14 
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3. Nach der Art des Verichuldens, das jedem Kirchenvergehen 
zu Grunde liegen muß, gibt e3 folche, die nur in böfer Abſicht began- 
gen werden fünnen, und ſolche, die auch durch Leichtfinn oder Nach: 
läffigfeit motivirt fein können. Nah dem Umfange ihrer Wirkſamkeit 
werben vein kirchliche und jolche Kirchenvergehen, die auch auf die 
jociale Drdnung im Staate Bezug nehmen, zu unterjcheiden fein. *) 


8. 413. Der Abfall vom Glauben und die Verläugnung 
des Glaubens. 


Der Abfall vom Glauben (Apostasia a fide, apost. perfidiae 
oder infidelitatis) ift, ftreng genommen, die wirklihe Losfagung von 
der ganzen pofitiven Kirchenlehre, der ernfte Wille, nicht weiter an 
irgend einem kirchlichen Dogma, als jolhem, zu halten. In dieſer 
ftrengen Bedeutung ift Apoftafie* von der blojen Verläugnung des 
Kirchenglaubens wohl zu unterscheiden. Wer die Firhlichen Dogmen für 
wahr hält, jedoch um eines äußern PVortheiles willen diefelben nicht 
anzuerkennen ſcheinbar vorgibt, der verläugnet nur, was er wirklich 
glaubt und verfündigt fich gegen die Ficchliche Pflicht, feinen Glauben 
ftandhaft zu befennen;” er fann aber doch nicht mit demjenigen iden- 
tificirt werden, der entweder — wenn dag überhaupt möglich ift, allen 
religiöfen Glauben von fi) wirft, oder nur einem Vernunftglauben 
als jogenannter Nationalift oder Deift Huldigen mag, oder einem von 
chriſtlicher Baſis völlig entrücdten Glaubensiyfteme etwa als Jude, Mo- 
hamedaner ° oder Heide anhängen will. Dabei fol freilich nicht in 
Abrede geftellt werden, daß, da dev Menſch des Menjchen Willen nicht 
dur unmittelbare Anſchauung erfennen kann, die Thatjache der Ver— 
läugnung des Glaubens vom Gerichte bis zum Beweife des Gegen: 
theiles für den Ausprud der Apoftafie genommen werden müfje; jo 
viel mag aber doch wohl auch zugegeben werden, daß, der jchmweren 
Folgen wegen, nicht jchon gleich aus jeder mit irgend einem chriftlichen 
Dogma im Widerſpruch ftehenden, vielleicht gar durch fehwere Drohung 








*) Nach dem Concordate mit Toscana (15. April 1851) art, 10 find nur 
Apoitafie, Härefis, Schisma, Simonie, Berunehrung der hl. Sacramente, Ber: 
letzung des Gottesdienftes nebſt der Uebertretung der bejonderen geijtlichen Be— 
rufspflichten dem firdlichen Forum vorbehalten. Wegen Apostasia und haeresis 
j. noch ce. 18. $. Prohibemus de haeret. in VI. 

a Apostasia von azo und Zornue (abjtehen) e.16. C.XXVI. q. 7. itberjegt 
retro abire. 

b ef, e. 82. Dist. L. Bened. XIV. „Quod provinciale“ 1. Aug. 1754. 

e Chriften, die zum Islam übergetreten jind, heißt man Nenegaten, 

e* Eine res non vulgaris ef. Conc. Trid. XXV, 3. de ref. 
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erzwungenen Handlung oder Unterlafjung der Schluß auf Glaubens- 
abfall gemacht werden fann.? Inſoweit der Vorſatz des Apoftaten mit 
feiner Meberzeugung im Widerſpruche fteht, ift die Apoftafie Sünde 
wider den heiligen Geijt, der moralifche Tod, ° von dem die Ausichlie- 
Bung von aller Kirchengemeinſchaft auf Erden, die ihn, den Apoftaten, 
treffen joll, * nur ein trauriges Abbild ift. Wie aber, wenn Einer, 
der ohne fein Zuthun in die Kirche aufgenommen worden ift, und, 
wie ſich's trifft, in einem erbärmlichen Unterrichte feiner Katecheten, 
Religionslehrer oder Profeſſoren feine Befriedigung finden fonnte, un: 
willig über all’ das pedantische und gehaltloje Geträtjche dem Lichtftrome 
entgegeneilt, zu dem in „pialektiicher Methode,” den in „Immanenz“ 
und „Transcendenz” verwidelten nirgends hin verftandenen Meifter an 
der Spiße, die neuen Atheilten — denn was ift der Glaube an einen 
jelbitlofen Weltgeift anders als Atheismus, die Schleußen aufgezogen ? 
Bon einer focialen kirchlichen Stellung kann natürlich auch bei einem 
ſolchen Unglüdlichen, der jelber von dem großen Gefüge, deijen Grund 
die Chriftuglehre ift, Jih abgejondert hat, weiter feine Rede jein — 
wie weit ihm die innere Gemeinjchaft, die in der Kirche beiteht, den— 
noch zufomme, welcher menjchliche Richter wollte das bejtinmen ?* 


8. 414. Die Keßerei, 


Wenn der Apoftat die ganze pofitive Eigenthümlichfeit des katho— 
lichen Lehrbegriffes verwirft, jo nimmt zwar der Keger Einiges oder 
auch Vieles davon an, aber doch nur fo viel, als fich mit feinen fubjecti- 
ven Dffenbarungsmeinungen verträgt. Es ift nämlich Ketzerei von (zau9«oos, 
der Reine, d. i. der das unverfälfchte, lautere Chriftenthum hat, der 
„Puritaner“) oder Härefie (elosois von eieew, aufjuchen, auswählen) das 
im Geiſte des Widerſpruchs, wäre e3 auch nur in Form des Zweifels 
hartnädige Feithalten an einer dem bereits kirchlich beftimmten Lehrbegriffe 
widerftrebenden Anficht feitens eines in die Gemeinfchaft der Kicche 
bereit3 Gefommenen. * Wer nur in der irrigen, wenn gleich nicht ent— 








ef. 111.0, 100120310. OESTIER 200 10, GLAX VE UYAEE,, 94: 
Dist. IV. de eonseer. e.4. X. de apost, ec, 7. de haeret. inVI. Const, Pauli Il. 
„Cupientes* 21. Mart. 1542. 

e Matth. XII, 31. 32. Mare. III, 28. 29. Luc. XII, 10. 

f e. 13. de haeret. in VI, 

8 Rom. II, 29; IX, 15; XIV, 4. 

a c. 31. C. II. q. 7. c. 27—29. 31. C. XXIV q.3. c. 9. X, de haeret. 
c. un. de san. trin. in VI. e.4. de Verb. sign. in Extrav. Joan. XXI. (In L. 6. 
S. 2. Dig. de accusat. heißt haeresis die Anweisung.) 

14 * 
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ihuldbaren Vorausjegung, eine ächte Firchlihe Lehre zu haben, in ber 
That doch etwas der Ffirchlichen Dogmatik Widerjprechendes vorbringt, 
ift johin in feiner, oder wie man fih auszudrüden pflegt, ift in einer 
blos materiellen Härefie. Nicht er, wohl aber der formelle Ketzer wird 
firchlicherfeit3 dem Apoftaten gleichgeitellt. Denn indem er von dem, 
was ihm die Kirche zu glauben aufgibt, nach eigenem Gutdünfen im 
Wahne des Beſſerwiſſens nimmt und verwirft, jegt er in vermefjenem 
Hochmuth feine Intelligenz; an die Stelle de3 von Gott geordneten 
und duchdrungenen Lehramtes der Kirche, °” das Subjective für dag 
Dbjective, Menjchen-Meinung ftatt des Kirchenglaubens, und negirt 
mit der unfehlbaren Autorität des Firchlihen Lehramtes die göttliche 
Haltung der Kirche ſelbſt. Wenn bei diefer Sachlage, wie man in jehr 
überhebender Weife zu jagen ſich herausnahm , wirklich „die römijche 
Kirche in ihrem gejeglichen Fanatismus eigentlih nur eine Todfünde, 
den Zweifel an ihre Autorität kennt,“ jo ift fie in diefer Erfenntnik 
wenigſtens conjequenter als jene, die, „befreit vom Zwange menjhlicher 
Sagung” und eingeführt „in den freien Gehorſam des göttlichen Ge: 
jeßes,” die evangelifche Freiheit nur für fih in Anſpruch nehmen und 
in jelbftgefälliger Weisheit, für die Doch wieder nur ihr Selbjtbewußt- 
jein das untrüglide (!) Zeugniß gibt, den Schwärmern vorwerfen, 
„fe berufen ſich wohl auf den Geift, in welchem fie die heil. Schrift 
auslegen und anmenden, auf einen Geift aber, welcher nicht der eigen: 
thümliche, in der Schrift enthaltene, jondern der in ihnen jelbit vor: 
bandene Geift der Willkür ſei.“ 

Apoftafie und Härefis jowie jedwede Begünftigung derielben wer: 
den troß des „erſt von unjerer Zeit erkannten Zieles“ eines „frei be- 
wußtooll, abfichtlih von Grund aus erneuernden Proceſſes der auto- 
nomifchen Vereinbarung aller noch jo verichiedenen Parteien zur Stif- 
tung und ftufenweilen Realifirung des Gottesreiches auf Erden,” ° 
firchlicherjeit3 immer, wenn fie nur doch äußerlich, obgleich nicht eben 
öffentlich, vielleiht auch nur thatjächlich heroorgetreten find, jchwer 
verpönt @ bleiben. Anders ſchon ift es in der Staatsgeſetzgebung ge- 








Einen Katalog von Kegern gibt e. 39. C. XXIV. q. 3. Dazu c. 2. X. de 
sum. trin, ec. 15. X. de haeret. und die Bulla in coena Domini, 

Der erjte Häretifer war Thibutis (f. Hegesipp. bei Euseb. Hist. IV, 32.) 

a* ]. Corinth. II, 16. II. Corinth. X, 4. 5. 

b Sacobfon’s Zeitihr. I. Bd. ©. 18. 

° Dr. Douai: Pragm. fyndronift. Tabellen der Geſch. der riftl. Reli: 
gion und Kirche. Braunſchweig 1849, ©. 7. 

d Ueber die Strafen der Härefi3 (den großen Kirhenbann — die Srregu- 
larität — Untauglichfeit zu kirchlichen Aemtern und Entjegung von den bereits 
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morben. Beide firchliche Vergehen waren einft mit fchweren bürgerlichen 
Strafen bedroht, * find wohl gar mit gemifjen raffinirten Todesftrafen, 
jehr oft mit dem Feuertode beftraft worden. ° Daß dieſes in Folge des 
Zufammenhanges zwiihen Staat und Kirche oder nach dem Begriffe 
eines chriftlihen Staates fo fein müffe, fünnten eigentlih doch nur 
die Hierofraten behaupten, welche die Staatsgewalt von der Kirchen: 
gewalt ausgehen, ſohin jene mit diejer in Apoftafie und Häreſis unter: 
gehen jehen. Hat aber der Staat, wie Andere richtiger lehren, jeine 
jelbftftändige Baſis, jo kann fich auch die Staatsgewalt für das volle 
Syſtem der Gewifjensfreiheit aller ihrer Unterthanen ausjprechen, ohne 
daß fie dabei um die Staat3eriftenz fürchten müßte. Allerdings mag 
es des engen Zufammenhanges wegen, der zwijchen dem religiöjen 
Glauben und dem Leben befteht, für die ftaatliche Einheit und öffent: 
liche Ruhe wünſchenswerth fein, daß alle Staatsbürger einem Glau- 
ben angehören, und nicht etwa um ihrer religiöfen Intereſſen willen 
zu PBarteiungen, vielleicht gar mit dem Auslande in gefährliche Ver: 
bindungen gebracht werden; der wünfchenswerthe vernünftige Zweck 
rechtfertigt aber noch gar nicht das unvernünftige Mittel. Die Furcht 
vor dem Uebel, da3 von Staatswegen demjenigen gedroht wird, ber 
nicht den Glauben der Kirche hat, würde, da der Glaube jo wenig 
wie die Ueberzeugung fich erzwingen läßt, ‚doch nicht zur Befeftigung 
in diefem Glauben, nur zur Heuchelei führen und der Irrthum würde 
fih um fo feſter im Innern anſetzen, je mehr er nah Außen zu fürchten 
hätte. Würde damit jenen PBarteiungen im Staate, jenen Verbindungen 
mit dem Auslande vorgebeugt, oder würden joldhe nicht vielmehr um 
jo intenfiver, wenn auch um jo vorjichtiger gepflegt werden, je weniger 
fih Hoffnung bietet, daß der lältige Drud dem natürlichen Rechte, 





erlangten, en des kirchlichen Begräbniffeg, a f. e. 84. C. XXIV. 
4. 3. c. 7. 8— 13. 14. X, de, haeret. c. 2. 4. 15. 19. eod. in VI. Bulla 
in coena Herr * 1. Ueber den Rüdfall ee e. 9. X. de haeret. c. 4. 
eod. in VI. Noch j. ec. 383—40. C. XXI. q. 4. 

Nah Juftinianeifhem Rechte werden nur die Manichäer , die eigentlich 
feine Chriften find, mit dem Tode, Häretifer anderweitig beftraft (L. 5. 11. 12. 
16. 21. Cod. de haeret. et Manich.) lehren fie aber Keßerei, jo auch mit dem 
Tode L. 8. in fine Cod. 1. e. 

e „Aus der Tendenz der Kirche, fich zu einem Rechtsſtaat zu geftalten, 
neben ihrer innigften Ueberzeugung vom Alleinbefit der feligmachenden Wahrheit, 
bildete fi in ihr früh die Anſicht aus, daß Keber von dem fichern DVerderben 
ihres Wahnfinnes mit jedem, auch jedem weltlichen Zwangsmittel, zurüdgebradt 
werden müßten ; ja, daß zulegt ihr Tod für ihre eigenen Seelen jowohl, ala für 
die ihrer Nithriften, beffer jei, denn das durch fie gegebene Aergerniß, Auf dieſem 
Wege wurde zuerft im Driente, dann aber aud in nicht minder entſchiedener Ent: 
wicklung im germanischen Weiten die Keßerei ein bürgerliches Verbredhen. . . ... 
„Dr. und Prof. Dtto Meier: Die Bropaganda in England. Leipzig 1851, S.7.” 
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Wahrheit zu ſuchen, ohne wohlberechnete Reaction Raum gönnen 
werde? Müßte ferner die veligiöfe Heuchelei nicht überhaupt den Cha: 
vacter des Volkes gefährden ? Aber noch mehr! Dieſe Heuchelei nährt 
auch gährende Clemente im Schooße der Kirche ſelbſt und müßte der 
(eßteın weit mehr jchaden, als ihr gefchadet werden kann, wenn denen, 
die ihr eigentlich Doch nicht mehr angehören, nicht weiter verwehrt ift, 
fich auch äußerlich von der veligiöjen Gemeinſchaft loszujagen. Wenn 
aber dem fo ift, unter welchem Titel fünnte dann noch die Staats: 
gewalt den Apoftaten oder Häretifer, der als foldher doch gar feiner 
Bürgerpflicht untreu wird, zu einer Strafe ziehen? Schwerlich auch 
werden die ftrengen canonischen Forderungen, auf welche die Gegner 
diefer Theorie verweifen können, * jemals wieder praktiſche Bedeutung 
erlangen. Damit foll jedoch noch gar nicht gejagt jein, als müſſe es 
die Staatsgewalt auch gleichgiltig geschehen laſſen, daß man auf allerlei 
Wegen, mit allerlei ſchlechten Mitteln die Glieder der katholischen Kirche 
in den Irrthum zu ziehen ſucht; daß vielleiht gar treuloje Beamte 
ihre Kirchliche Stellung mißbrauchen, um diejenigen, die ihrer Obforge 
für die firchliche Gemeinfchaft anvertraut find, wortbrüchig von der 
Kiche Loszureißen. Arglift und Gemaltthätigfeit haben fein Recht, 
irgendwo Geltung zu verlangen. Da es ferner unmöglich ift, daß reli- 
giöſe Pflichten, die auf einer pofitiven öffentlichen Offenbarung beruhen 
jollen, mit jenen collidiren, welche vie fich jelbft überlafjfene Vernunft 
erkennt; jo darf es wohl auch die Staatsgewalt nicht dulden, wenn 
fih eine Glaubenspartei conjtituiren wollte, die mit ihren Religion: 
lehren veröffentlichen Ordnung oder Sittlichfeit widerftrebt. Endlich folgt 
aus der auf die Intereſſen des Staates wie der Kirche jelbjt gebauten 
Meinung, daß man diejenigen, die nicht mehr der Kirche angehören 
wollen, politifcherjeit3 ftraflos ihrer Ueberzeugung nachgehen laffe, noch 
gar nicht, daß die Träger der Staatögewalt, wenn fie der Kirche an: 
gehören, ihre Pflicht, die Entwidlung des religiöjen Lebens zu fördern, 
nicht eben fo, wie alle übrigen Pflichten, auch vom kirchlichen Stand: 
punkte zu bemejjen haben, oder daß fie der religiöfen Wahrheit, wie 
fie jelbe nach ihrer Ueberzeugung im fatholifchen Dogma verehren, und 
dem Irrthume gleiche Unterftübung jchuldig feien. 


$. 415. Oeſterreichiſche Toleranz-Geſetze. 


Für Defterreich erklärten zwar die conftitutionellen Grundrechte: 
„Die volle Glaubenzfreiheit und das Necht der häuslichen Ausübung 








fe. 9. $. Statuimus c.13. $. Moneantur X. de haeret. c.11. $. Statuimus 
insuper, eod. in VI. 
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des Religionsbefenntniffes ift Jedermann gemährleiftet Der Genuß der 
bürgerlichen und politifchen Rechte ift von dem Neligionsbefenntniffe 
unabhängig, doch darf den ftaatsbürgerlichen Pflichten durch das Reli— 
gionsbefenntniß fein Abbruch gejchehen.” Dieſelben find jedoch bald 
wieder zurücigenommen worden.” Daß dadurch von jelbft ſchon das 
Joſephiniſche Toleranzſyſtem zurückgetreten, können wir jo wenig be: 
greifen, als daß ein Verdrängter von felbft wieder auf feinen ‘Pla 
zurückömmt, wenn derjenige, der ihn verdrängt hat, von einem Dritten 
gleichfalls verdrängt worden ift. Man ſcheint esaber bei der Regierung 
fo zu nehmen. Das kaiſerliche Patent felbft fpricht nur von gejeßlich 
anerkannten Kirchen und Religionsgenoſſenſchaften. Demnach iſt 
zwar das Sofephinische Toleranz -Syfjtem für Individuen und ein- 
zelne Familien nicht mehr ins Unendliche erweitert; * aber abgejchafft 
worden ift doch der Befehl, daß, wer gleich Luther und Calvin 
die fubjective Gewißheit zum höchſten Erkenntnißprincip der evan- 
gelifhen Wahrheit machen, gleichwohl aber die in der Augsburger 
oder Helvetifhen Confeſſion niedergelegten Forichungsrefultate nicht 
auch für die jeinigen anerkennen will, „für katholiſch zu halten, 
fomit auch nöthigen Falles zur ordentlichen Abwartung des Gottes— 
dienftes, der Chriftenlehre und des Schulunterrichtes nach Art und 
Weife der Katholiihen, jo wie zur Beobachtung der Katholischen 
Kirchendisciplin mit alleiniger Ausnahme jener heil. Sacramente, bei 
deren gezwungenem Genufje ſich fjelber einer Brofanation fchuldig 
machen würde, anzuhalten ſei.“ Diefer Befehl ift vielmehr dahin mo- 
dificirt, daß wer zu einer nicht tolerirten Secte ſich befennen will, als 
ein Glied jener Neligionsgenofjenichaft anzujehen und zu behandeln 
jei, der er nach Ausweis des Taufactes oder eines legitimen Weber: 
trittes angehört. ° 

a Pat. v. 4. März 1849, $. 1. (R. ©. Ergäng. 81. N. 151.) 

b Bat. ». 31. Dec. 1851. (R. ©. Bl. v. 3. 1852, N. 3.) 

e AS „Religionsgejellfchaft” war ohnehin noch nicht jeder Verein von 
gleichglaubenden Afatholifen anerfannt worden. ©. das anbezogene Patent vom 
4. März, 8. 2 und das Minifterial-Schreiben v». 24. Yänner 1850 (NR. ©. Bl. 
N. 38) in Betreff der Deutſch-Katholiken. Wie aber, wenn fie fi als nicht>poli- 
tifche Vereine nach 8. 1 des Afjociationsgejeges v. 17. März 1849 (N. G. Ergänz. 
öl. N. 171) conjtituirt haben? Dann haben fie ja fchon Die gejegliche Anerken— 
nung. Doc erklärte die Minifterial:Berprdn, v. 26. Nov. 1851 (R.G. Bl. XIX. 
246) in Folge Allerh. Entſchl. v. 16. Nov. 1851 „die entftandenen Vereine der 
Lihtfreunde, Deutſch-Katholiken, freihriftlihen Gemeinden als 
verboten und fogleich aufzulöfen,“ weil „ihre gefährliche, auf Untergrabung der 
Be a der Gejellihaft und des Staates abzielende Richtung außer 

weifel jet.“ 

d Hofd. v. 31. Jänner, 9. April 1782. (of. ©. ©.) 

®e ©. die gegen die Secte „Neu-Jerufalem, Neu:Salemiter, Johannesbrüder, 


Bekenner der frommen chriftlichen Lehre” ergangene Minift.:Berordn. v. 26. März 
1858 (R. ©. Bl. N. 47). 
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Es hat aber auch neben feinem Toleranz-PBatente Kaifer Joſeph IL. die 
fatholifhe Kirche in Defterreich für „die dominante” erflärt, und auf 
diefe Erklärung hin Manches verordnet, das bis zur Stunde noch nicht 
abgeändert worden ift, "und von jelbjt jeine Giltigfeit auch dann nicht 
verloren hat, als die Defterreichifche Gejeßgebung fich für die confel- 
fionelle Gleichberechtigung aller gejeglich anerkannten Gonfeffionen aus: 
fprechen zu Sollen meinte. = Dagegen find alle jeit Joſeph IL. bezüglich 
des Webertrittes von der fatholifchen Kirche zu einer afatholiihen Con— 
feffion ergangenen Vorſchriften bereit3 aufgehoben und proviforiich fol: 
gende Weifungen gegeben: „Der Webertritt von einem chriftlichen Be 
fenntniffe zum andern fteht Jedermann frei, der das 18. Jahr zurüd- 
gelegt hat, nur ift Folgendes zu beobachten. Derjenige, der überzutreten 
wünfcht, ift gehalten, diefe feine Abfiht vor dem Seelforger der Kir 
hengemeinde, zu welcher er bisher gehörte, in Gegenwart zweier jelbit 
gewählter Zeugen zu eröffnen, und vier Wochen nach diefer. Eröffnung 
abermals vor dem Seelforger derjelben Kirchengemeinde in Gegenwart 
derfelben oder zweier anderer ebenfalls ſelbſtgewählter Zeugen die Er: 
klärung abzugeben, daß er bei dieſer Abficht beharree — Ueber jede 
diefer Erklärungen ift der Seeljorger verpflichtei, dem den Webertritt 
Beabfichtigenden ein Zeugniß auszuftellen. Sollte dasjelbe aus was 
immer für einer Urſache verweigert werden, fo find die Zeugen berech- 
tigt, es auszuftellen. Dieje beiden Zeugniſſe hat der Hebertretende dem 
Seelforger der Kirchengemeinde, zu welcher er übertritt, vorzumeijen, 
wodurch der Act des Uebertrittes volllommen abgejchloffen ilt.“? Damit 
wie mit allen weitern Bejtimmungen dazu, die erit im legten Buche 
dieſes Werkes anzugeben find, it nichts Hinfichtlich des völligen Abfalles 
vom Chriſtenthume, nichts binfichtlich des Falles verfügt, da Jemand 
von der Fatholifchen Kirche zu einer in Dejterreich nicht öffentlich aner- 
fannten Religionsgenofjenichaft übertreten vielleiht gar apoſtaſiren 
wollte; auch jpricht die anbezogene Minifterialverordnung nur von dem 
„Webertritte” aus einem chriftlichen Befenntniffezu einem andern, be- 
cührt aber den Fall gar nicht, da akatholiſche Aeltern zur katholiſchen 
Kirche zurüctreten, oder umgekehrt katholiſche Aeltern zu einer afatho- 








f So die Abſchließung einer gemifchten Che vor dem Fatholifchen — 
©. Hofd. v. 25. Sept. 1783 (Jakſch VI. 157), was dann 8. 76 d. a. b. G. B. 
wiederholt und die weiter unten, Note h anbezogene Allerh. Entſchl. nicht Er 
dert, ja das faif. Ehepatent v. J. 1856 an — hat. 

8 Bergl. Patent v. 8, April 1861 (R. © N. 41) und die dajelbft 
Eingangs anbezogenen Geſetze. 

bh Minifterial-Erlaß v. 30. Jänner 1849. (Allerhöchſte Entſchließung vom 
26. Jänner d. $.) 
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lichen Gonfeffion übertreten und von ihrem natürlichen Rechte Ge: 
braud) machen wollen, ihre noch nicht über die Unterjcheidungsjahre 
hinausgefommenen Kinder den Weg der von ihnen felbit, je nach ihrem 
Standpunkte wenigitens, vermeintlih erkannten Wahrheit zu führen, 
alfo mit in dienene Ölaubensgemeinfchaft Hinüberzuziehen. — Hier 
nur die Bemerfung, daß die völlige Apoftafie in Oeſterreich Ttaatlicher- 
ſeits nicht insbeſondere verpönt, aber auch nicht insbeſondere anerkannt 
it. Wie auch hätte eine nah criftlichen Principien geleitete Gejeßge- 
bung anerkennen ſollen, was alle chrijtlihen Glaubensparteien ver: 
warfen. Gegen den Abfall vom Katholicismus zum Judenthume hatte 
Kaifer Joſeph IL. ſich oft genug erklärt ; ſeit Dem ift der Verſuch dazu faum 
vorgefommen. Doch ſchon darin, daß die Gejebgebung den Abfall vom 
Shriftentbume al3 eine Enterbungsurfache erklärt, “ liegt legislative 
Mißbilligung genug. Das Factiſche kann die Geſetzgebung freilich nicht 
ungefchehen machen; fie wird fich aber nur conjequent bleiben, wenn 
fie den Apoftaten noch immer als zu jener chriftlichen Glaubenspartei, 
die er eben verlaſſen hat, injoweit gehörig anfieht, als fie dies ohne 
Profanation thun kann. 

Wil Jemand von der fatholifchen Kirche zu einer in Dejterreich 
anerfannten Confeſſion übertreten, jo muß begreiflich jein bisheriger 
Pfarrer, in fo lange der minijteriell beitimmte Zeitraum des Beden- 
fens nicht vorbei ift, ein Recht haben, den auf Webertritt Sinnenden 
für einen feiner Pfarrgemeinde Angehörigen anzufehen und zu behan- 
deln. Daß aber der Convertit einen Unterricht einhole, fann der Par: 
ver nicht mehr begehren; eben jo wenig darf er verlangen, daß ſolchem, 
bis der Uebertritt legitim geworden, „jede Gemeinschaft und aller Um— 
gang mit Akatholiken, in fo weiter ein willfürclicher ift, polizeilich unterſagt“ 
werde *" und daß ihn bis dahin nie, ſelbſt nicht in articulo mortis, wie ein 
früheres Geſetz beitimmt hatte, ein Minifter der afatholifchen Religion 
befuche ' — aber daß ihn vor dieſem Zeitpunfte fein afatholifcher Seel- 
forger zu feinen gottesdienjtlichen Uebungen zulafje, daß kann mit Recht 
vom Pfarrer veriangt worden, ! 

Die eben erwähnte Anordnung gehört mit zu jenen Maßregeln, 
durch welche politifcherjeit3 dem Abfall vom Glauben und der Härefie 
begegnet werden jol. Da aber ein gründlicher, Verftand und Gemüth 


i Hofd. v. 9. Aug., 4. Det. 1782, 17. März 1783. (Jakſch V. 155,157.) 
58.768 a 6. ©. 2. 

xHofd. v. 21. Jänner 1808, 26. Mai 1824, (Jakſch IX. 607, 608.) 

I Hofd. v». 3. Juli 1783. (Jakſch V. 208.) 

* Hofd. v. 21. Febr. 1783, 25. Febr. 1785. (Jakſch V. 177, 209.) 
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erfaffender Unterricht und anichauliches Beifpiel unftreitig die beften 
Vorkehrungen gegen das Andringen irreligiöfer Lehren find, fo ift 
ferner erklärt worden, e3 jeien in jenen Gegenden, wo fich mehrere 
oder viele Akatholiken befinden, weil daſelbſt die Aufmerkſamkeit auf 
die Fatholifchen Seelforger duch die Verſchiedenheit der Religion ver: 
doppelt wird, nur Solche Prieſter anzuftellen, denen e3 „an guten Grund: 
lägen, gründlicher Berufswiffenfchaft, Bejcheidenheit und liebreicher Be— 
handlung ihrer Pfarrlinge nicht mangelt, und jei auf jene, welche fich 
durch dieſe guten Eigenschaften in vermengten Religionsgegenden durch 
längere Zeit vortheilhaft ausgezeichnet haben, wenn fich die Gelegen: 
heit zu einer angemefjenen Beförderung ergibt, bei übrigens gleichen 
Berhältniffen der befondere Bedacht zu nehmen." Mo etiva „die 
Ihledhte Dotation einer oder der andern Pfarre oder Gooperatur oder 
jonft andere Umftände hierin ein Hinderniß in den Weg legen, da 
hat die Landesitelle zuc Behebung derſelben die zwedmäßigiten Mittel 
vorzuschlagen.“ w* 

Unter ftrenger, wo möglich perjönlicher Gontrole des Biſchofs, 
die jedoch, wo fie auf Ueberfegung oder völlige Amotion aus der 
Seeljorge führt, „allemal ohne Nachſtand der das jus patronatus 
ausübenden Dbrigfeit zu gejchehen babe,“ " jollen die katholiſchen 
Ceeljorger insbefondere in Gegenden, wo die Mfatholiten häufiger 
find, „durch reine Lehre, erbauliches Beispiel und dur die in dem 
Geifte ihres Amtes fo tief gegründete Ausübung der thätigen Näch— 
itenliebe alle Seelen ihrer Gemeinde fich und der Kirche, deren Die: 
ner fie find, feſt anhänglich machen, und mit Sorgfalt über die Hand- 
lungen ihrer Kirhenfinder in veligiöfer Hinficht wachen.” Ganz vor: 
züglich follen fie ihr Augenmerk auf den Unterricht derer richten, die 
mit Afatholifen ſich verehelichen wollen, für die religiöje Erziehung der 
Kinder aus einer Mifchehe, und auf die Brüfung und Ueberwahung jener, 
die von einer akatholiſchen Confeffion zur katholiſchen Kirche zurück 
fehren, bedacht jein. ° Daß dieje Verordnungen noch in voller Kraft 
beftehen, ift eben fo gewiß, al3 daß noch fortan alle politifhen Stel: 
ten aufgefordert find, „insgefammt mit vereinigten Kräften gegen den 
unter jeder Volksclaſſe einreißenden Strom der Srreligion und Sitten: 
lofigfeit ohne Unterlaß zu arbeiten, dazu alle ihnen zu Gebote ftehen- 


— = — 4 








m Hofd. v. 12. Nov. 1804. (Kropatſchek XIX. 633.) 
m" Hofd. v. 16. Aug. 1808. (Kropatſchek XXV. 90.) 
ofd. v. 30. Jänner 1782 (Yatjch V. 168), 17. Auguft 1798. 
GJakſch V. 164.) 
° Hofd. v. 16. Aug. 1808, cit. 
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ven Mittel anzuwenden, und dabei als Chefs und Vorgeſetzte überall 
mit dem guten Beispiele voranzugehen”; ferner: „daß fie den Geel- 
forgern die kräftigfte Unterſtützung zu leiften haben, wenn dieſe zur 
Beförderung des Religionsunterrichtes und zur Hintanhaltung ärger: 
licher Unfittlichfeit den obrigfeitlichen Beiltand anrufen,“ ? Anordnun— 
gen, die freilich erit dann ihre ganze Expanſivkraft entwideln, wenn 
ihnen nicht jeitens der Aufgeforberten der philofophiiche Indifferentis— 
mus, wie ex leider noch immer, nur Klug genug oft unter der Larve der 
Gleißnerei, umherwuchert, entgegenwirkt. Auch Die Verordnungen find 
noch nicht aufgehoben, daß katholiſche Kinder eine akatholiſche Schule 
nur dann befuchen dürfen, wern e3 ganz unmöglich ift, diefelben einer 
nahen katholiſchen Schule zuzuweiſen, oder durch einen ambulivenden 
oder excurrirenden Schulgehilfen oder durch den Seelforger bei Gele: 
genheit der Ertheilung des Neligionsunterrichtes lehren zu laffen, in 
welch’ jeltenem Falle der Seeljorger die Beftätigung mitteljt eines 
fehriftlichen Zettel zu machen bat, über deſſen Vorzeigung erft das 
Kind in eine proteftantiihe Schule aufgenommen werden darf, I dann 
aber auch, jo wie der protejtantifche Neligionsunterricht beginnt, aus 
der Schule zu entlafjen iſt.“ Ueberhaupt „Sollen katholiſche Kinder bei 
Atatholiten in Koft und Wohnung nicht untergebracht, die Erziehung 
eines Katholiten feinem Akatholiken überlaffen und anvertraut werden,” ® 
Endlich joll demjenigen, der in der Hoffnung, leichter eine Ehedispens 
zu erhalten, Akatholik wird, eben deßhalb die Ehehindernißdispens ver: 
weigert werden. Dagegen wehrt fih die Gejeßgebung in Defterreich 
nicht nur nicht gegen Miſch-Ehen, fondern fie erklärt auch, auf allge: 
meine Verbote wegen der Berleitung zum Abfalle von der Fatholifchen 
Religion ſich berufend, Die Firchlicherfeits zu fordernde Ausftellung 
von Religionsreverjen (jebt injomweit jolche nicht die katholiſche Erzie- 
bung aller Kinder betreffen) ihrerjeit3 für überflüffig. * — Wie weit 





P ©, die Hofd. v. 23. Dec. 1813 u. 19. Yuli 1815. (JZatjch VII. 332. 
IX. 604.) Der Fal ftaatlih nothmendiger Intervention kann fehr leicht eintre- 
ten bei einer Mifchehe, wenn der afatholifche Bräutigam legitim verfichert, alle 
Kinder Fatholifch erziehen laffen zu wollen, und hinterher nicht Wort halten wollte, 
wo ihn die „politiichen Behörden über die an fie gelangte Anzeige der bei der 
fatholifchen Erziehung des betreffenden Kindes gefeglich interefjirten Perfonen zur 
Erfüllung der in Abfiht auf den fatholiihen Schul: und Religionsunterricht ein: 
gegangenen Berbindlichkeit zu verhalten hätten.“ Hofd. v. 3. Juli 1842. (Bol. ©. ©.) 

a Studienhofeommifjionsd. v. 29. März 1824 (Goutta), 6. Febr. 1827. 
(Brov. G. ©. in Böhm. IX. Bd. ©. 135.) 

r Bol. Verfafjung der deutſchen Schulen, $. 451. 

s Studienhofeommilfionsd. v. 24. April 1830. (Bol. ©. ©.) Hofd. v. 97. 
Suni 1831. (Bol. ©. ©.) 

t Hofd. v. 27. Mai 1840. (Bol. ©, ©.) 

u Hofd. v. 29. Mai 1817, (Pol. ©. ©.) und dazu das Hofd. 3. Juli 1842, 
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aber die gegen Brofelytenmacherei gerichteten Verbote * und die gegen 
Religionsichwärmerei getroffenen Vorkehrungen auch noch jegt gel: 
ten follen, läßt fih mit Zuverläffigfeit außer dem legislativen Stand- 
punkte kaum beitimmen, nur wird des Verbrechens der Religionsſtö— 
rung wieder jhuldig, „wer einen Chriſten zum Abfalle vom Chri- 
ftenthume zu verleiten, oder wer Unglauben zu verbreiten, oder eine 
der chriſtlichen Religion mwiderftrebende Irrlehre auszuftreuen jucht. * 
Eine der öfterreichifchen und canonifchen Geſetzgebung gemein 
jame Maßregel zur Hintanhaltung von Glaubensirrungen bejtand 
bisher in der Beſchränkung des familiären Umganges zwiſchen Chri- 
ften und Nichtehriften, zumal Chriften und Juden. * Juden follen we- 
der nach canonifhen Beitimmungen noch auch nach öſterr. Geſetzen 
hriftlihe Dienftboten oder chriftliche Säugammen halten. Wenn indeß 
die Ganones mit ihren Verboten immer nur directer Weile an die 
Glieder der Kirche gerichtet fein können, diefen aber auf Veranlafjung 
jo mancher Unziemlichkeiten, deren die Nachkommen Israels ſchuldig 
geworden, ausnahmslos verbieten,’> fich als Dienftboten oder Ammen 
bei Juden zu verdingen, richten die öſterreichiſchen Geſetze ihre Erflä- 
rung in gleicher Weife an die den Dienft fuchenden Juden, wie an die 
den Dienft bietenden Chriften, °° lafjen aber auch aus billigen Rückſich ten 
Ausnahmen von dem zu, was als Negel gelten joll. ! Zwar follten 
dergleichen Ausnahmen feine analoge Anwendung, feine Ausdehnung 
auf Länder finden, wo fie nicht publicirt find; es wäre aber in der 
That unbegreiflih, wenn in dem Falle, „daß eine jüdische Mutter un- 
vermögend ift, ihr Kind ſelbſt zu fäugen, und wo feine jübijche 
Amme aufgebracht werden kann,“ doch nur in Schlefien geftattet fein 
follte, eine chriftliche Säugamme aufzunehmen. — Alle diefe Verfü: 
gungen, jo wie jene, die das gemeinfame Wohnen von Juden und 








x Hofd. vom 16. Sänner 1782. Patent v. 26, April 1782. (Trattn. Samml. 
der in publ. ecel. ergangenen Geſetze.) Hofd. v. 29. Mai 1817. (Goutta.) 

y S. Jakſch V. u. IX. Bd. „Religionsſchwärmer.“ 

z $. 122 e. d. I. Thl. des Strafgeſetzbuches v. J. 1852; vergl. $. 107. 
des Strafgefeßbuches x 2 en und dazu die kaiſerl. Verordnung v. 17. Jän— 
ner 1850. (R. ©. 8. 

aa c. 12. 18. C. en. dt 

bb ce. 2. 5. 8. 18. X. de judaeis, Const. Pauli IV. „Cum nimis“ 14. Juli 1555. 

ee Hofd. vom 16. Sept. 1818 (mit Berufung auf Hofd. 22. Sept. 1724 
u. 26. Dec. 1725.) 29. Dec. 1819. (Jakſch VII. 321.) 

dA S. das Juden-Toleranz-Patent für Wien und Niederöfterreih vom 2. 
Jänner 1782 (Bol. ©. Joſ. IL); das Hofd. v. 24. Mai 1821 (Gout ta), 5 
Aug. 1824 (Mähr. Gub. Verordn. v. 24. Sept. 1824, 3. 24,455); Hofd. v. 24. 
Det. 1828 (Mähr. Gub. Veroron. v. 28. Nov. 1828, 8. 47,808.) 

ee Hofd. v. 8., Mähr. Gub. Berordn. v. 30. Sept. 1825, 3. 29,508. 
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Chriften, ? das Untereinanderftellen chriftlicher und jüdiſcher Marftbu- 
den,?® das Aufnehmen chriftlicher Lehrlinge in die Handelſchaft oder 
ein Handwerk von Juden" verbieten, find weder ausdrüdlich wider: 
rufen, noch auch durch die fpätere conftitutionelle Einrichtung als über- 
flüffig zur Seite geichoben worden. Sie konnten noch fortan bleiben, 
ohne daß die Juden in dem Genuß ihrer conftitutionellen Nechte be— 
einträchtigt wurden." — Wir machen nur noch die eine Bemerkung, 
daß, wenn es zu den kirchlichen Garantien für die Reinerhaltung des 
Glaubens gehören ſoll, daß nicht mur Alle, die zur Seelforge und 
Gathedral-Canonicaten gerufen, oder darin befördert oder überſetzt 
werden, bei dem Antritte ihre Amtes, Canonifer jogar zweimal, Bi- 
ichöfe aber auf der erſten Brovincial-Synode nach ihrer Promotion Ü fon- 
dern nach firhlicher Anordnung auch Alle, die einen theologifchen oder 
andern afademischen Gradus erlangen, der ihnen an fich ſchon einen 
gewiffen Einfluß auf die religiöfen Meinungen fichert, bei ihrer Bro- 
motion das Glaubensbefenntniß unter der päpftlicherfeits beftimmten 
Formel abzulegen haben, "* auc nach den neuen öfterr. Gejegen „Nie 
mand die theologifhe Doctorswürde erlangen kann, der nicht vor dem 
Bifchofe, oder- dem von ihm dazu Beauftragten das tridentinifche 
Glaubensbefenntniß abgelegt hat.“ " 


8. 416. Die Blasphemie. 


Blasphemie (PArrzw, ich beleidige, yrui, ich ſpreche) ift eigent- 
(ih eine ſprachliche Unbilde, abfichtliche Beleidigung dur” mündliche 
Rede, Schrift oder Geberdenjprache. * Auf einzelne Menjchen bezogen, 
bat diejer Begriff allerdings Realität; ? will man ihn auf Gott be 
ziehen, dann ift er, wie es jcheint, gehaltlog, obwohl gewiß der wider: 
kirchliche Wille in diefem finnlofen Streben ftrafbar bleibt.“ Gott müßte 
in jehr menschlicher Weiſe gedacht werden, müßte nicht das abjolute, 





8 ©. 3. B. die Mähr. Gub. Verordn. v. 2. Sept. 1814, 3. 17,800. 

sg ©. z. B. die Mähr. Gub. Verordn. v. 22. Sept. 1820, 3. 24,875. 

bh Hofd. v. 16. März, Böhm. Gub. Verordn. v. 9. April 1832. 

hh* Dagegen die „Preſſe“ 1859 N. 38 mit allerlei, ſelbſt jehr gemeinen 
Argumenten. 

ii Conc. Trid. XXIV. c. 12. ref. XXV, c. 2. ref. Const. Pii IV. „Injunc- 
tum nobis“, publ. 9. Dec. 1564. Gareias: De benef. P. III. c. 3 

kk Const. Pii IV. „In sacrosancta ;* 13. Nov. 1564. 

N Kaiſerl. Verord. v. 23. April 1850, $. 6. (R. ©. 8, L. 157.) 

B70519 0. T 4 1.6 IE OMRITEN GI OH II H@HSRIVIFGEIMCHD: 
CEXXV.0 1.62, X, de maledic. 

b ec. 7. X. de accusat. 

e Aſchbach's Kirchenlerifon „Blasphemie.“ 
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höchft felige Weſen, das fih der Chrift vorftellen fol, alfo nicht fein 
was er ift, wenn ihn der Menjch, die Ereatur, beleidigen, in unange— 
nehme Empfindungen verjegen, wohl gar zum Zorn bringen könnte. 
Von einem erimen laesae majestatis divinae fann ſohin feine Rede 
fein, obgleich auch die Canones, um das in fih Schlechte der Blas— 
phemie vecht far zu machen (gewiß aber nicht aus anthropomorphiftiz 
ihen BVorftellungen), in dieſen Begriff einzugehen ſcheinen. Es kann 
nämlich die kirchliche Gejeßgebung die Aeußerung eines ihr zugehöri- 
gen Weſens, die den Mangel alles religidjen Gefühles der Ehrfurcht 
vor dem Heiligen, einen „radicalen Abfall von Gott — eine Kränkung 
ver lebendigften Meberzeugungen und Gefühle des Nächſten, ein Aerger— 
niß der Unmündigen und Schwadhen, eine Berführung der Oberfläch- 
lichen und Leichtfertigen, eine Verhöhnung der öffentlichen Moral“ ° 
enthält, unmöglich für „eine der. unfchuldigiten Handlungen, die es 
nur geben kann“ “ anjehen, kann fie nicht ungeahndet hingehen lafjen. 

Wird die frevelhafte Neußerung, womit die Leidenfchaft oder der 
Wit das Heilige zu entwürdigen jucht, geradezu oder auch nur indi- 
vect gegen Gott ſelbſt gerichtet, jo ift die Blasphemie oder Gotteslä- 
fterung eine unmittelbare; wird fie aber gegen eine Sache oder Hand- 
fung gerichtet, die ihrer Firchlich fpirituellen Beziehung wegen mit dem 
Ausdruck der Ehrfurcht, wie jolhen das Heilige bedingt, angejehen 
werden ſoll, oder fällt fie gegen eine Perſon, die nach kirchlichem Urtheile 
zur Zahl der bereits verherrlichten Freunde Gottes gehört, jo ijt fie 
eine mittelbare. ° Die weitere Unterfcheidung in eine einfache und febe- 
riſche Blasphemie ergibt fih ſchon aus der Bezeichnung. 





d Bergl. Gefterding: Ausbeute von Nahforihungen über verjchiedene 
Rechtsmaterialien. 2. Thl. S. 387. (Greifswald 1825.) Sehr wahr aber jagt er 
©. 388: „ES beruht auf unmürdigen Borftelungen von der Gottheit, wie man 
fie nur einer rohen, den Kinderjchuhen noch nicht entwachlenen Zeit zu Gute 
halten kann, ala könne fie, die über jede Beleidigung erhaben tit, von Menjchen 
beleidigt werden, ſich dadurch gefränkt fühlen, fich rächen, oder al8 müßten an- 
dere Menfchen ftatt ihrer Rache üben, um nicht den Zorn der Gottheit über fich 
zu laden.” Gefterding widerspricht ſich aber felbjt, wenn er zur Blasphemie 
animum injuriandi fordert und doch jagt: „Ja von einer Gottesläfterung, als 
einer wirklichen Beleidigung Gottes, nur zu reden ift im Grunde ſelbſt die größte 
Gottesläfterung, weil dadurch die Gottheit menſchlicher Schwächen, der Empfind- 
lichkeit, de3 Zornes, der Rachſucht bejchuldigt wird.“ 

e Daß diefe Doctrinelle Eintheilung noch von der ältern Vorftellung 
einer injuria Deo facta abhängig ſei — fällt doc in die Augen. So war es eine 
unmittelbare, wenn gleich nur indirecte Öottesläfterung, daB ji ein evangelifcher 
Pfarrer in Ungarn erfrechte, von der Kanzel herab „den Agitator Koſſuth“ als 
eine der Gottheit gleichfommende und gleichwirfende Berjon darzuitellen. (S. Wie: 
ner Beitung 1852, Nr. 114. ©. 1308.) Ein anderes Beifpiel gibt Göthe's Ge- 
dicht über Napoleon am jüngften Gericht. S. Samml. deutjcher Claſſiker XIII. 
Lief. S. 250. 

f Die Strafe der Blasphemie iſt bei Clerikern Verluſt an ihrem Amts— 
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Um des Rückſchlages willen, den die in der Blasphemie liegende 
Unfittlichfeit auf den gejelligen Zuftand im Staate ausüben muß, hat 
gewiß auch die Staatsgewalt Urſache dieje Frevelſprache zu beftrafen. 
Die öfterr. Gejeßgebung erklärt es als Verbrechen der Religionsftörung, 
wenn Jemand „dur Neden Gott läſtert“ — „durch Handlungen, 
Reden, Druckwerke oder verbreitete Schriften öffentlich der Neligton 
Verachtung bezeigt.” 3 


8. 417. Das Sacrilegium. 


Den Ausdruck sacrilegium gebrauchen die Ganones fo vielfei- 
tig, * daß man jagen möchte, fie bezeichnen damit, in weiterer Bedeu— 
tung wenigſtens, jede in firchenfeindlicher Richtung begangene Geſetz— 
übertretung. Eigentlich aber, nad) Etymologie? und gemeiner dictio- 
neller Auffafjung bedeutet sacrilegium oder Kirchenfrevel die (nicht 
doch etwa durch Irrthum entjchuldbare) Vergreifung an einer Firchli- 
hen Perſon im engern Sinne diejes Wortes oder einer Firchlichen 
Sade. Demnach gibt e8 ein sacrilegium personale, und ein sacr. 
reale ; dazu aber wird insgemein (freilich mehr nach der weitern als 
engeren Bedeutung von Sacrilegium) noch ein Sacrilegium locale als 
dritte Art geftellt. Zu dem Perfonal-Sacrilegium gehören a) die fträf- 
lien, reellen Verunglimpfungen einer mit dem privilegium canonis 
gededten Clerifal: oder Drdensperjon, wäre fie auch erſt durch die 
Tonſur dem Clerus angehörig oder doch noch nicht mit dem Brivilegium 
der Glerifalgerichtsbarkeit gedeckt, oder gar noch im Novizenftande, ° ja 





einfommen eines Jahres, im Wiederholungsfalle Amtsverluft, im dritten Falle 
Depofition; bei Nichtbeneficiaten das erfte Mal Geld- oder Körperftrafe, das zweite 
Mal Kerker, das dritte Mal Berbal-Degradation und Galeerenftrafe. (Ueber die 
Strafen der Depofition und Degradation weiter unten.) Bei Laien Geldftrafen 
von 25, 50, 100 Due., und bei Unvermögenden zuerft einen Tag mit gebunde- 
nen Händen vor der Kirchenthüre Stehen, dann Auspeitihen, dann, das dritte 
Mal, Zungendurhbohren und Galeere; ſ. e. 10. C. XI. q. 1. (?) e.2. X. de 
maled. Const. Leonis X. „Supernae“ III. Non, Maj. 1514, $. 38. Const. Pii 
V, „Cum primum,* 1. April 1566. 

s $. 122. das Strafgejegb. I. Thls. v. J. 1852. 

BEE CHI AFTER 1 1 0892 0 RDHEHRNT EG TE OMA IMEO: 
ZN 024. 1927 ORTS IDG BEN OS RRLUTNE HR BEN OKT VdS SR 
EBEN ERVT 4. 2600010 DICH B 
$. Caeterum X, de deeim. 

b Servius in Eelog. IX. Virgilii: Sublegere furari est; unde et sa- 
erilegus est, qui sacra legit i. c. furatur. 

SEO 2192IL CK VII 07400822 CH RX IV. 200330445775 1016 27% 
29. 36. X. de sent. excom. e. 23. eod. in VI. — wo zugleich die Strafen ftehen. 
In der Negel ift eS die vejferpirte Excom. latae sententiae, ef. c. 2, 3, 
23. 24. 26. 27. 33. 37. X. de sent. excom, -- ec, 5. de poen. in VI, Ferner dag 
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beträfe die Unbilde auch blos die (vom canonifchen Standpunkt) als 
rechtswidrig erjcheinende Gefangennehmung jolcher Perſonen; b) alle 
geſchlechtlichen Ercefjen an, mit oder von einer Perſon, die bereits 
eine höhere Weihe erlangt oder das feierliche Gelübde der Enthaltfam: 
feit abgelegt hat. * Das Real-Sacrilegium fällt demjenigen zur Schuld, 
der a) eine firhliche Sache dolos oder aus Muthwillen vernichtet, ent- 
wendet oder veruntreut, ° oder das, was er der Kirche entrichten fol, 
mit Abficht vorenthält, * b) mit einem Sacramente Mißbrauch treibt, ® 
e) den Gottesdienit ftört ? oder d) eine Sache, welche die Kirche zu 
den geheiligten rechnet, in unanftändiger Weile behandelt. i Das Sacri- 
legium locale wird begangen duch die Verlegung des kirchlichen Aſyl— 
rechtes " und durch Gemwaltthätigfeiten, die an fremdem Cigenthume, ' 
gewiß alfo um jo mehr durch Gemwaltthätigfeiten, die an Perſonen 
in der Kirche verübt werden. Wahrſcheinlich aber fällt es auch Allen 
zur Laſt, die eine Kirche beflect oder Firchliche Drte ihrer hohen ern- 
jten Beitimmung zuwider zur Abhaltung von Pofjenreißereien, Mas: 
feraden, Kaufgefchäften oder Rendezvous mißbrauchen. " 

Die öſterreichiſchen Gejege nehmen wenigſtens auf Local-Sacri— 
legium inſoweit bejondere Rüdjicht, daß fie den Diebftahl „an einem 
zum Gottesdienſte geweihten Drte” ſchon im Betrage über fünf Gul: 
den als Verbrechen erklären, auf das Neal-Sacrilegium aber infofern, 





Coneordat mit Toscana vom 15. April 1851, art. 12. Xelteres Recht in c. 22. 
23. 25—27. C. XVIL q. 4. 

ö IA I OEX KNIE ge CH LE RER N 
q. 5. — Strafen: can. eitt. u.c. 28. C. XXVII. q. 1. Clem. un. de consang. 

240,22. D.!L,.& 3.725,71. C7 X11rdg. 2. 0. 2120, XV 020. 420816, 
X. de foro comp. ce, 31. X. de deeimis. 

f «10. C. XII. q. 2, c. 4.C. XVII. q.4.c.13. eod. (ef. L.5. Cod. in 
S. S, Ecel.) 

8 c. 13. ©. XXVI q. 5. c. 2. X. de apost. Const. Benedicti XIV. 
„Nos Augustissimo,*“ 5. Mart. 1744. 

h L. 10. Cod. de episc. (I 3.) Gegen lascive Mufif in der Kirche 
läßt fi wohl vom Sacrilegium ſprechen, wie denn aber gegen jene die wahre 
Andacht durch theatrale Bravouren ftörende Figuralmufif? ©. darüber Albert, 
"Ger. Stein, die Fathol. Kirhenmufif nad ihrer Beftimmung und dermaligen 
Beſchaffenheit. Köln 1864. 

ic. 7. X, de regul. jur. — Dem Sacrilegium reale jehr nahe ftehend, 
wenn gleich nirgends jo bezeichnete, ift der Mißbrauch der heil. Schrift zu Narr- 
heiten, Schmeicheleien oder iuperftitiöfen Ausdeutungen. e. 3.C. XXVI. q. 2. Cone. 
Trid. IV. Decret. da edit, et usu saer. lib. (in fine). — Wie in diefem le&ten 
Falle, jo ift in allen Fällen des Local: und Real-Sacrilegiums die Strafe, wenn 
fie in den eitirten Stellen nit insbeſondere ausgeſprochen ift, dem bijchöflichen 
Ermeſſen überlaffen. 

k ec, 10. C. XVII. q. 4. (Gelasius?) 

1 001: A, KU 0.4 

mc. 12. X. de vita et honest. cleric. Conc. Trid. XXII. deer. de vit. 
et observ, in celebr. miss, 
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daß der Diebftahl ohne alle Rückſicht auf den Betrag als Berbrechen 
zu behandeln ijt, wenn derjelbe „an einer unmittelbar zum Gottes— 
dienfte gewidmeten Sache mit einer den chriftlichen Religionsdienſt be— 
leidigenden VBerunehrung begangen” worden ijt;” dann, daß jeder, „ver 
eine im Staate bejtehende Neligionsübung ftört, der durch entehrende 
Mißhandlung an den zum Gottesdienfte gewidmeten Gegenjtänden der 
Religion Verachtung bezeigt,“ des Berbrechens der Religionzftörung 
ſchuldig wird. ° Endlich gibt es einige Anordnungen, durch welche ſacri— 
legen oder ähnlihen Handlungen vorgebeugt werden joll.P 


8. 418. Die Mißachtung des Gottesdienstes, der ſuper— 
ftitiöje Gottesdienst und die Hinneigung zu dämoni— 
ſchem Einflufje, 


Mit dem Sacrilegium in naher Berührung, oft darunter bezieh- 
bar ift die Mißachtung gottesdienftlicher Berrichtungen, felbft der nicht: 
clerifalen, obwohl die clerifalen bisher allein einer bejondern legisla— 
tiven Aufmerkſamkeit gewürdigt worden find. ? Werden aber bei Be: 
gehung gottesdienftlicher Verrichtungen, bei der Vor: oder Aufnahme 
der in das kirchliche Miniſterium gehörigen Handlungen Formen ge: 
braucht, gegen die fich die Kirche ausdrücklich erklärt hat, oder werden 
in den kirchlichen Ritus die Elemente eines nicht hriftlichen, auf Aber: 
glauben oder falſchem PBietismus gebauten Cultus eingemengt, oder 
wird das Meßopfer in malitiöjer Abſicht mißbraudt,” jo muß, wenn 
die belehrende Stimme derer, die über die Reinheit der Gottesverehrung 





n.8. 174. II, e. $. 175, I. a. im I. Thl. d. Strafgejegb. v. %. 1852. 

o 8. 122 daſelbſt. So wird wohl in Defterreich ein empörender Unfug, wie 
ihn Landshuter Studenten mit dem Bildnifje des Erlöſers trieben (BrevePii VI. 
12, Febr. 1803, bei Roskovany, Monum. Il. p. 80) nicht zu fürchten jein. 

p So das Hofd. v. 25. Nov. 1826 (Juſt. ©. ©), nad welchem Kreuz 
partikeln und Reliquien Fein Gegenftand einer Schäßung oder entgeltlichen Ber: 
üußerung find u. j. wm. — Das Hofd. v. 25. Aug. 1837 für den Fall, wo con= 
feerirte Hoftien als corpus delieti vorfommen, j. Blumentritt: Sammlung 
nachträgl. Verordnungen zum Gtrafgejegb. (Wien 1840) und jest aud die Straf- 
procepordnung v. 29. „uli 1853, $. 102. Ferner noch andere theild allgemeine, 
theils provincielle Verfügungen bei Helfert: Heil. Handl. (Wien 1843.) 88. 45, 
61,146, Für Galizien insbejondere wegen jüdischen Bilverhandels-j. Gub. Verordn. 
v. 14. Jänner 1831, wo aud) wegen Verwendung der Juden zur Reparatur bereits 
eonjeerirter Kirchen. — Verordn. des Miniſt. d. Innern v. 25. Nov. 1850 mit der 
daran hängenden Theater-Ordnung. 

‚2 c, 2. de immunit. in VI. Conc. Trid. XXU. decret. de observand. et 
vitand. in celebr. missae, Const. Pii V. „Cum primum“ Cal. April. 1366. Nov. 
Justin. CXXIII ce. 31. Deſterr. Strafgejegb. v. 3. 1852, 8.122, b. 88. 158, 308, 

b e. 13. $. Plerique C. XXVl. q. 5. 

Bahmann, Kirchenrecht. 3. Band. 3. Aufl, 15 
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und des ganzen Firchlich minifteriellen Haushaltes zu wachen haben, 
nicht gehört wird, die bifchöfliche Strafgewalt, welche aber diesfalls 
nur dem vernünftigen Ermeſſen des Richters überlaffen wird, nach: 
helfen.” Zur Mißachtung des Gottesdienftes gehört aber ficher au) 
das beharrliche, abfichtliche MWegbleiben von der Pfarrmeſſe oder Pre: 
digt an Sonn: und Feiertagen, die Bernachläffigung des Empfanges 
der Sacramente der Buße und des Altar, das Verſäumniß an einer 
Kindertaufe. 

AS Neigung zu oder Hingabe an dämoniſchen Ein 
Fluß ftraft die Kirche jede verfuchte oder wirkliche Conſpiration oder 
Berathung mit ihrem Erbfeinde, den fie aller philoſophiſch ungläubigen 
Sicherheit gegenüber in feinem jpecielen Einwirken fortan fürchten 
lehrt. Wären auch alle jene fehaurigen Geſchichten, von denen das 
Mittelalter voll ift, Lug und Trug; wäre der ganze Teufelsipuf 
troß feiner biblifhen Beglaubigung, troß alles Glaubens an ihn, wie 
folchen die weifelten und beften Männer und alle Völker hatten, ein 
Wahn ° — dennoch hätte die Firchlihe Gefeßgebung Urfache genug, fi) 
in Strafbeitimmungen gegen ein Beginnen auszusprechen, das jo auf- 
fallend eine widerkirchliche Gemüthsrichtung bekundet. Es gehört hieher 
die auf dämoniſchem Beirath (wahr oder vermeintlich) gegründete Wahr: 
fagerei (divinatio, sortilegium), die nah den vom Wahrſager ge- 
brauchten Mitteln verjchiedene Namen führt. ES gehört ferner hieher 
die Zauberei oder ſchwarze Kunft (magia, incantatio, faseinatio), die 
mit dämonischer Hilfe Mebermenjchliches ſogar zu bewirken fucht. ° 
Straffällig find auch diejenigen, die fich (in ernſter Abſicht) an Wahr: 
jager oder Zauberer wenden; ja auch jene, die durch heidnifche Ge- 
bräuche (wohin jelbft die [noch immer auch in höheren Kreifen ſehr 
beliebten] jogenannten Sympathiemittel gehören) böjen Ereigniffen ab- 








b* cf, Conc. Trid. XXI. deeret. de observ. et evitand. in celebr. miss, 
— XXV. decret. de invocat. venerat. et relig. Sanct. et s. imag. 

c Vergl. Aſchbach's Kirchenlerikon — Hexenproceſſe“ 

EG, ——6 ACHERN. 
——— 5 c, 1.2. X. de sortileg. Const. 
Joann. XXI. „Super“ Avenione 12, Aug. 1325. Const. Leonis X. „Supernae“ 
II. Non. Maj. 1514. $. 41. Const. Ejusd. „Honestis“ 15. Febr. 1521. Const. 
Sixti V. „Coeli et terrae* Non. Janvar. 1585. Const. Gregor. XV. „Omni- 
potentis“ 20. Mart. 1623. Const. Urb. VII. „Inserutabilis“ 1. April 1631 — 
wo aud die Strafen. — — m zweifelhaften Falle dem göttlichen Rathe, was 
zu thun fei, anheimjtellen und dieſen Rath durch Auslofung fuchen, hält Gon- 
zalez c. 1. X. de sortileg, n. 5—9. für autäfiig, GING. KXVL.q. 2%, 

e ce. 4. 8. 14. $. Magi C. XXVI. q. 5. Die Strafe ift wohl diefelbe, wie 
bei —— — jetzt kaum mehr praktiſch. 

—9. C. XXVI. q. 2.0. 1—3. C. XVI. q. 5. c. 2. X, de sortileg. 
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belfen oder vorbeugen, durch Nachſchlagen in prophetifchen Büchern 
Zufünftiges erfennen wollen.* In Allem vergleichen fieht die Kirche 
einen jchlimmen Mangel religiöjen Vertrauens, etwas wie Kirchen: 
frevel. " 


8. 419. Die Kirhenfpaltung. 


Die Kirhenfpaltung oder das Schisma (oyido, ich Spalte, trenne) 
bezeichnet im ſchrift mäßigen Sinne jede Zwietracht in der Kirche; * 
die Kirchenfprache aber bedeutet mit diefem Ausdruck die concrete Zer— 
jeßung im Organismus der kirchlichen Regierung, nämlich den bis zur 
Aberkennung der einer gewiſſen Perſon zufommenden Eicchlichen Juris— 
dictionsgewalt gejteigerten Ungehorfam gegen die firchliche Dbrigfeit. ’ 
Iſt e8 jo weit gefommen, dann gewinnt auch der Ungehorfam bald 
Aufnahme und Anhang; es entjtehen Parteiungen, die, obwohl fie in 
der Theorie des Glaubens einig find, in wahrer Ironie auf das Bild 
jener friedfertigen hilfereichen Beziehungen, in denen Chriften zu ein- 
ander ftehen jollen, einander anfeinden und zu verderben fuchen. ° 
Fehlt es dem Häretifer an Glauben, fo fehlt e8 dem Schismatifer an 
der Liebe, oder vielmehr es fehlt auch ihm an dem rechten leben- 
digen Glauben, der von der Liebe gar nicht trennbar ift — mas 
Wunder, wenn ihn dieKirche eben fo ftrafwürdig findet als den 
Häretifer, und wenn erfahrunagmäßig das Schisma bald au in 
Härefis umſchlägt ?“ — Entzieht man fich der hierarchiſchen Autorität 
des Kirchenhauptes, indem man vorderhand entiveder feinen 
oder als Barteigänger einen Andern, als den, der es eben ift, etwa gar 





8 ec. 3.6—9. C.XXVI. q.2. e.13—17. C.XXVI. q.7. Ueber die ſ. g. Sortes 
Virgilianae u. dgl. ſ. Gonzalez, |. c. n. 7. 

hc 7. C. XXVI q. 2. e. 5. 10, ©. XXVI. q.5. — ©. iiberhaupt Mart. 
Delrius: Disquisitionum magicarum libri VI. Mogunt. 1603, wieder 1606, dann 
Colon. 1679. 

a Joan. IX. 16. I. Corinth, I. 10. XII, 25. 

bE.122 SH EOTFORCHIV. a. 12e.6..2720 9. CHNV IE Ig1e Te, 42743... C. XXI 
4.52 0.929.817 32, 31, EX XIV. q,1..0296:,0, 2X IV 9. 3.,6, un..de;schiam, 
in VI. ce. un. eod. in Extrav. com. 

e Freilich find auch alle Kriege, die der Ehrgeiz, die Annerionsfuht und 
wie die unfeligen Leidenschaften dieſer Art heißen mögen, zwiſchen hriftlichen Völ— 
fern entftehen lafien, jolche Sronien. „Das Bolf ehrt mich mit den Lippen, aber 
feine Herzen find weit von mir,“ 

d ec. 26. C. XXIV. q. 3. ef. ec. 2. X. de schism. Const. Julii II. 1. Jul. 
1509, wo das Schisma als etwas gejchildert wird, „quo in ecelesia perniciosior 
morbus vix inveniri potest.“ Strafen: der große Bann (ec. 5. D. XIX. c. 43. 
€. XXI. q. 5.), Unfähigkeit zu allen Kirchenämtern, auch nad der Beſſerung 
(e. 5. X. de eleet. ec. 1. X. de schism, c. un. de schismat. in VI.). 


10,8 
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fich ſelbſt, als Papft gelten lafjen will, jo heißt das Schisma ein all- 
gemeines; ° geht aber die Dppofition blos gegen einen untergeordneten 
PBrälaten, jo heißt es ein particulares. " Jedenfalls aber iſt von der 
einen wie von der anderen Kirchenipaltung der bloje Ungehoriam gegen 
die Aufträge und Anordnungen des Papſtes, Bilchofs oder anderer 
Prälaten, oder der zu ihrer Dispofition geftellten kirchlichen Organe 
noch immer zu untericheiden, * obwohl die Unterjcheidung in einzelnen 
Fällen jehr ſchwierig und der bloje Ungehorfam leicht der Vorläufer 
eines Schisma jein mag, das feinerjeit3 wieder, indem e3 für feinen 
Anfang eine dogmatiſche Bafis jucht, ſchnell genug in Häreſie übergeht. 


8. 420. Die Vebertretungen kirchlicher Präventiv: 
maßregeln. 


Neben den bereits bei Gelegenheit der Lehre von der Häreſis 
angegebenen PBräventivmaßregeln wollen wir von den vielen übrigen, 
deren Uebertretung meift eine arbiträre Strafe nach ſich zieht, hier nur 
drei hervorheben, die eine hinfichtlich des Umganges mit Perſonen, die 
in die Strafe des großen Bannes verfallen find, die andere rüctichtlich 
des Gebrauches der heil. Schrift, die dritte das Leſen jchlechter Bücher 
betreffend. * 

1. Hat Jemand jo gewiß, daß jeine That durch feine Wendung 
weiter verheimlicht werden kann, einen Geiftlichen oder eine Drdens- 
perjon, wäre fie auch noch im Novizenftande, mit folch’ thätlicher Un— 
bilde a —— er — — —— — in die 





e Man zählt bis jetzt dreißig allgemeine — die erſte 
251, wo Novatian gegen P. Cornelius aufſtand; die letzte durch das Basler 
Concil gegen Eugen IV.; die längſte vom 21. Sept. 1378, als an welchem 
Tage der Gegenpapjt Clemens VI. wider B. Urban VI. auftrat, bis 26. Juli 
1417, an welchem Tage Petrus de Luna (Benediet XIIL) vom Conjtanzer Coneil 
als Papfteindringling erklärt worden ift, nachdem der Papſt Gregor XII. bereits 
am 4. Juli 1415 entjagt hatte und Johannes XXI. ſchon am 29. Mai 1415 
feiner zweideutigen Stelle enthoben worden war. 

190.6: 7.9, CEVIL GM BISCHEN BR 

8 cf. e.-5. D. XIX. Die Titel de dolo et contumacia in den Deeretalen 
und im Sextus. 

a Noch andere Bräventivmaßregeln liegen 3. B. in dem kirchlichen Faſten— 
gebote (ef. e. 2. $. Cum autem X. de observ. jejun.), in den Anordnungen über 
die Aufbewahrung der Euchariſtie (c. 1. X. de eust. euch. Conc. Trid. XXV. 
c. 10. in fine de regular.), in den Verboten, daß Juden zu Öffentlihen Aemtern 
(über Chriften) zugelaffen werden (ec. 16. X. de judieis), daß man von Jemanden 
Gejchenfe annimmt, um ihm eine Vergünftigung von Nom zu verfchaffen (e. 1. 
de S. E. in Extrav. com,), daß Laien feine dogmatifchen Disputationen halten 
(ec. 2. 8. Inhibemus de haeret. in VI), über gemwiffe Punkte kirchlichen Reſſorts 
nicht zu bejtimmt im Voraus urtheilen (Const. Sixti IV. „Grave nimis“ Prid. 
Non. Sept. 1483. Pauli V. „Regis pacifici,“ 6. Jul. 1616) u, j. w. 
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Strafe des großen Kicchenbannes gefallen ift, oder ift Jemand na— 
mentlich irgend einer kirchlichen Verfhuldung wegen mit dieſer 
Strafe durch eine öffentlih kundgemachte Erklärung des Ficchlichen 
Richters rechtägiltig belegt, oder als ein ohnehin ſchon von Geſetzeswegen 
in diefer Strafe Berfangener angekündigt worden, jo foll mit ihm 
in der Regel aller Umgang, aller Berkehr abgebrochen werden. ® 
Die Kirche fürchtet, daß das Verderben des Einen auch Andere er: 
greifen könnte, und will, daß der fo tief Gefallene um jo mehr Auf: 
forderung babe, fih im moralifhen Ernte wieder zu erheben." Nur 
die Bedürfniffe des phyfiihen Lebens, vechtliche Nothwendigfeit oder 
die Pflicht der Nächitenliebe follen von diefem Verbote Ausnahmen 
machen, und, wer ohne eine diejer Ausnahmen für ſich zu haben, mit 
dem Gebannten in irgend einer Weife, perjönlich, Ichriftlich oder durch 
Boten verkehrt, der fällt, wenn ihm nicht Unkenntniß der Sachlage zu 
gute kömmt, insgemein in die Strafe des kleineren Barnes. ! 





b7 6.18—20. 25.26.28. 29. C. XL. q.:3. e. 24. C/XXIV. ag. 1.0. 35. GC. 
RRIV HRS IE CHR VI A. 32.0 827147297 X dei sent.sexcomis, Const. 
Martini V. „Ad evitanda* um 1418 (f. darüber Fagnani c. Quod de prae- 
decessore X. de schism. n. 39. 40.). Bor diefer berühmten Conftitution ging das 
Verbot allgemein auf jeden Ereommunieicten, von dem man wußte, daß er excom— 
municirt ift. Das Cone. Basiliense in jeiner zwanzigſten und das Lateranense V. 
in feiner eilften Situng erweiterten es wieder auf jediweden notoriſch Exxommu— 
nieirten, aber das ward nie praltifch, j. Petra, Const.18. Innoc.IV. „Noverit“ 
N. 34. Bened. XIV. Synod. dioee. lib. VII. ce. 68. n. 4. (Ausgabe v.1753) mit 
Berufung auf viele gelehrte Beglaubigungen. — Die eitirte Conftitution (nur aus 
S. Antonii Summa theol. P. II. eit. 25. c. 3. befannt) lautet: „Ad evitanda 
scandala et multa pericula, quae conscientiis timoratis contingere possent, Christi 
fidelibus tenore praesentium misericorditer indulgemus, ut nemo deinceps a com- 
munione alicujus in Sacramentorum administratione vel receptione aut aliis qui- 
buscunque divinis vel extra praetextu cujuscungque sententiae aut censurae eceles. 
a jure vel ab homine generaliter promulgatae teneatur absistere aut aliquem vi- 
tare aut interdietum ecelesiastieum servare, nisi sententiae aut censurae hujus- 
modi fuerint in vel contra Personam, Collegium, Universitatem,, Eccelesiam aut 
Locum certum aut certam a judice publicatae et denunciatae speeialiter et ex- 
pressae, Constitutionibus Apostolieis et aliis in contrarium faeientibus non obstan- 
tibus quibuscunque, salvo si quem pro sacrilega manuum in Clericos injectione 
in sententiam latam a canone adeo notorie constiterit incidisse, quod factum non 
posset ulla tergiversatione celari nec aliquo suffragio excusari, nam a commu- 
nioni illius, licet denunciatus non fuerit, volumus abstineri juxta, S. C. Per hoc 
tamen hujusmodi excommunicatos interdietos et prohibitos non intendimus in ali- 
quo relevare nec eis quodammodo suffragari.* 

b*J, Corinth. V, 5—11.; II. Thess. II, 14.; I. Thimoth. IV, 15. 

(671032110: .CIXT20232.09312 347437 54.X,2 de sent. excom22.cH, 
c. 5. X. de his, quae met. 

4 cf. e. 2. X. de except. Eheden war die Strafe des großen Kirchen: 
bannes ce. 18. 29. 38. X. de sent. excom. 

Die Doctrin hat für das, worin der Gebannte zu meiden fei, den Bers: 
Os orare, vale, communio mensa negatur. — Für die Entfhuldigung: Utile lex 
humile et res ignorata necesse. 


230 


2. Daß die Bibel, wern fie ohne das rechte Verſtändniß gelejen 
wird, zu Glaubensirrungen, zu Unfinn und Schlechtigfeiten führen 
kann, lehrt leider die Erfahrung aller Jahrhunderte. Es hat die heil. 
Schrift, wie Innocenz III. fagt, eine ſolche Tiefe, daß nicht nur bie 
Einfahen und Ungelehrten, jondern auch die Klugen und Gelehrten 
nicht ausreichen, ihren Sinn zu ergründen, ° Wirklich haben alle Keßer 
mit klaren Worten der Bibel ihre Lehrjäge beweiſen zu können ver: 
meint und das Unkirchlichſte ift jehr oft von Männern gelehrt worden, die 
ſchon ihrem Berufe nach am meiften mit der heiligen Schrift zu thun 
haben mußten. Darum will die Firchliche Geſetzgebung, daß die Biſchöfe 
unter Berathung der betreffenden Pfarrer oder Beichtväter jpeciell nur 
jenen das Leſen der von katholischen Autoren angefertigten Bibel-Ueber- 
fegungen in ungelehrter Sprache und zwar nur jchriftlich verftatten, 
von denen fie begriffen haben, daß ihnen die Lectüre Glauben und 
frommen Sinn vermehren werde. Drdensleute jollen die Bibel nur 
mit Bewilligung ihrer Prälaten lejen oder kaufen. 

Doch ward fpäter — unter Benedict XIV. — das Lejen gemein: 
ſprachlicher Bibelüberjeßungen ohneweiters erlaubt, wenn joldhe vom 
römischen Stuhle dafür approbirt oder nur mit Anmerkungen aus 
den Schriften der heiligen Kirchenväter oder anderer katholiſcher Ge- 
lehrten herausgegeben worden und treu find. 5 — Im Urterte aljo oder 
in der alten griechifchen Ueberjegung ift Niemanden die Bibel ver: 
boten, ja nicht einmal in jener alten lateinifhen, vom Kirchenlehrer 
S. Hieronymus gemacdten (im neuen Tejtamente, dem Psalter, 
Liber Sapientiae, Ecclesiasticus, Bropheten Baruch und den Libri 
Maccabaeorum von ihm doch verbefjerten) jeit Gregor I. allgemein ge= 
brauchten, auf Antrag des Trienter Concils aber päpftlicherfeit3 müh— 
ſam verbefjerten Heberjegung, die unter dem Namen der Vulgata be— 
fannt ift und für authentifch, d.h. für diejenige gelten joll, aus welcher 
in Gegenftänden des Glaubens und der Sittenlehre ein vollgültiger 
Beweis geführt werden Ffann. Diejen Verfügungen gegenüber muß der 
Unbefangene auch wieder eine der falihen Nachreden darin finden, daß 





e c. 12. (in parte deeis. n.2) X. de haeret. Darum war auch den Juden 
nicht vor dem 30., wenigſtens nicht vor dem vollendeten 20. Jahre erlaubt, die 
Genefis, das hohe Lied Salomons und gewiffe Capitel des Propheten Ezechiel zu 
Yefen. (Greg. Naz., Apologia I. Origenes, Praef. in Canticum.) 

f ©, die vierte der von PB. Pius IV. in der Const. „Dominieci,“ 24. Mart. 
1564 confirmirten zehn Regeln über verbotene Bücher, wo zugleich die Strafe. 

8 Gregorii XVI. Lit. enceycl. prid. Non. Maji 1844. (Allg. Zeit. 
Nr. 14), a Beil.) ©, ferner die Zeitihr. Sion, März 1837, ©. 232. 

AUſchbach's RS „Vulgata“. Dazu wieder Clauſen (Berfaf- 
jung N Lehre 2c. I. Bd. ©. 415.) 
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die Kirche die Fhrigen von der Bibel abjchließe. „Wo fie die chriftliche 
Einfachheit und Treue ſieht, thut fie das nie — aber najeweifem 
Herumfpüren, vergrübelnder Zweifelfucht, unverdautem Geleje will fie 
vorbanen.“ ' 

3. Eben fo wenig will die kirchliche Geſetzgebung gleichgiltig zu— 
jehen, daß ihre Gläubigen die Innigkeit ihrer veligiöfen Weberzeugung 
an dem Gaufelfpiele ſophiſtiſcher Dialektit oder den eleftrifchen Funken 
eines gottlofen Wißes gefährden over auc die Reinheit des Herzens in 
den Syrenengejängen fündiger Luft verlieren und den Frieden des Ge: 
müthes in den Verlodungen zu fündhaften Verfuchen um fpäte bittere 
Neue austauschen. Daher die kirchlichen Genfuranftalten in Rom (Con- 
gregatio indieis)* und bei den Drdinariaten mit ihren Bücherverboten 
(insbejondere dem römiſchen Index librorum prohibitorum nad) drei 
Bücher-Kategorien), mit ihren individuellen Lejeconceffionen, ihren be: 
fondern Drucverwilligungen und den auf ihre Uebergehung und die 
Niehtachtung der erlaffenen Verbote gejebten Strafen. ! Daher das an 
Laien unbedingt, an Clerifer aber mit Ausnahme ihres ümtlichen Be: 
rufes gerichtete Verbot, mit Häretifern über Glaubensjachen nicht zu 
ftreiten. ” Die Kirche kann zwar nicht jenen, die ganz außer ihrer Ge- 
meinſchaft ftehen, fie kann aber ihren Angehörigen verbieten, fein Aerger— 
niß zu geben und eben jo darf fie von den le&teren verlangen, die 
Gefahr fittlichen Verderbens zu meiden und — injoweit fie Macht und 
Gelegenheit haben, abwenden zu helfen. =" Freilich aber beruht die Prä— 








i Der Berfaffer diefer anbezogenen Worte (f. Abendbl. zur Wiener Zeit. 
1853, Nr. 27) verläugnet zwar im Weitern feine proteftantifche Richtung nicht; 
um jo jchlagender ift, meinen wir, fein auch noch in andern, jedoch nicht hieher 
gehörigen Punkten abgegebenes Zeugniß, das des Bibelverbotes wegen fo 
ſchließt: „... aber, beſonders dem raubvogelartigen hochmüthigen Wühlen englischer 
Emifjäre gegenüber, die ohne irgend eine Anlage, Menſchen objeetiv zu nehmen, feine 
Bietät ſchonen, und ihre bornirte englifche Art ohneweiters für die allein wahrhaft 
menſchliche anfehen, erhält ihre (der Kirche) Sorge für dieihr Anempfohlenen eine gewiffe 
Berechtigung, wenn auch nicht unſere (des Proteftanten) Billigung.“ 

k Const. Sixti V. „Immensa aeterni* XI. Calend. Febr. 1587. (Ueber: 
haupt das Grundgefeß für fünfzehn Congregationes.) Bened. XIV. „Sollieita“, 
9. Jul. 1753. 

! Coneil. Lateran. V. sess. IX. Cone, Trid. IV. Deer. de edit et usu 
sacr. lib. XXV. de indice libr. Const. Pii IV. „Dominiei* 24. Mart. 1564. 
Bened. XIV, „Sollieita® 2. Jul. 1753. Dex ältefte Inder verbotener Bücher ift 
vielleicht v. 3. 494 |. e. 3. D. XV. Die Grundlage des jetigen aber ift von 
Paulus IV. f. no Pallavieini, Hist. Cone. Trid. XV, 19. — Ueber das 
Verbrennen ſolcher Bücher nach uralter, guter KHriftlichen Sitte ſ. Petra, Const. 
2. Innoc. IV. „Impia“ Sectio I. n. 1-11. 

m c. 36. C. XXIV. q. 3. c. 2. $. 1. de haeret. in VI. 

m* Sp erklären ſich die päpftlichen Aufforderungen an Landesfürften, 
ſchlechte Bücher aufſuchen und vertilgen zu laſſen. Wir weifen hier nur auf eine 
der älteften, die Const. 2. Innoc. IV. „Impia“ VII. Idus Maj. 1244 gegen den 
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ventivmaßregel, der fi in Ausübung des Rechtes, die religidfen und 
fittlihen Sutereffen der Gläubigen in Obſorge zu haben, die leitende 
Kirche angeſchloſſen, noch nicht auf einer dogmatischen Nothmwendigfeit 
und hat dort, wo fie mit politiicher Preßfreiheit zufammentrifft, wahr: 
fcheinlih nur einen geringen Erfolg." 


8. 421. Die Simonie, 


Simonie, jo genannt von Simon dem Magier und jeinem 
fchändlichen Antrag an Simon * den Fels der Kirche, an dem ſich da 
zum erjtenmal die andringenden Wogen der Hölle braden ” — Si— 
monie ift das Streben die der Kirche zugeftifteten Gnaden und Nechte 
dem göttlichen Gebote der unentgeltlichen Verleihung zuwider mit irdi— 
ſchem Bortheile zu vertaufchen d. i. um weltlichen Bortheiles wegen 
zu geben oder zu nehmen. ° Worin der weltliche Vortheil beftehe, für 
den das Göttliche umgejeßt werden fol, ob in Geld oder Gut (munus 
a manu), vielleicht gar nur in der Realiſirung einer fonft fehwer ein- 
bringliden Forderung oder in Dienftleiftungen und Gunfterwerbungen 
(munus ab obsequio, munus a lingua) oder gar nur im Aufgeben 
oder Nichtverfolgen von Proceßſchritten ijt dabei einerlei; *eben jo ift 
e3 einerlei, ob neben einer an fich unanftößigen Handlung die jchlechte 
Hoffnung nur im Herzen verſchloſſen war (simonia mentalis) ° oder 








Thalmud, das „Lehrbuch“ zur Bibel „mit ungeheuerem Ausgriff über den Text, 
vol von Blasphemien, verwirrenden Fabeln, irrigen Mißbräuchen, unerhörten 
Albernheiten” — eine neueftens wieder von Renan im „Leben Jeſu“ ſehr ver: 
wendete Zufammenftelung von jüdischen Traditionen durch Nabbiner, vielleicht 
erft aus dem IV. Jahrhd. ſ. Petra, Com, ad hoe const. (wo auch von den neueren 
Thalmud-Berboten). 

n Wenn etwa in diefem Werke jelbit ein oder das andere Buch citirt wor: 
den ift, das im Index der römischerfeitö verbotenen Bücher vorfömmt, jo gejchah 
es nur aus Unfenntniß diefes Verzeichniffes, das der DVerfafjer mit Ausnahme 
dejien, was in der Gallemart’schen Ausgabe des Trienter Conciles v. 3. 1757 
anhangsmeije fteht, nie zu Sehen befam, und, wie er hörte, in Folge cenfurämt- 
licher Verfügungen — nie zu befommen im Stande war. 

a Acta Apost. c. VII. 

b70,. 2BSA0.L 01, 

0 3Matth XI... ⏑ 0,7 

due 114. 116.2119.0, 1°. 11.70.28 8031197 3A ec! NP CHIP FISCH DH: 
19. ©. VIII. q. 1. e. 10. X. de testib. c. 17. 37. 45. X. de sim. ef. tamen c. 
120. C. TI. q, 1. e. 18. X. de sim. (oe. -14.-D. LXXXVL)' c. 28, mit c. 23. 
eod. Conc. Trid. XXIV. 14. de ref. (Zäge aber, wie Devoti, Inst. P. IV. tit.9. 
8. 8, Note 4 meint, nad) c. 6. C. VII. q. 1. eine Simonie darin, daß Jemand 
auf Verwendung eines Höheren ein Kirchenamt verleiht? Wie denn, wenn es Je: 
mand aus Berwandtichafts- oder Freundſchafts-Rückſichten verleiht? Wir jehen hier 
fo wenig als im erften Falle eine Simonie, es müßte denn fein, daß die Abficht 
auf Entgeltung in zeitlichen Dingen dabei unterläuft.) 

e c. 34. 46. X. de sim. Stein Zweifel, daß der Pfarrer der Simonie 
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ob fie bereit3 in die Ericheinmg getreten und zivar wieder a) als 
blojer Antrag, der aber noch nicht angenommen worden, oder b) als 
ein Webereinfommen, das vielleicht von einer Seite bereit3 erfüllt ift 
(sim. eonventionalis), oder gar e) ein nach allen Seiten hin bereit3 
vollzogener Vertrag (sim. realis); nur verfteht es fich, daß auch hier 
für das äußere Forum der Grundjag gilt: In jure non esse et non 
adparere idem est.‘ &3 bezieht ſich aber nach dem Gejagten der 
Begriff von Simonie in Shriftmäßiger Auffaffung weder auf die 
temporelle Sphäre der Kirche noch auf ihren ganzen fpirituellen Bereich, 
jondern nur auf das, was dem Magijterium und Minifterium angehört 
oder als Zutheilung einer Firhlichen Jurisdictionsgewalt fih her: 
ausftellt, alio auf die Ausjpendung der Firchlichen Heilsmittel, auf die 
Abſolution von Ipirituellen Kirchenftrafen, Dispenjen, Beneficien-Ver— 
leihung, Präſentationsrechts-Erwerbung u. ſ. w.“ Immer muß die Ab- 
ſicht auf einen Umſatz von Göttlichem mit Weltlichem gerichtet ſein, 
obwohl das Abſehen auch ein indirectes fein kann, " oder der Vortheil 
des Austaufches, ſei es hinfichtlich des Spirituellen, ſei es hinſichtlich 
des Temporellen, einem Dritten zufommen fol. Kirhlic Spirituelles 
um ein Anderes derjelben oder anderer Art zu wechjeln, hat man nie 
für Simonie gehalten. * — Jeder mit Simonie gejchloffene Vertrag ift 
natürlich ganz ungiltig, ! beſteht ſohin nur auf der factifchen Voraus: 
jeßung, es werde. der andere Theil, was er zugefagt hat, erfüllen. 
Muß aber nach Bejchaffenheit diefer Zujage das Vertrauen des Accep— 
tanten jogar ein fortdauerndes fein, d. h. ein folches, dem man durch 
Verſagung der eigenen Leiftung feine Garantie mehr geben kann, fo 
heißt die Simonie insbeſondere die confidentielle. Sie wird insbeſondere 
an demjenigen jchwer beitraft, der ein Kirchenamt unter illegalem Vorbe— 
halt einer Einfommenstheilung, oder Penſion, oder künftigen Wieder: 





Ihuldig tft, wenn ex es bei den jeelforglihen Zunetionen auf Gewinn abfieht, 
obgleich er nicht mehr fordert, als ihm an Stolgebühr zufommen muß. S. aud) 
Maschat: Inst. can. lib. V. tit. 3. n. 8. 

f Daher wird die Simonia mentalis in den Beichtftuhl verwiefen ce. 46. 
X. de sim. cit. 

s Nichts Weltlihes, fein Recht wollte Simon, fondern die Gabe 
des heil, Geiftes, Die er dann wieder zu verwerthen gedachte. Eben fo fcheidet 
ce. 16. X, de purg. canon. „simoniam, venditionem justitiae ,. .“ ef. ec. 10. X. 
de vita et honest. Conc, Trid. XXV. e. 11. ref. 

be.7.8. 8. Sed et beatus C. I, q. 3. 

ie@.3.0.1q 5. e. 27. 33. X. de sim. Ohne Zweifel iſt es Simonie, 
wenn Jemand jein Kirchenamt „um einen in Ausficht geftellten zeitlichen Vortheil 
zu erlangen, auch ganz einfach, refignirt.” 

k Engel: Jus can, lib. V. tit. 3. n. 10. Ginen guten Beleg dafür gibt 
wohl auch ce. 4. 6. X. de serv. non ordin, 

I Wegen der Zeiftung ſ. e. 11. 19. X, de sim, 
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vefignation (zu feinen oder eines Andern Gunften) vefignirt, verleiht 
oder verleihen hilft, oder gar unter dem vorbehaltenen Jus accessus, 
ingressus aut regressus refignirt. ” 

Die Canones zählen die Simonie zu den ſchlimmſten Kirchenver— 
gehen ” und beftrafen fie ſehr ſchwer, vornehmlich mit der Excom. 
latae sent., wenigitens wenn fie eine realis ift und fih auf die Weihe: 
Ertheilung, Beneficien-Verleihbung oder Aufnahme in einen kirchlichen 
Orden bezieht. ° Wer, wenngleich von einem Webelthäter, der Simonie 
auch nur angefchuldigt ift, darf fehon das heilige Meßopfer nicht mehr 
verrichten. ? Wie die Härefis die Kirche von Seite des Glaubens, greift 
die Simonie diefelbe von Seite der Disciplin, da fie das Princip der 
Berfäuflichkeit an jenes des Verdienftes ſetzt, Geld und Geldeswerth 
für perfönlihe Würde und Menfchenwerth gelten läßt, bis zur Ver: 
nihtung an.“ Recht finnig weifen " Kirchenväter und Päpſte in ihrem 
Eifer gegen dieſes leider fehr alte und noch immer hoch aufwuchernde 
Uebel * auf die thatfächliche Strenge des Herrn, die er gegen die Käufer 
und Berfäufer, gegen die MWechslertifche und Taubenkrämerftühle in 
Tempel übte. ! 


8. 422. Simonie:Analogien. 


Den Begriff der Simonie, wie er nad biblifchen und canoni- 
ſchen Vorlagen conſtruirt werden muß, hat die kirchliche Gejeßgebung 
auch auf das nahe liegende Gebiet der kirchenlichen Jurisdiction, ja 
theilweife jogar auf das Kirchliche Vermögen übertragen. Nicht ohne 
Grund jpriht man nach canonischer Terminologie auch in diefen Fäl- 





m S. Const. Pii IV. „Romanum Pontificem,“ 16. Cal. Nov. 1564. Const. 
Pii V. „Intolerabilis,* Cal. Jun. 1569. „Romani Pontifieis,* Idib. Sept. 1571. 
©, oben, $. 198, Note f. 

n Nennen fie haeresis und sacrilegium ſ. ce. 3. 5. 11. 12. 13. 19. 21. 
C.1.q. 1., ja nennen fie mitunter das größte Vergehen |. c. 21.113. C.1.q. 1. c. 27. 
C. I. q. 7. e. 6. 7. X. de sim. (Aber f. c. 16. XXXI. q. 7.) Ym Corpus juris 
fteht fie als das zweite Kicchenvergehen im V. Buche tit. 3. der Gregor. Decretalen. 

00.2, 19: 25.27. 80.781.387. 40.245, I 17 037908 a 
in Extrav. com. Const. Pii V. „Cum primum,“ 1. April 1566. Sixti V. „Sanc- 
tum et salutare,“ injoweit noch immer giltig geblieben, |. Const. Clem. VII. 
„Romanum Pontificem,* und wegen der Confidential-Simonie |. die in Note m 
anbezogenen Conftitutionen. 

Pc. 4.5. 7. X. de sim. 

4 ce. 7. 21. 28. 117.119. C. IL. q. 1. c. penult. X. ne praelati vices suas. 
GEISTER EC IEULTE EB! 
©. Hallier de sacr. elect. et ord. P. I. sect. VII. c. 1. art. I, et 2. 
Matth. XXI. 13. 
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(en von Simonie, » nennt aber diefelbe in der Doctrin die Simonie 
des menſchlichen, jene eigentliche die Simonie des göttlichen 
Rechtes.“ Der praktifche Unterſchied liegt darin, daß das Kirchen- 
haupt, wie es felbft nur der leßtern, nicht auch der erjteren ſchuldig 
werden fann, auch nur von jener, nicht von diefer Simonie dispen— 
fiven darf. Einer simonia juris humani werden aber ſchuldig; a) jene, 
die für die Ertheilung oder Erwerbung eines kirchlichen Amtes wenn 
auch ſonſt zuläffige Verträge gemacht haben,“ es wäre denn, daß der 
Inhalt des Uebereinkommens nur auf dasjenige ginge, was ohnehin 
gejchehen muß; b) die bei einer Drdensgemeinde eintretend nicht für 
ihre Aufnahme, ! fondern für ihren Unterhalt, ven ihnen die Gemeinde 
leicht verſchaffen könnte, etwas pactiven ;° e) die ihre Amtsgewalt, in- 
foweit fie fich nicht auf die Vermittelung göttliher Gnaden erſtreckt, 
um eines Gewinnes wegen ausüben oder umgekehrt pflichtwidrig aus 
eigennüßigen Gründen nicht ausüben; ‘ d) ja jelbft jene Bilchöfe, 
Weihe-Ausfpender und deren Gehilfen, die, dafern es ihnen nicht ins— 
befondere vermwilligt ift, bei Gelegenheit einer Weihe oder der kirch— 
lihen Tonjur, der Ausfertigung von Dimifjorialen oder Weihzeugnij- 
jen etwas wenngleih ganz freiwillig und eben nit als Entgelt 
Gebotenes annehmen ° — was in gleicher Weife auch) von den Sy— 
nodial:Graminatoren hinfichtlich der Pfarrconcurs-Prüfung gilt;? e) 
diejenigen, die ein ihnen zuftändiges Firchliches Necht entgeltlich hint— 
angeben. * Endlich auch einige Fälle der Gonfidential Simonie. Das 





a cf. c. 14. X. de sim. mit c. 16. X. de purg. can. 

b ©, überhaupt Fagnani c. Exparte X. de off. jud. deleg. n. 15. e. 
Cum pridem X. de pact. u. ec. Tua nos X. de sim. 

© c. uli. X. de pact. c. 5. X. de rer, permut. Beijpiele inc. 1. C. 
VII. q. 3. e. 11. 34. X. de simon. und das citirte ce. 5. X. de rer permut, 
jelbit. 

d cf. c. 3. C.1. g. 2. c. 19. 30. 40. cf. ec. 44. X. de sim. 0. c. 1. eod. 
in Extrav. com. 

e ec. 8. X. de sim. ©. darüber Bened. XIV. De synod. dioeces. lib. 
VI. e. 58. mit vielen gelehrten Gitaten, wie auch über die bereits ufuelle Dos 
monialium. 

f c.8C.1g.1.c.8 13, C.I.q. 3. c, 13.X.devita et hon. c. 14. 38. 
X. de sim. c. 16. X. de purg. can. e. 3. X. de poen. cf. c. 24. X. de sim. We— 
gen Annahme von Lehrbewilligungstaren ſ. T. T. X. de magistr. u. Fagnani 
e. Cum pridem X. de pactis n. 86. 

8 Conc. Trid. XXI. ce. I. ref. 

h Cone. Trid. XXIV, c. 18. ref. 

i c. 31. X. de rescript. c. 10. X. de transact. c. 16. X. de jure patr. 
Cone. Trid. XXV. e. 9, (Nee dietum jur.) de ref. — alle dieje Stellen verglichen 
mit c. 5. X. de rerum permut. in feinem maßgebenden Principe (Generaliter ita 
teneas quod commutationes praebendarum de jure fieri non possunt, praesertim 
pactione praemissa quae circa spiritualia et spiritualibus 
annexalabem semper continet simoniae.) 
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aber ift feine Simonie, daß Spirituelles mit Spirituellem oder gehei- 
ligte Sachen mit anderen aleicher Art oder Gattuna vertaufcht * oder 
auch dergleichen Sachen um Geld oder Gut, jedoch ohne Rückſicht auf 
ihre Fichliche Beziehung nur nah Maßgabe ihres materiellen (Gold: 
oder Silber: oder ähnlichen) Werthes hintangegeben werden ! 


8. 423. Die Anmaßung oder Berhbinderung firdhlider 
Yurisdiction. 


Nimmt es ſich Jemand heraus, kirchliche Functionen zu verrichten, 
für deren Verrichtung er, wie er recht wohl weiß, die erforderliche Weihe 
nicht hat, jo begeht er wenn nicht mehr — eine dem Sacrilegium wenigjtens 
ſehr naheftehende Schlechtigkeit. Es kann aber jein, daß Jemand die 
zur Berrichtung nothwendige Weihgemwalt in ſich trägt, aber das Necht 
nicht hat, folche überhaupt oder doch in dem Firchlichen Kreife, in wel: 
chem ev eben ift, vorzunehmen, ? oder daß e3 zur Vornahme der Hand: 
fung gar feiner befondern vituellen Fähigkeiten, nur des Rechtes fie 
zu verrichten, bedarf und ihm diefes Necht nicht gebührt. In folchen 
Fällen würde doch die öffentliche Ordnung in der kirchlichen Admini— 
ſtration geftört werden. Zwar erklärt fich die Firchliche Gefeßgebung in 
befonderer Strenge nur gegen diejenigen, die, obwohl fie nur Laien 
find, des Firchlichen Predigeramtes fih anmaßen, ? die ohne alle oder 
doch ohne die erforderliche Weihe oder die im Zuftande der Excommu— 
nication, der Suspenfion von Amts: oder Weihgewalt, des perjönli- 
hen Interdictes, um jo mehr alfo der Depofition oder Degradation 
einen in das Firchliche Minifterium gehörigen Act rechtswidrig vor- 
nehmen; es kann aber fein vernünftiger Zweifel darüber obwalten, 
daß auch andere Uebergriffe in die Firchliche Jurisdiction wenigftens 
nah richterlichem Ermefjen bejtraft werden müfjen. * 





k Engel: Jus can. lib, V. tit. 3. n.10. Joan. Zahradka: Ternio prae- 
cept. divinorum ad cultum Dei spectantium variis quest. moralibus et polem. 
illustratus, Olomueii 1739, p. 143. — Ausnahme bei der Sim. confid. für den 
Fall der Wiederrefignirung. 

l Engel:l. e.n. 17. 

a cf. ec. 7. D. LXXI. Cone. Trid. XXII. decret. de observ. et evit. in 
Missae „. .. deinde ut irreverentia ... * 

b c. 12. ce. 13. $. Quia vero X. de haeretic. 

° T. T. X. de clerico non ordinato ministrante (j. über dieſe Aufſchrift, 
die Übrigens in fieben Handjchriften: de non ordinato ministrante lautet, 
c. 28. 8 Super X. de elect.) Const. Clementis VII. „Etsi alias,“ 1. Dec. 
1601. Const. Urbani VIII. „Apostolatus offieium,“ 23. Mart. 1628. Const. B e- 
nedieti XIV. „Sacerdos,* 20. April 1744. „Quam grave,* 2. Aug. 1757. — 
e. 8. X. de dolo et contum. t. t. X. de elerico excom. c. 1. de sent. et re jud. 
In VL. c. 1. 18. 20. de sent. excom, in VI. 

476482. 0.2 VL I. 11 BO FERVIEQ,eD, 
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Wenn aber einerfeits jede Anmaßung kirchlicher Jurisdiction fträf- 
(ich ift, fo ift anderfeits nicht weniger fträflich jede Verhinderung der- 
jelben, hätte fie auch noch nicht, wie doch meift, den Character eines 
Sacrilegiums oder einer Gottesdienftitörung. ° 


8. 424. Der unerlaubte Wechſel im Ritus. 


Eine arbiträre Ahndung zieht auch der eigenmächtige Wechjel 
nach fi, den Jemand vom römiſch-katholiſchen zum griechiſch-katholi— 
fchen Nitus oder von diefem zu jenem macht. Nach canonischen DBe- 
ftimmungen * fol derjenige, der bereit3 nach römischem Ritus getauft 
ift, fortan bei demselben bleiben, weil es doch) feinen bejjern gebe. Auch 
der griechifch-fatholifche Ritus fol, wiewohl er die Vorzüge des römi- 
ſchen nicht hat, der öffentlichen Drdnung wegen nicht aus blojem Gut: 
Dünfen des dahin Gehörigen verlaffen werden. Zwar fteht es (aus— 
drüclich jedoch nur bei ven Griechen in Italien) im Falle einer ge: 
mifchten Ehe dem griechifch-fatholifchen Gattentheile ohmeweiters frei, 
den Fatholiihen Nitus, zu dem der andere Gatte hält, anzunehmen ; 
außer diefem Falle aber joll die Mebertrittsverwilligung von Firdhli- 
hen Perſonen, wie hoch oder niedrig fie auch in dev Weihe ftehen 
und ob fie dem Säcular- oder Hegularftande angehören, nur mit 
päpftliher Zuſtimmung vechtsgiltig gejchehen, Laien aber habe (auch 
nur einzeln nad) Maßgabe der vorgebrachten Gründe, nie ganzen Ge- 
meinden) in Italien auf eigenes Ermefjen, jonjt aber nur nach Bera- 
thung des römischen Stuhles, der Didcefanbijchof die Bewilligung zu 
geben. Merkwürdig ift es, daß jenen, die vom griehijchen zum lateini- 
ſchen Ritus übergetreten find, die Hoffnung gelaffen ift, mit päpft- 
liher Bewilligung wieder zurüdzutreten, In welcher Form jedoch Die: 
fer Mebertritt oder Rücktritt gejchehen müfje, iſt nirgends bejtimmt. 





e e. 1. X. de off, et potest. jud. deleg. 

a © Const. BenedictiXIV. „Etsi pastoralis,*26.Maj 1742. u. „Allatae,“ 
26. Jul. 1755. Dann Const. Bened. ejusd. „Vestrae ad nos,“ 14. Sept. 1751 
an die rutheniſchen Bilchöfe von Lemberg und Przemysl, ein Reſcr. v. Pius VI. 
ddo, 2. April 1803 an den Przemysler ruthenifchen Bilchof, wodurd eine die 
Uebertrittsverwilligung dem Papſte vefervirende Verfügung Urbans VII. v. 7. 
Februar 1624 an die Ruthenen beftätigt wird. Neuere fehr umfafjende Beftim- 
mungen über diejen Gegenftand enthält das für Galizien erlafjene päpftlich be- 
jtätigte Deeretum Congregationis de propag. fide die VI. Nov. 1863 ſ. den Er- 
laß des Lemberger Erzbijchofs v. 25. Aug. 1864, im Krafauer Czas 1864. N. 135, 
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8. 425. Die Fleifhesvergehen und jene gegen die Ber: 
fon, das Eigenthbum und andere Privat: oder dffent 
lie Rechte. 


Wenn die kirchliche Gejeggebung im Intereſſe der Kirche und 
ihrer hohen fittlihen Aufgabe in ihren Strafcoder auch jene Anord- 
nungen des Dekalogs aufgenommen hat, die noch mehr die weltlich- 
als die Eichlich-fociale Drdnung des Lebens fihern ; fo darf man nicht 
vergeffen, daß diejes zu einer Zeit gejchehen if, wo das Gtaatsbe- 
wußtfein noch jehr wenig entwicdelt war, und die Mangelhaftigkeit 
der Öffentlichen Verwaltung Gelegenheit nah allen Richtungen gab, 
die Forderungen der Gerechtigkeit, auf die ohnehin die kirchliche Intelli— 
genz damals fich beijer verftand als die weltliche, mit den Anjprüchen 
riftliher Milde auszugleihen. Nun e3 im Staatshaushalte anders 
geworden ift, neigt man fich gerne zu der auch Firchlicherfeitz ? geftüß- 
ten Annahme, gegen welche ficher die tägliche Erfahrung nicht ift, es 
mögen die canonifchen Strafbeftimmungen, wenigſtens injoweit fie erſt 
der Vollziehung benöthigen, ** auf Vergehen gegen die öffentliche Sitt- 
lichfeit, ? gegen Mord und Todtichlag und körperliche Verlegung, ° ge 
gen Berheerung, Brandlegung, Raub, Diebitahl, Betrug aller Art, “ 
gegen Berleumdung und Snjurien, ° mit Ausnahme der Fälle, wo der- 
gleichen Webelthaten die kirchlichen Inſtitute jelber unmittelbar angrei- 
fen, nur noch jubfiviäre Geltung haben. ! Kann jedoch die Staatsge— 
walt, oder will fie ihres Berufes zur Sicherftellung ſtaatlicher und kirch— 
licher Forderungen vor ihren Gerichten nicht wahrnehmen; dann übt 
die Kirche, verfteht fi in ihrer Sphäre, auch wieder, wie ehedem, ge: 
gen ſolche Schlechtigfeiten ihr Strafrichteramt. Daß aber auch für dieſen 
Tal nicht Alles mehr in Anwendung kommen kann, was Firchlicher- 
jeit3 gegen die fogenannten gemischten Vergehen, die nämlich von Laien 
begangen ſowohl der Eirchlichen als auch der ftaatlihen Strafgemwalt 
(wohl doch nur im Präventionsiyften) verfallen find za iſt, ver: 





a Nahum I, 4. c. 12. Dist. LXXXI e. 4. $. 1. X. de jud. 

a* Mo die Strafe von jelbft eintritt, was ift da zu tun? 8. B. Clem. 
un. de consang. et afl. Conc. Trid. XXIV. e. 6. ref, matr. 

b T. T. X. de adult. et stupro. Cone. Trid. XXIV, 8. ref. XXV, 14. 
ref. Const. Pii V. „Cum primum,* 1. — 1566. Eine Specificirung dieſer 
Vergehen bei Helfert: Rechte der Biſchöfe, S. 69. n. 6. 

e T.T.X.dehis, qui filios oceiderunt und die nachfolgenden Titel XI—XV. 
XXV. XXXVI im legten Buche der Decretalen und die AIERSON EHEN Titel in 
den Körigen Theilen des Corp. Jur. can. Conc. Trid. XXV. ce. 19. ref. 

T. T. X. de raptor. et incend. et violat. eecles. und die folgenden Ti- 
tel ee XXIL 

e T. T. X. de calumn. 

f Can. Apost. 24. ce. 4. in fine X. de judic, c. 2. de except. in VI. 

8 cf. c. 10. X. de constit, c. 4. X, judic. 
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jteht fich bei der fortwährenden Aenderung der Verhältniffe von jelbit. 
Wir wollen hier nur der die Darlehenszinfen betreffenden Ver: 
bote des canonifchen Nechtes erwähnen. °* Jeder Vermögensvortheil, 
auf den es der Gläubiger für den Gebrauch des vorgeliehenen 
Geltes oder anderer vertretbarer Sahen bei jeinem Schuldner pacti- 
vend abfieht, joll als ein unerlaubter Erwerb, als Wucher gelten ? — 
e3 wäre denn, daß damit nur ein entgangener Gewinn, der ihm, hätte 
er jein Geld gehabt, zufam, oder ein wirklicher Schaden, den das Dar- 
leihen ihm gebracht, erſetzt werden follte. ' Man begreift, daß eine Ge- 
jeßgebung, die nicht blos den Nechtsbegriff durchzuführen, jondern das 
Princip der Liebe überall hin wirkfam zu machen hat, zu einer Zeit, 
wo e3 in der Negel außer dem Landbau wenig Gelegenheit gab, fein 
Geld fruchtbringend zu verwenden, demjenigen, der Geld auslieh, für 
den verftatteten Gebrauch nichts zu bedingen erlaubte. Bei ihm lag e3 
in der Regel — und nur die ift vom legislativen Standpunkte zu 
beachten — müßig; der aber, der es erhalten, wollte entweder einen 
bevorftehenden Schaden von ſich abwenden, oder er wollte in Agri- 
eulturgejchäften einen Erwerb machen, der dann aber zugleich im all: 
gemeinen Intereſſe war; im erſten Falle lag dem Hinjenverbote die 
Hintanhaltung einer Lieblofigkeit, im zweiten die Ermunterung des im 
allgemeinen Bortheile thätigen Fleißes, der jeine Früchte allein haben, 
nicht aber mit dem nichtsthuenden Geldmann theilen jollte, zum Grunde. 
Dem böfen Beifpiele, das außer der Kirche gegeben war, " gegenüber 
mußte die Kirche auf ihrem Gebote, für das fogar Stellen aus der 
Bibel aufzumeifen waren, ! um jo genauer und ftrenger halten — da- 
ber ihre jchweren Wucherſtrafen. Jetzt aber, wo eine entwicelte In— 
duftrie, ein vielfeitiger Handel Gelegenheit genug eröffnet, Geld mit 
Gewinn zu verwenden, aljo derjenige, welcher ausleiht, in der Ne 
gel dafür anzujehen ift, daß er um eines Andern, feines Schuldners, 
willen einen Gewinn entbehrt, indeß der Augleihende die gute Gele- 





s* T. T. X. de usuris und diejelben Titel in den andern Sammlungen 
des Corp. jur. can. 

he 1—4 C. XIV. q. 3. ce. 2. 4—10. C, XIV. q. 4 ce. 1. 6. 8.10. X, 
de usur. ef. c. 5. X. de empt. c. 4. X. de pign. 

IE cn ul. OE X] mars arg! CHuna x dezplus: 
petit arg. ec. 48. X. de sent. excom. 

k ce. 12. 18. X. de usur. Bielleicht in zu treuem Anfchluffe an Deuteron. 
XXVIII. 12. 

I Exod. XXI. 25. Levit. XXV. 36. 37. Deuteron. XXIII. 19. 20. Luc. 
VI. 34. 35. ef. c. 3. 4. X. de usur. Olem. un. $. Sane si quis. de usur. Dieje Stel- 
len aber beweiſen (ſ. Note k) daS ficher nicht, was fie beweifen ſollen; eben jo 
ungenügend find die gegen das Zinjendarlehen aus dem Naturrechte hervorge- 
holten Gründe. (S. z. B. bei Engel: Jus can. lib. V. tit. 19. n. 8.) 
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genheit benüßt und erivirbt, was er ohne das fremde Geld nie erwer- 
ben konnte — jeßt ändert ſich wohl der Gefichtspunkt. Was in jenen 
gewerbsarmen Zeiten nur ausnahmsweise gelten, " etwa gar nur 
als Privilegium (wie bei öffentlichen Leihhäufern) " verjtattet fein follte, ° 
oder nur unter der FicchlicherfeitS auch wohl ſehr beichränften Form 
des Nentenfaufes ? beitehen konnte, das mag nun immerhin als Re— 
gel eintreten. Der Fortjchritt in der Induſtrie fordert dies jogar, wie 
denn ohnehin Taufende von Stiftungen, auch Firchliche, darauf gebaut 
find, und Taufende, die alle Urfachen haben, die Canones aufrecht zu 
erhalten, darnach prafticiven. Damit foll aber noch gar nicht geläug- 
net jein, daß es in einzelnen Fällen nicht lieblos, jchlecht jein mag, 
Zinſen zu beziehen, aber es bilden diefe Fälle gewiß nicht mehr wie 
früher die Segel, auf die es allein anfommen kann. 


8. 426. Die bejonderen Vergehen der Elerifer. 


Jede Nichtbeachtung der dem Glerifalftande überhaupt oder ein: 
zelnen Claſſen vesjelben insbefondere zugewiejenen Bflichten, fie jeien 
pofitiv oder negativ, jeder Ausgriſf aus der den Glerifern überhaupt 
oder Einzelnen ingbejondere zufommenden Berehtigung, wäre auch 
nicht die Handlung an fich, ſondern uur der Umſtand, daß fie am um: 
rechten Drte oder zur unrechten Zeit vorgenommen wurde, * außer der 
Rechtsordnung, macht ein kirchliches Vergehen, das die Canones Gleri- 
kal-Ex ceß nennen. 

J. Es ſteht zwar am Ende dieſer Exceſſen (meiſtens ſogar mit 
Häreſis in Verbindung) der ſchwer verpönte Abfall vom geiſtli— 
hen Stande (apostasia ab ordine sc. clericali sive irregularita- 
tis); » er ift jedoch erjt nach empfangenem Subdiafonate ftrafbar. ° 
Man nennt jo die völlige Aufgebung der dem Clerus eigenthümlichen 
Lebensrichtung. Aus einzeinen Handlungen oder Unterlafjungen, fie 
wären denn von einer ausdrücdlichen Erklärung begleitet, läßt fich nicht 








mc. ult. X. de usur. nach der richtigeren Leſeart mit non est im erften 
Sate. Wie jol jonft im zweiten das „Ille quoque* Sinn haben ? 

n Cone. Later. V. sess. X. Conc. Trid, XXU. 8. 9. 11. ref. 

o Allerdinas werden hier nur Zinſen gezahlt, damit ſich die Leihanſtalt 
erhalten fann — aber der Zwed, warum Zinien genommen werden, hebt den 
Begriff nit auf. Das erjte Leihhaus (mons pietatis) wurde von Baul II. a 
1462 in Rom errichtet, das zweite bald darauf, a. 1467 von Paul Il. in Perugia. 

pP c, 1. 2. de empt. et vend. in Extrav. com. Canst. Pii V. „Cum onus,“ 
14, Cal. Febr. 1569. „Etsi.“ 10. Jun. 1570. 

a 8.8. Conc. Trid. VI. e. 5, ref. 

bc. 3.0. XX.gq3.c.1. 3.5. X. de Apost. Clem. un. de consang. 

° Engel; Jus can. lib. V. tit. 9. n. 7. 
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leicht ein Schluß auf diefe Abficht ziehen, die pielmehr nur aus dem 
Gejammt:Benehmen zu. beurtheilen ift. Die erften Schritte zur Apo— 
ftafie thut der Clerifer, der fi über die Abzeichen feines Standes 
leichtfinnig oder in philojophiihem Starfmuthe hinwegſetzt, lieber die 
Häufer der Freude als der Traurigkeit befucht, mit Verſäumniß der 
jeinem Stande zugemiejenen religiöjen Verrichtungen fi) mehr um po— 
litifhe Blätter al3 um die Bibel, mehr um Vaterſchaft, als um die 
heiligen Väter umfieht u. j. w. Daher die ftrengen Weifungen der 
Canones gegen dergleichen Ercejien, * denen allen die Devije zukömmt: 
Principiis obsta — daher die neueften eben jo ſchön als wahr ge 
ichriebenen Mahnungen des wachjameren Epifcopates. 

U. Nahe an dem Abfall vom geiftlihen Stande ftehen gemilje 
Mißbräuche mit dem Heiligen, die kirchlicherſeits fehr ſchwer bedroht 
find, aber auch eine innere Schlechtigkeit und Kirchengefährlichkeit ha— 
ben, wie faum ein anderes Vergehen: die Verlegung des im Bußjacra- 
mente enthaltenen Vertrauens durch Mittheilung gebeichteter Sünden ' 
und der Mißbrauch der bei der Verwaltung des Bußjacramentes fich 
ergebenden Gelegenheit, oder eines zum Beichthören beftimmten Drtes 
zu Verlegungen des jechiten Gebotes, wäre es auch nur mit unzüch— 
tigen Worten oder Anträgen. ® 

Andere Berjäumnifje, Heberhebungen und Anmaßungen geiftlicher 
Herren werden meiftens arbiträr beſtraft“ — was zum Theil auch 
von jenen Gejegübertretungen gilt, die bei Uebernahme einer Weihe, 
aljo wohl auch von Laien begangen werden können, natürlich aber 
nur an Clerikern nachher zu trafen find, ! 

II, Eine eigene Betrachtung müfjen wir der vernachläffigten Re 
fivenzpflicht widmen. Wer ein Firchliches Amt über fi) hat, der foll es 
perjönlich verjehen, jo lautet die Kegel, die fi) einfach dadurch, daß 
gerade der und fein Anderer mit dem Amte betraut worden ift, als 
erwieſen herausſtellt.“ Sol aljo das Amt an einem beftimmten Orte 


d ef. e. un, de vita et honest. in VI. Clem. 1. eod. 

e So 3. B. Cone. Trid. XIV. c.1.6.ref.XXIV. ce. 12. ref, XXV.c. 14. ref. 

f ec. 12. X, de poenit, 

8 Const. Pii IV. „Cum siceut,* 16. April. 1561. Coust. Gregorii XV. 
„Universi Dominiei,* 30. Aug. 1622. Benedicti XIV, „Sacram. Poenit.,* 1. 
Jun, 1741; „Apostolici,“ 8. Febr. 1745. 

h Nicht immer, ſ. z. B. c. 57. D. I. de conseer. c. 11. D. II. eod. c. 6. 
9. 11. 15. 18. X. de excess. prael: c. 2. de regul. in VI. (cf, c. 16. X. eod.) 
Clem. 1. de privil. Conc. Trid. VI. e. 5. ref. XXIV, c. 1. ref. matr. XXIV. c.2. 
ref. Andere Beftimmungen find bereitö gelegentlich vorgelommen oder werden in 
genden Aaragrapben vorkommen. 

©. . de clerico per saltum promoto und Tit. seq. 
x ©. * 6. X. de cleric. non resid. c. 30. 35. X. de praeb, 
Pachmann, Kirchenrecht. 3. Band. 3. Aufl. 16 
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verwaltet werden, jo muß auch der Beamte fi dort aufpalten und 
thut er es nicht, ſo macht er fih eines Exceſſes fehuldig, dem wenig: 
ftens hinſichtlich der Cardinäle, Bischöfe, Canoniker, Pfarrvoriteher und 
Klofterobern die Canones vorzuforgen Urſache fanden. ! 

1. Um ihrem hohen Berufe zur Theilnahme an der allgemeinen 
kirchlichen Negierung zu genügen, follen die Gardinäle, die nicht an einer 
Cathedrale oder in Legationen fungiren, fih immer am römischen Hofe 
aufhalten; befondere Strafen find ihnen aber nur für den Fall an: 
gekündigt, dab fie ſich ohne päpftliche Erlaubniß aus dem Kirchenftaat 
entfernen, in welchem Falle, treiben fie die ungebührliche Abwejenheit 
bis auf 15 Monate, fogar die Strafe der Entjegung erfolgen fol." 

2. Bei namhafter Strafe an dem Einfommen, dem erit zu bezie- 
benden oder auch dem ſchon bezogenen, worauf jogar noch die Amts: 
entfegung, wenn die pecuniäre Schmälerung erfolglos, kommen fol, 
dürfen Bischöfe, wären fie auch DOberbiichöfe, regelmäßig nur in 
Angelegenheiten ihres bifchöflichen Berufes oder der mit ihrer Stel- 
lung fpeciell verbundenen Obliegenheiten ſich aus ihrer Diöceſe ent- 
fernen oder davon fern halten; ja fie jollen mit Ausnahme nothwen- 
diger Abjentirungen, 3. B. auf Vifitationgreifen, jo viel als möglich 
an ihrer Cathedrale, dem Mittelpunkte ihres oberauffichtlichen Wal- 
tens, oder, wo das wegen Mangel an Unterkunft oder Sicherheit un- 
möglich ift, in deren Nähe amtsthätig verweilen." Db dieje Pflicht 
jure divino oder jure humano beftehe, war einft eine ſehr berühmte 
Streitfrage; ° genug, die Pflicht befteht, ganz ficher ? umd der Papſt * 
weiſt ſelbſt Cardinäle, die ein Bisthum haben, die eigentlichen 6 Gar: 
dinal-Bifchöfe ausgenommen, in fehr ernftem Tone darauf; nur muß 
es ſolchen Bilhöfen, wenn denn doch das Gardinalat an ihnen etwas 
Neelles, nicht eine bloje Ehrenauszeichnung fein foll, immer noch ver: 





1 ©, Pirhing: Jus eccl. lib. III. tit. 4. sect. 1. n. 6. 

m c, 2. X. de cleric. non resid. Const. Innocentii X. „Cum juxta,* 
19. Febr. 1646. ef. Const. Leonis X. „Supernae,“ III. Non. Maj. 1514. $.28. 
In dieſer Conftitution werden noch mehrere Straffälle der Cardinäle ausgezeich- 
net, unter Anderem wird ihnen mit der excom.latae sent. gedroht, wenn fie wider 
ein ſpecielles päpſtliches Verbot etwas ihnen päpſtlich Anvertrautes ver- 
offenbaren. 

2 ce. 47—49. C. VII. q. 1. e. 7. X. de voto. Zur Metrepole brauchen fie, 
außer der Provinzial-Synode, nicht zu gehen. Cone, Trid. XXIV. c. 2. ref. 

o ©. Fagnani: c. Ex parte X. de cler. non resid. 

pP Conc. Trid. VI. e. 1. ref. XXI. c. 1. ref., wo aud) die Strafen. 

4 Const. Urbani VII. „Saneta Synodus,“ 12. Dec. 1634. Nach der eitir- 
ten Conititution jollen Biſchöfe, da fie eben erſt in Rom confeerirt worden find, 
binnen Monatsfrift auf ihren Boften gehen, doch verftattete Benediet XI. 
dem Vicarius urbis, dieje Frift auf weitere 40 Tagezu verlängern. Devoti, lib. I. 
tit. 2. seet. 1. $. 12. Note gq. 


243 
ftattet fein," um einen Coadjutor nachzufuchen, dem fie mit Vorbehalt 
einer gewiffen Oberleitung die Verwaltung übergeben, um ihren Po— 
jten in Rom auszufüllen. Sind fie aber an den Gathedralen, jo wird 
ihnen doch die Reife na Nom zur Bapftwahl, der Aufenthalt wäh— 
vend der Mahlzeit bis zur Krönung und nach diejer der Rückreiſe wer 
gen noch ein Zeitraum von 2 Monaten verftattet. Macht der Biſchof 
jeine Nelationsreife nah Nom, jo kann er je nach der Entfernung 
4— 7 Monate zubringen. ° Dabei wird immer auf fein eigenes Pflicht: 
gefühl gerechnet. Unter diefer Vorausfegung iſt endlich jedem Bijchof 
verftattet, ohne weitere Erlaubniß des Jahres 2, längftens 3 Monate 
(jedoch ohne mißbräuchlide Zufammenziehung auf 6 Monate für 2 
Jahre) aus feiner Didcefe fern zu fein.‘ Längere Abjentirungen will 
jeßt nur der Papſt verwilligen, " obwohl dieſe Verfügung noch nicht 
überall praftifch zu fein ſcheint und noch jet mancher Metropolit Eon: 
cejlionen macht. 

3. Säcular-Canoniker und jene Cleriker an Cathedral: oder Col: 
legiatfirchen, die zwar nicht zu dem Gapitel gehören, jedoch verpflich- 
tet find, die gottesdienftlihen Verrichtungen der Canoniker auch dann 
noch mitzumachen, wenn fie nicht blos al3 Stellvertreter des einen 
oder andern, in gehöriger Weiſe jelbit zu fungiven verhinderten Ca— 
pitel3mitgliedes erjcheinen, und deßhalb auch an dem Gapitelseinfom- 
men Theil nehmen (portionarii, mansionarii, assisii), * dürfen zwar 
ohne anderen Schaden, al3 daß fie die auf ihren Antheil ausfallen: 
den „täglichen Bertheilungen“ verlieren,” nah gemeinem Rechte, 
dem aber das particulare derogiven Tann, jogar drei Monate lang, 
gleichviel ob in fortlaufender oder unterbrochener Tagefolge, ja bei 
jehr armen Collegiatkirchen auf dem Lande, wie man in Nom zuläſ— 
fig findet, noch längere Zeit, ohne biſchöfliche Erlaubniß einzuholen, 


" Conc, Lateran. V. sess. IX, 

s Const. Urbani eit, 

* Conc. Trid. XXII. c. 1. ref. Const, Bened. XIV. „Ad universae,“ 
3. Sept. 1746. 

u Const. Urbani eit. 
He: x cf. ec. 16. X. de cler. non resid. und Fagnani c. Nullus X. de eleect. 
n. 31—35. 

y Ahr Antheil fällt, abgeſehen von jpeciellerechtlichen, 3. B. ſtiftungsmä— 
Bigen Beftimmungen (Conc. Trid, XXIV. e, 12. ref.), ftet3 der Kirche zu (Cone. 
Trid. XXIL c. 3. ref,); die erfcheinenden (verfteht fich infofern fie mit Recht 
ericheinen, (Sanchez, de matr. lib. III. Disp. LI. n. 10.) befommen nie mehr 
als ihnen nad abjoluter oder relativer Beftimmung zufommen foll (Cone. Trid. 
XXI. c. 3. ref., das fein Wort von einem Zuwachs enthält, wie man freilich oft 
angenommen hat), Vergl. über andere Anfihten Garcias: De benef. P. II. 
c. 2. n. 459—465. Fagnani; c. Quia nonnulliX. de eler. non resid. n. 10—19, 
Helfert: Rechte der Biſchöfe $. 119. 
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von ihrem Kirchendienfte fich entfernen; — doch Sollen fie um die Zeit 
hoher Fefttage und auf einmal nicht in folcher Anzahl gehen, daß der 
Gottesdienst leiden müßte, alfo ſchon deßhalb feine pfiffige Zufammen- 
jtellung der Ferienzeiten zweier Jahre machen.” Ganonifer und Bor- 
tioniften, die durch (wenn auch ſelbſt verjchuldetes) *" Unmohlfein, un- 
gerechte Gefangenschaft, vechtSwidriges Urtbeil, wegen perjönlicher Be— 
forgung des Intereſſes ihrer Kirche oder der mit ihrem Ganonifate 
oder Dienfte verbundenen Seeljorge gehindert find, ſofort wie bis— 
her zu reſidiren oder die canoniſchen Tagzzeiten mitzuhalten, werden 
nad gemeinem Rechte als in jeder Hinficht amtsthätig refidirend 
angejehen.’ Eben jo diejenigen, die ein nach gehöriger Erhebung der 
Umſtände püpftlicherfeit3 beftätigtes Statut, e ein päpftliches Privile- 
gium oder eine Stiftungsbeitimmung für fi haben. Jene dagegen, 
welche in päpftlichen Dienjten oder in firchlichen Angelegenheiten ihres 
Bischofs (wofür fich derfelbe jogar zwei Cathedral-Canoniker ausfuchen 
darf) " oder mit bifchöflicher Erlaubniß theologiſcher Studien wegen, 
fei es als Lehrer oder Lernende, abmwejend find,“ jene endlich, die 
mit päpftlicher Erlaubniß eine Seeljorge neben ihrem Ganonifate auf 
fih haben und deßhalb auf der Pfarre refidiren, ? — verlieren zwar 
ihre täglichen DVertheilungen, keineswegs aber das übrige Canonifat- 
Einfommen (fructus grossi), und befteht das ganze Einkommen nur 
in ſolchen Diftributionen, jo behalten fie in der Regel davon zwei Drit- 
tel.“s Canoniker, welche länger abmwejend find, als fie dürfen, verlie- 
ren an ihrem Einkommen" und die vom Trienter Concil auf den 
Fall einer jahreslangen Abwejenheit beftimmte Strafe wird bei einer 


2 Cone. Trid. XXIV. ce. 12. ref. Declar. Congreg. Interpr. 5. Jul. 1599. 
Garcias: De benef. P, III. c. 2. n. 197. 306. 315. 316. 323. Fagnani: 
e. Licet X. de praeb. n. 41. 56. 57. Daß aber dieje Ferienzeit nur dort, wo fie 
ſchon Sitte war, verftattet worden jei, ift offenbar gegen Conc. Trid. I. c. in den 
Morten: » ... salvis nihilominus ete.“ 

aa0c.2.C. VIL q.1. 

bb ec. 13. X. de clerie, non resid. ec. un. eod. in VI. Cone. Trid. XXII. 
e. 3. ref. XXIV. c. 8. ref. Gegen e. un. eit. ift freilich c. 30. de elect. in VI, 
aber damit ift ec. 13. X. eit. noch nicht behoben. 

ce Fagnani: ce. Licet X. de praeb, n. 59. 60. 

ade. 7. 14. 15. X. de cler. non resid. Const. Urbani VIII. Exponit, 
nobis (216). 

ee c. 4. 12. X. de cler. non resid. c. 5.X. de magistr. Deer. sub Pio IV. 

„Sanctissimus,“ 4. Nov. 1564. 

# Const. Pii V, „Cupientes,* 8. Jul. 1568. 

se Fagnani: c. Licet eit. n. 126. nad Entjcheidungen der Congreg. 
Interpr. Das dritte Drittel joll aber, wie dieje Entſcheidungen wollen, den an- 
dern Canonikern zufallen. 

hh Conc. Trid. XXIV. c. 12. ref. 
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fürzern Zeit verhältnißmäßig nah Monaten beftimmt. Ü — Die öfter: 
reichiſchen Geſetze hatten darin nicht viel geändert. '* 

4. Pfarrer und alle ihnen parallel ſtehenden Seelforger follen 
fich ohne jchriftlihe Bewilligung ihres Biſchofs, den Nothfall ausge: 
nommen, ! aus ihrem Pfarrbezirke, ja joweit e3 ihre Amtsgefchäfte 
oder Erholung nicht fordern, aus dem Bereiche ihres Amtshaufes 
nicht entfernen, das leßtere wenigitens nicht, ohne Vorſorge hinſicht— 
ih der Ermöglichung ihrer Gegenwart getroffen zu haben." Bei ac: 
cefjorifh vereinten Pfarren joll der Pfarrer an dem Hauptbeneficium, 
bei einer gleichartigen Vereinigung aber an jener fich aufhalten, welche 
die anjehnlichere ijt."" Der Biſchof ſoll die Abjentirungsbewilligung 
zwar unentgeltlich, aber auch nur aus einer wichtigen Urſache (4. B. 
der perjönlihen Unficherheit wegen, oder weil der Pfarrer zweds ſei— 
ner Gejundheit eine Luftveränderung, ein Bad oder eine Reife noth: 
wendig hat,°° und in der Regel nicht über zwei Monate ertheis 
len, jedoh darüber Obſorge halten, daß während des Pfarrers Ab: 
wejenheit die Seeljorge gehörig adminiftrirt werde. Die Praxis indeß 
nimmt e3 mit dieſer canoniſch ftreng beitimmten Reſidenzpflicht der 
Curaten nicht fo gar genau. An dem vom Trienter Concilium jelbft 
ausgejprochenen alten Saß haltend, daß kurze Entfernungen nicht zu 
rechnen feien, begnügt fie fich ſelbſt für die Abwejenheit durch eine 
ganze Woche — den Sonntag und Feittage ausgenommen — mit des 
Dechants Bewilligung, die freilih auch nur aus Gründen, wie folche 
der Bifchof gelten lafjen kann, alfo nicht z. B. um einer Epidemie 
auszuweichen oder Privatipäße zu betreiben, gegeben werden follte, 


ü Ferraris: P. B. „Canonicus,“ art. I. n. 16. 

kk ©, Helfert: Rechte der Biſchöfe $. 119. a. ©. 

U ce. 4. X. de reg. jur. cf. ec. 3. C. VI. q. 1. 

mm arg.Conc. Trid. XXII. ce. !.ref. und die Entjcheibungen bei Ferraris, 
Prompta bibl. „Parochus,“ art. II. n. 16. und in den Zuſätzen n. 1. (vöm. Aus- 
gabe v. J. 1766). 

on e. 30. $. Qui vero X. de praeb. Nic. Garcias; De benef. P. II. 
ec. 2. 179. Barbosa: De off. et potest. paroch. P: I. ec. 8. n, 9. 

00 ef. ec. 6. D. LXXIV, c, 42. c. VII. q. 1. e. 4. X. ut lite non contest. 
e. 11. 58. X. de sent. excom. — c. 34. de elect. in VI. iſt jeßt wohl unprak— 
tiſch. Um feinetwillen 3. B. zur Aſſiſtenz auf der Viſitationsreiſe darf der Bifchof 
den Pfarrer der Seeljorge, die ihm obliegt, nicht entziehen. Fagnani: c. Cle— 
ricus X. de eleric. non resid. n. 18—20. Dazu Pirhing: Jus ecel. lib. II. 
tit. 4. sect. 1. n. 22—39. — Daß der Pfarrer für den blos zweimonatlichen Ur: 
laub feine gravis causa anzugeben habe, und da nur feinem Gewiſſen verant- 
wortlich fei (Seiß: Pfarramt II. Thl. 2. Abth. 8. 4 3. E.), jcheint denn Doc, 
gegen das „causa prius per episcopum cognita etprobata“ im Cone. Trid. XXIII. 
c. 1, wenn es auch für den erſten Theil, Hinfihtlih der gravis causa, ein an 
dem Worte haltendes Argumentum a contrario, für den zweiten Theil aber ſchein— 
bar die Analogie für fi hat. 
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Abſentirungen auf einen Tag oder weniger brauchen, wie der Uſus 
will, nicht einmal die Decanal:Bewilligung, vielleicht auch Feine wich: 
tige Urſache, — Illegitime Entfernungen eines Pfarrers werden in 
ähnlicher Weife, wie jene eines Biſchofs dadurch beftraft, daß er die 
während jeiner Abjenz eingehenden Früchte nicht erwirbt, die er viel: 
mehr nach Weifung des Biſchofs der Kirche oder den Armen zumen- 
den muß; daß er mittelit Genjuren zur Nefivenz verhalten — und 
bleibt er hartnädig, ſogar des Amtes entjeßt wird. PP“ 

5. Daß ſich der Vorſtand einer Drdensgemeinde jo viel als mög- 
lich im Klofterbereiche ſelbſt aufhalte, verlangt feine Stellung nur zu 
laut, und es bedarf gewiß nicht erſt vieler canonifcher Weifungen. Sol: 
len ja jelbjt Ordensleute, die ein Priorat oder eine Verwaltung außer 
dem Klofter übernommen, auf ihrer bejondern Station refidiren, es 
wäre denn, daß fie duch Studien oder andere vernünftige Gründe 
von dieſer NRefidenzpflicht entichuldigt würden. %“ 

Alle päpſtlichen Indulte, die für immer von der Nefidenz- 
pflicht entbinden follten, hob das Concilium von Trient auf,” und 
gab damit einen, in vechtliher Hinficht freilich nur wenig bindenden * 
Wink fürs Künftige. Es trug den obern Kicchenvorftehern auf, ftrenge 
über die Erfüllung der NRefivenzpflicht bei ihren Untergebenen zu wa: 
hen, und will, daß jeine darüber gemachten Beſchlüſſe auf jeder Pro— 
vincial- und Didcefanfynode in Erinnerung gebracht werden; t e3 be: 
rührte aber die damals ſchon beitandene Gewohnheit, infolge deren 
die außer den Canonikern noch beftehenden Nicht-Curaten und bie und 
da ſelbſt vie Ganonifer an herabgefommenen Land-Collegiatkirchen feine 
Reſidenz halten und fih ohne Verluft von ihrem Einkommen vertreten 
lajien, mit feinem Worte; johin gilt, wie felbjt in Nom angenom: 
men wird, diefe Gewohnheit noch immer zu Necht, ja fie wird, wenn 
fie eine unvordenklie iſt, mit Recht überhaupt bei allen geringern 
(ſelbſt ſtädtiſchen) Collegiatkirchen beachtet. "" 





pp Die Synodus Vien. v. J. 1858, Tit. I. c. 6. läßt 2 Tage dem Pfar— 
ver frei, bi3 auf 6 Tage kann der Dechant verwilligen, dann weiter hinaus nur 
der Biſchof. 

pp* Conc. Trid. XXIII. c. 1. ref. $. Eadem omnino . . . cf. e. 8. 10.17. 
X, de clerie. non resid. 

a4 Clem. 1. $. Caeterum de statu monach. Bloſe Commendatär:Aebte, Die 
doch Feine Seeljorge haben, find zur Reſidenz nicht verpflichtet. Decr. Congr. 
Card. 19. Dec. 1596. 

rr Conc. Trid. VI. e. 2. ref. 

ss Gone. Trid. XXV. c. 21. ref. 

tt Conc. Trid. VI. c. 2. eit. XXIIL e. 1. in fin. de ref. 

wu Fagnani: c. Cum omnes X. de constit. n. 14—17. 31. c. Quia non- 
nulli X. de cler. non resid. n. 5. 
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8. 4297. Vergehen der Drdensleute. 


Daß e3 gewilje Vergehen geben muß, deren nur Ordensleute, 
als ſolche und ohne Rückſicht auf ihre weitere Stellung im Syſteme 
der Hierarchie (als Prieſter 3. B. oder Brälaten) fehuldig wer: 
den können, ergibt ſich von ſelbſt aus jenen fingulären Pflichten, vie 
ihnen in Folge ihrer Gelübde und Ordenseinrichtungen obliegen. * Das 
ſchwerſte derjelben ift die Drdensapoftafie. Man verfteht darun— 
ter den eigenmächtigen Rücktritt von dem Drdensftande durch gehöri- 
gen Drts nicht verwilligte Aufgebung aller mit diefem Stande ver- 
bundenen Rechte und Losjagung von allen jeinen Pflichten. Immer 
gehört zu dieſer Apostasia ab ordine regulari s. a Religione, s. inobe- 
dientiae der ausdrüdlich erklärte oder doch ganz unverfennbare ernite 
Borjag, die religioje Lebensrichtung, wie fie dem Drdenzftande eigen: 
thümlich ift, für immer aufzugeben, und der Drdensapoftat ift vom 
Ordens- oder beſſer Klofterflüchtling, der die mit Mebernahme der Dr- 
densgelübde aufgegebene Freiheit nur auf einige Zeit ujurpirt, ? fo 
wie von jenem, der widerrechtlich in eine andere Gemeinde feines Dr- 
dens, oder wohl aud in einen andern Orden gelangen will, noch zu 
unterfcheiden. Doch wird, obwohl das Kleid den Mönch nicht macht ° 
und auch Apoilaten in der Mönchskutte fein können, derjenige, der 
jein Ordenskleid, wäre es auch, nachdem er im Profeß-Ungiltigfeits- 
proceſſe ein erjtes Urtheil für fi) gewonnen, unbefonnen ablegt, bis 
zum Beweiſe des Gegentheils eben jo unnachſichtlich als Apoftat be- 
handelt, wie derjenige al3 Ausreißer (desertor sui institut), der, ohne 
ſich mit einer feine Abfenz legitimirenden Urkunde feines Dbern aus: 
weijen zu können, in weiter Entfernung von feinem Klofter betreten wird. * 


8. 428. Die firhlidhen Strafen überhaupt. 


Ohne fociale Ordnung würde die Kirche jo wenig, wie der Staat, 
zum Ziele kommen, die fociale Ordnung aber wird leider im Staate 


©. 3. 8. Clem. 1. $. Quia vero de statu monach. 
e. 7. X. de office. jud. ord, 

e. 13. 22. X. de regular. 

ce. 2. ne cleriei oder monachi in VI Conc. Trid. XXV. c. 4. 19. de 
regular. 

Ueber die Strafen der Drdens-Apoftafte ſ. e. 69. D. L. c. 5. 6. X. 
de apost. e. 2. ne cleric. oder monachi in VI. Const. Pauli IV. „Postquam,* 
20. Jul, 1558. Cone. Trid. XXV. c. 19. de regular., aber auch wegen der mil: 
dern Behandlung reuig wiedergefommener Apoftaten Const. Bened. XIV. „Pa- 
storis.“ 8. 1. — ef. ce. 2. C. XIX. q. 3., das wohl doch eine hiſtoriſche Bedeu: 
tung bat, 
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wie in der Kirche, wie die Erfahrung lehrt, nicht vollftändig durch den 
Gedanken geftüßt, daß die Durchbrechung derfelben der Societät böfe 
Folgen bringen würde. Daher bedroht wie die ftaatliche jo auch bie 
firchliche Geſetzgebung die Verlegungen ihrer im öffentlichen Intereſſe 
erlaffenen Normen und es kann nicht auffallen, daß die Nachtheile, 
mit denen die Firchliche Gefeßgebung die imputable Verlegung ihrer 
abfoluten Gebote und Verbote ahnden läßt (poenae, distrietiones ec- 
elesiastieae), * wie im Staate zwar immer den Zwed der Sicher: 
ftellung aller Gejeßesauctorität, ” auf die als Strafzwecd jchon der 
Apoftel hinweiſt,“ und der juriftifche Sprachgebrauch, der dieje legis- 
lativen Bedrohungen die Geſetz-Sanction nennt, ſchließen läßt, haben 
ſollen; das hindert jedoch noch nicht, vie Dauer jener Nachtheile, 
die unter dem allgemeinen Namen Strafen aufgejegwidrige Handlungen 
folgen jollen, in feitem Hinblid auf die höchfte Aufgabe der Kirche auf 
Erden, als Erziehungsanftalt für die Ewigkeit zu wirken, und dafür die 
Selbftthätigfeit ihrer Angehörigen zu wecken oder regſamer zu machen, 
auch blos nach dem Maßſtabe der Beſſerung defjen, der fie verjchul- 
det hat, beftimmen zu lafjen. * Mo dieſes wirklich gejchieht, da ge: 
braucht man dann in Abftraction von den einzelnen Strafen, welche 
al3 Censurae in den Canonen bezeichnet werden, ſtatt des Ausdrucks 
Strafe lieber den mildern Genfur, und ſpricht wohl auch von 
poena medicinalis, ° im Gegenſatze der poena vindicativa, obgleich 
von einer eigentlihen Vindicatio, die nämlih ſich jelber End— 
zweck ijt, bei Eirhlihen Strafen jo wenig, wie bei irgend einer an: 





a c. 4. D. III. de poenit, (Augustinus?) — Ob aud die aejeglich ausge— 
ſprochene Nullität einer Handlung zu den Strafen gehöre, ift eine controverje 
Frage, die wir für den Fall, als die Nulfität auf die eulpa des Handelnden be- 
dingt ift, mad wohl fehr jelten vorfommen mag, nur bejahen fünnen. Vergl. L. 22. 
Cod. Just. de poenis, ec. 14. C. III. q. 9. e.5. C. XV, q. 1. c. 27. de elect. 
in VI. 

b Sp inie.. 18: 0; X. q. 1.1: 10.) fin. C.1XVII. q. 4 ‚0.20; C..X VII. 
GE 2ECHHELSERVOFIK IX KT 2 inatnmer Ede 
elect. c. 13. $. Caeterum X. de offie. ordin. ec. 5. X. de dolo. e. 13. X. devita 
et honest. c. 8. $. Si vero Abbates X. de statu monach. c. 1. X. de maledic. 
ec. 1. X. de excess. praelat. ec. 7. X. de poenit. c. 2. in fin. de off. ord. in VI. 
c. ult. $. Praemissis, de poen. in VI. ec. 1, de S. E. in VI. Clem. un. de con- 
sang. Clem. 3. $. Et quia, de poen. Clem. 2. in fin. de poenit. und noch viele 
andere Stellen wie im Corp. jur. can. fo im Bullarium. 

© ]. Timoth, V. %0. 

4 c. 11. X. de constit. ec. 20. X. de verb. sig. 

Daß es wie oft behauptet worden ift, der Kirche bei Ausübung ihrer 
Strafgewalt bald blos um Befferung, oder doch vorzugsweiſe um das Eine oder 
das Andere zu thun ſei, läßt fich ſchwerlich erweiſen. 

© Diejer Ausdrud ift eineAbftraction aus c. 17.37. C.XXIV. q.3.; «1. 
de 8. E. in VI. 
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dern menfchlichen Juſtiz eine Rede fein kann. Solcher Cenſuren gibt 
e3 für Laien und Cleriker zwei, die Ercommunication und das Syn: 
terdict, für Glerifer allein aber noch eine dritte, die Suspenfion. 
Wird eine oder die andere dieſer Rirchenftrafen bisweilen doch auch 
auf eine beftimmte Zeit verhängt, was aber nur ausnah msweiſe ge: 
ſchieht,“ To verliert fie den Charakter der Cenſur, bei der die Straf: 
dauer auf die individuelle Schlechtigkeit beſchränkt ift, und wird eine 
eigentliche Strafe, bei der nur die Gejebficheritellung, nicht aber die 
individuelle Beflerung für die Strafdauer normirend fein foll. F 

Iſt die Strafe oder Genfur, mit welcher ein Firchliches Verge— 
ben geahndet wird, ſchon vom Geſetze genau ausgemefjen (poena juris, 
ordinaria) und nicht erit durch richterliches Erkenntniß auszumitteln 
(aljo feine poena judieis, hominis, arbitraria, extraord.) ® die begreif- 
(ich auch dort eintreten muß, wo das Prohibitivgeſetz nur im Allge- 
meinen von Strafen jpricht, ſo bedarf es zu ihrer Wirkſamkeit ent: 
weder noch eines zueriennenden Urtheiles (poena ferendae sententiae), 
oder e3 tritt das Strafübel in Folge eines allgemeinen Gefeges 
fogleih von jelbft nach der Webelthat ein (poena latae sententiae), ! 
was natürlih nur dann möglich ift, wenn die Strafe nicht exft, wie 
etwa die Degradation durch das Zuthun eines Dritten wirtlich wer: 
den Fann.” Wann das Eine, wann das Andere der Fall jei, das läßt 
fich, wenn es etwa heißt: prohibemus sub interminatione anathematis, sub 








f 8.8. c. 24 D. LXXXVI c. 6. D. LXXXIX. c. 2. X. de clerico per- 
cuss. ec. 2. X, de clerico non ord. ministr. c. 48. X. de sent. exc. c. 1. cod. 
in VI. Clem, 1. $. verum de haeret. Cone. Trid. VIT.10. ref. XXIII. c. 8. 10. ref. 

8 Devoti Instit. P. IV. tit, 6. $. 2, nennt alle Kirchenftrafen, welche die 
Seele angehen censurae, die ad corpus pertinentes aber poenae. Allen früheren 
Unterſchied zwifchen Genfuren und eigentlichen Kirchenftrafen, aber nicht nach un: 
jerer Auffafjung, verwirft Riegger: Dissert. de poenit. et poenis eceles. $. 38 
und Jus cecles, P. IV. 88. 565, 566. Er hat Morinus und Ban Espenzu 
—— & noch Eybel: Introduetio in Jus éccles. T. IV. $. 481, Note g, 
et 8. 482. 

bc. 4. X. de off. jud. deleg. ce. 26. X. de appell. c. 48. $. Cumque X. 
de S. E. ec. 2. 8. de ofi. ordin. in VI, e. 3. de poen. in VI. 

i 8.8. c. 16. X, de judaeis. 

kc5.deS,E. in VI 

I Auch die ftaatliche Gejeggebung hat dergleichen Strafen. Was ift denn 
die fogen. Infamia immediata des röm, Nechtes anders? 

m Auffallende Beifpiele im ce. 29. C. XVII. q. 4. vergl. mit ce. 24. C. 
XXIV. q. 3.; dann Conc. Trid. XXIV. e. 6. ref. matr. Daß fie nicht erft im 
XL, XII. oder gar XIII. Jahrhunderte vorkommen, wie Ban Espen und nod 
Walter behauptet, darüber ſ. Bingham: Origines eccles. lib. XVI. c. 3. $. 
10. Selbft Navarrus (Manuale Praelat. e. 27. n. 49.) zählt vor dem sextus 
mit feinen 32 Fällen und den 50 der Clementinen, frühere 36, die fi) aber, 
meint er, auf 26 reduciren lafjen. Pichler nimmt ihrer in feinem Juris Cand. 
lib, V. tit. 39. jegt 223 an. Dagenen ſ. Berardi Com, T. IV. p. 176. Rich: 
ter; Kirchenrecht 8. 198. 
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poena suspensionis, priationis, anathema sit u. f. w, nit immer 
ſchon aus der Ausdrucksweiſe des Gejeßes jondern erſt durch interpre- 
tatio logiea bejtimmen. " Wer aber einer Uebelthat, auf welche poena 
oder censura latae sent. fteht, ſchuldig wird und ohnehin ſchon in 
Strafe vielleicht gar Strafe derjelben Art fteht, gilt dann als doppelt 
geftraft. Doch auch dort, wo gewiß nur von einer fogleich eintre- 
tenden Kirchenftrafe (censura oder poena) die Rede ijt, haben die Ge: 
jeße bisweilen den Zufaß, es müſſe die Strafe eintreten, ohne daß 
irgend eine Sentenz dafür ergeht. ° Daraus möchte man wohl nicht 
mit Unrecht ſchließen, e3 folle, damit jo vielen Irrungen ausgewichen 
werde, welche die fich felbft exequirenden Kirchenftrafen leicht nach fich 
ziehen können, wenigſtens bei jenen Straf: und Genjurarten, wo der: 
gleichen Zufäge nicht vorkommen, der Eintritt der Strafe oder der Gen- 
fur in der Regel (infoweit nicht das Gegentheil aus der Natur der 
Strafe 2 oder— wie bei Srregularitäten " — aus dem klar vorliegenden 
Sinne der Canones zu entnehmen ift), jelbjt um den Geftraften im 
Gewiſſen zu verpflichten, durch ein richterlichesg Declaratorium ver- 
mittelt werden, ° doch müfje diefes Declaratorium eben, wie jedes an- 
dere, mit rücwirkender Kraft wirken. Warum aber follte das nur bei 
jenen und nicht bei allen Arten von Strafen und Genjuren angenommen ' 
werden?! Noch weiter wie uns aber bedünkt, gegen den Sinn jener 
Zufäße gehen jehr viele Theologen und Canoniſten, wein fie, vielleicht 
auf eine ſchöne biblifche Weifung hin, " der Meinung find, die eigent- 





n ©. Sanchez: De matrim. lib, VIl. Disp. XII. n. 2. Engel: Jus ec- 
eles. lib. V. tit. 39. n. 19. Er fchließt: quodsi dubia sint verba, ea in melio- 
rem partem interpretari convenit. e. 49. de reg. jur. in VI. Das sit anathema 
im Cone. Trident gilt ihm für excom. latae sent. Daß aber nur von censurae, 
nicht auch von poenae latae vel ferendae sententiae gefprochen werden könne, Die 
poenae vielmehr alle ferendae sententiae heißen, ift unrichtig. S. unter andern: 
e. 7. X. de erim. falsi. c. $. 3., Quodsi quis de poenit. in VI. Cone. Trid. VI. 
1. de ref. XXIV, 6. de ref. matr. XXV, 19. de ref. Die bifhöfliche Strafe hat 
die excom. latae. sent, nurnoch im Falle, daß der Biſchof einen Unmiürdigen, der 
ſich zur Weihe einfchleicht mit Execommunieatio bedroht. 

° So e. 1. de homieid. in VI. ec. un. de reb. eccl, non alien. in Extrav. 
com. Cone. Trid. XXI. c. 1. („Si quis autem ... . *) ref. und mehrere jpätere 
päpftliche Conftitutionen. S. Reiffenstuel, lib. I. tit. 2, u. 229, 235. 

p arg. c. 19. de haeret. in VI. 

4 ce. 53. X. de appellat. 

re, ult. X. de temp. ord. Cone. Trid. XIV. e. 7. ref. 

s Die Meinungen der Canoniften find aber nicht ganz übereinſtimmend, 
|. Engel: Jus can. lib. I. tit. 2. n. 52. Schmidt: Inst. jur. can. T. I. P. 
IV. e. 1. art. 2. $. 9. Sanchez: De matrim, lib. IX. Disp. 30. mit feinen Gi- 
taten. — Die neueren Schriftfteller ſchweigen faft ganz! ! 

t ©. ce. 45. de reg. jur. in VI. 

u Matth. XVIIL, 15—17. 
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lichen - Kirchenftrafen werden, freilich wohl mit rückwirkender Kraft, 
auch dann noch in foro externo duch einen nach Erhebung der That: 
jahe ergangenen vichterlihen Erlaß bedingt, wenn Das Gejeß aus: 
drücklich erklärt, es bedürfe feiner Declaration!* Damit der weltliche 
Richter zur Exequirung einer ſolchen Sentenz mit den angegebenen Zu: 
ſatz einfchreiten darf, iſt jedenfalls Declaratio judieis ecelesiastici 
nothwendig. Y 


8. 429. Straf:-Normen. 


In Strafangelegenheiten ift begreiflich, wie immer, nicht nach 
dem Worte jondern nad) dem Geifte des Geſetzes zu verfahren, und 
entiteht ein Zweifel, die mildere Meinung anzunehmen, ® gleichviel ob 
es fi) um die Auslegung des Geſetzes oder um die Subfumtion der 
That handelt. ® Daher iſt unter mehreren Bedeutungen in der Kegel 
die engere zu nehmen; ° daher fteht die Vermuthung für die poena 
oder censura ferendae sententiae: @ daher macht, von grober (und 
deßhalb, außer dem klaren Gegenbeweife, des blojen Worwandes 
verdächtiger) Ignoranz abgejehen, nicht nur der Thatirrthum, ſondern 
auch die Unwiſſenheit im Gejeße, beträfe fie auch nur die Strafjanc- 
tion felbft, von der Cenſur wie von der eigentlichen Strafe frei; ° 
daher kann die Auslegungsregel, die für richterlihde Bannı-Urtheile 
gelten joll, " auf Strafgejebe, die erit drohen und, iſt die That 








x ©. Antonelli: De regim. episcop. lib. VI. e. 28. n. 9. (nach Bar- 
bosa, Quarantus u. A.) 

y e. 13. $. 1. (j. quod bona ejusmodi damnatorum, si laici fuerint con- 
fiseentur) X, de haeretiecis. 

a c. 15. 49. de reg. jur. in VI. — ce. 26. X. de privileg, 

b c. 2: X. de reg. jur. ct. ec. 74. 75. C. XI. q. 3. 

€ e. 22. de elect. in VI. e. 4. de poen. in VI. ce. 4. de sent. excom. in 
v1. Aber auch wieder ec. 17. eod. in VI. Ferner ift der Anftifter, ja ſogar 
derjenige, der die in feinem Namen ausgeführte That nachher genehmigt 
bat, wie der Thäter zu betrafen, ſ. ec. 6. $. Ili X. de sent. excom. ce. 23. eod. 
in VI. und eben fo der Gehilfe, e. 29. X. eod. adde ce. 6. 11. X. de judaeis. — 
c, 8. D. L. e. 2. X. de clerie. pugn. in duello, c. 35. in fin. X. de 8. E. find 
jo wenig dagegen, daß fie unfere Anficht vielmehr beftätigen. Freilich nennen 
mehrere Canones den Mandans und Adjuvans insbeſondere (ef. ec. 5. de poen. 
in VI. Clem. 1. eod.), aber da ſchadet wohl Zuviel nichts. Anderer Meinung 
Sanchez: De matr. lib. III. Disp. XLV. n. 4. 

d So die Formeln: Prohibemus sub poena excommunicationis, oder ana- 
thematis excommunicationem se noverit incursurum. 

e ce. 2. X. de ordinat. ab episcopo, qui. r. c. 2. X. de cogn. spirit. c. 
4. 32. X. de sent. excommun. c. 2%. de const. in VI. — c. 13. 82. de reg. 
Jur.in VI. Engel I, c. n. 10. Sanchez. de mutr. lib. III. Disp. 48. n. 7. 

f e. 59. X. de sent. excom. (Gregor IX.) 
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geſchehen, vichterlich durchgeführt werden jollen, eben jo wenig wie auf 
die älteren, d. h. vor jener Auslegungsregel erlaſſenen Strafgejeße, 
die poenam latae sent, enthalten, bezogen werden; daher find, injo- 
weit es ſich um die ftrafbare Materie handelt, Analogien unzuläffig; * 
darum endlich hat die Praris viele poenas juris in poenas judieis 
verwandelt. " 

Hat der Richter die gejehlich ausgejprochene Strafe blos in An- 
erfennung zu bringen, jo muß er fich genau an das Strafgejeß an: 
ichließen, was er auch) für feine Perſon darüber denken mag; ' hat er 
aber auch die Strafe (obgleich) nad) der bejonderen Natur der verfchie- 
denen firchlid anerkannten Strafen — ſiehe die nachfolgenden Para— 
graphen — und feiner eigenen firchlien Stellung nach nicht in völlig 
freier Auswahl) jelbft auszufuchen oder doch auszumeſſen, dann ift es 
die Größe der canonifch erwiejenen" Verjchuldung, nach welcher er 
fein Richtmaß zu nehmen hat, nicht Leidenschaft, nicht perjönliche Nei- 
gung oder Abneigung oder gar ein Schmußiges Intereſſe;! dann müſſen 
die mildernden und die erfchwerenden Umſtände gemwiffenhaft abgemo- 
gen ® und mit einer Sinnesrihtung und einem Bewußtjein, die Gott 
nicht zu ſcheuen brauchen — das Urtheil falle ftreng oder mild aus — 
eine Pflicht der Liebe erfüllt werden.” 





8 c. 16. de sent. excom. in VI. Daher fann Clem. un. de consang, auf 
bloſe Eheverlöbnifje nicht wirken; daher erklärte die Congr. Interpr.,“ die Conc. 
Trid. XXIV. e.6. matr. ref. gedrohte Strafe jei auf einen nicht in Heirathsabjicht 
gemachten Mädchenraub nicht anwendbar. Decl. 23. Jan. 1586; daher können wir 
ung nicht einverjtanden erklären, wenn man nad der Gloffe zu ce. 21. X. de 
aceus. hinfichtlich der Frregularität die Sodomia dem homicidium gleichftellt. 

bh Engel: -Jus can. lib. V. tit. 3%. n. 5. 

i «3. D.IV. c. 1. X. de constit. Doch — f. auch c. 21. X. de accusat,, 
wonad im Falle des Inquifitionsverfahrens der Richter die Strafe dann, wenn 
das Bergehen im accufatorifchen Proceſſe erwiefen, keine Einftellung der Weihgemwalt 
und feinen Beneficiat-Berluft nach fich zöge, weife moderiren darf. 

k2.0..30. D. XXVHL ec. 12.18. 18..0.1.’95 10410 TE. 
X, de praesumpt. — Dem Biſchofe allein fteht es frei, blos in Folge 
feiner freien Ueberzeugung die Strafe der Amtsfuspenfion zu 
verhängen. Conc. Trid. XIV. 1. de ref. Dagegen beißt e3 im Cone. Trid. XIII. 
7: Testes in causa criminali ad informationem vel indicia seu alias in causa 
prineipali contra Episcopum, nisi contestes et bonae conversationis existimatio- 
nis et famae fuerint, non reeipiantur . ...* Ausnahme bei der Confidential-Si- 
monie. Const. Pii V. „Intolerabilis* 88. 4. 6. 7. 

1.021: D. ILIV 6. 8 D.:LIZEVL IRA ET ERENTO 
a. 3.0.1217. GC. XXIV. a. 3.0.1, de sent. et’re jud.AnaNT, 

mi. 79, DEXLIVI 6,24, FDELRERVTIE 
XXI, q. 5. c. 6. X. de homicid. c. 2. X. de del. pueror. ef. c. 2, 5, $. Illud 
autem et $. Praemissis de poen. in VI. 

n 0. 4. C. XXIII. q. 5. (Diefe ganze Duäftion ift vol herrlicher Stellen 
diejer und ähnlicher Art.) Cone. Trid. XII. ce. 1. ref. 
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- Hat der Richter erft die Strafe auszuſuchen, jo joll er ferner, um 
die Gemüther nicht abzuftumpfen, mit weijer Sparſamkeit in ftufen: 
weifer Steigerung vorgehen und dabei das Princip „ut puniatur, in 
quo deliquit“ nicht vergeffen.° Doc kann der firchliche Richter über 
einen bereit3 Gejtraften wegen eines jpätern Vergehens jogar die— 
jelbe Strafe nochmals verhängen. Es ift das nirgends verboten und 
auch nicht ohne Wirkung, die fih wenigitens im Falle der (dann dop- 
pelt nothwendigen) Abjolution (ſ. den folg. $.) äußert. Wohl aber 
fol, wo das Vergehen ganze Völker ergriffen, die Strafe vielleicht 
mehr jehaden als nüben würde, lieber ganz Umgang davon genommen 
werden. P 

Zur Verhängung kirchlicher Cenſuren gehört jedenfalls fortdau- 
ernd gejeßwidriges Benehmen, darum müffen, wenn die Cenfur nicht 
latae sententiae ift, ernfte, auf die fcehlimmen Folgen, die ihm bevor: 
jtehen, hinweiſende Mahnungen, und zwar jetzt wenigſtens zwei, vor: 
ausgehen. 1 Schiekt er ſich an, die rechtliche Störung jo viel an ihm 
liegt, wieder auszugleichen, jo entgeht er der Genfur. Dagegen hält 
Beſſerung den Eintritt einer eigentlichen Kirchenftrafe, eben jo wenig 
auf, als aus dem blofen Unzuläffigfein der Cenſur eine völlige Straf: 
lofigfeit folgt, indem die Sicherftellung der Gejeßautorität noch immer 
ihre Forderung ftellen muß. ” 

Eben jo wenig ſteht der Empfang des Bußjacramentes der rich: 
terlihen Strafverfügung entgegen; die Kirche iſt mit fih noch gar 
nieht im Widerfprude, wenn fie im Namen Gottes die moralijche 
Schuld und Strafe nahläßt, ihre eigene Rechtsordnung aber durd) 
Straferecution fichern will. °® 

Der Tod des Schuldigen entzieht ihn der Firchlichen Surisdiction 
nur injofern, als es fich nicht um die Firchlich jociale Würdigung feines 
Bergehens handelt. : Aendert aber der Beitrafte den Jurisdictionsbezirk, 
jo folgt ihm die Strafe dahin nad." Die Durhführung wird durd) 
Zuſchriften vermittelt. * 








0 c. 11. X, de off, jud. deleg. c. 2. X. de testib. cog. Cone, Trid. XXV. 
c. 8. ref. — c. 17. X.,de judaeis. 

Pace. 1, DIXMVYE0525R DE TX role 24, in Aney.ca32 
C. XXIII. q. 4. 

q c. 26. X. de appell. e. 48. X. de 8. E. c. 5. 9. 13. eod. in VI, Cone. 
ITIdSERSVERe BE ref. 

r arg. Conc. Trid. XIV. c. 8. de poenit. 

s «4 D.L. e. ult. X. de temp. ord. e. 21. X. de accusat. c. 28. X. 
de sent. excom. e, ult. X. de purg. canon. 

t30. 6. C. XXIV. q. 2. 65. X. de’ haeret, 

26.24. C. VIL q. 1. &2. 20.. 02 Xlaq. 3. ©: 1. X, de-treuga: 

x c. 20. C. XI. q. 3. eit. und Pontif. Rom. tit. XVII. P. III. $. 12. 
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St eine Kirchliche Strafe nur für eine gewiſſe Zeit zuerkannt, fo 
wird fie mit Ablauf derjelben wegfallen; außer diefem Falle muß fie 
von competenter Kirchenautorität, die aber nichts weniger als nad 
Willkür und Laune handeln fol,’ aufgehoben werden. Es gilt dies blos um 
der äußern, auch nicht immer durch leidige Nachfiht des zunächſt Be- 
leidigten wieder herzuftellenden Rechtsordnung willen“ jelbft für den 
Fall, da Jemand ungerehbt aber vehtsfräftig °* verurtheilt wor- 
den, bb oder gar ſchon geftorben und johin der Firchlichen Gerichtsbar- 
feit, im Ganzen genommen, °° entrüct if. Die Losſprechung (abso- 
lutio), d. i. die individuelle Freiftellung von der bereits eingetretenen 
Wirkſamkeit eines beleivigten Gejebes, macht, wenn Gründe dazu vor: 
handen find, in Bezug auf die Firchlich-focialen Berhältniffe dieſer Welt 
derjenige, der fie, wäre der Berjtorbene nod) am Leben, machen 
müßte. °° Wer das fei, bejtimmt fich nach folgenden Unterfcheidungen. 
Sit die Kirchenftrafe eine poena oder censura judicis, jo abjoloirt nur 
derjenige, der fie verhängt bat oder im Delegationswege verhängen 
ließ, ? fein Anmtsnachfolger 33 oder Stellvertreter, "? und der hierarchische 
Dbere, diejer jedoch, wenn er nicht mit dem, der die Strafe verfügt 
hat, in comeurrenter Gewalt fteht, wur im Wege der Berufung gegen 
die zwar angejuchte aber rechtswidrig verweigerte Rosiprehung. ! Bei 
‚einer Suspensio ex informata conseientia fann nur der Papſt helfen 
oder der Biſchof ſelbſt, ver juspendirt hat.'* Bei der poena oder cen- 
sura juris ift zu ſehen, ob fie Semanden refervirt jei oder nicht. Sit 
fie vefervirt, " ift e3 aber dem Geſtraften unmöglich von dem Bezeich— 





JLERSIR Bee. DIL EEIO RT IIND CHRKIT TE 0727, 
©. XXVIL q. 1. ce. 3. X. de offic. ord. 

212.0, 2, 4.46. 48-51, 0. ST: 0.3 6.6, 7.C.XX1V, 0.9.0, ID. 
de sent. excom. 

aa S. Engel; Jus can. lib. V. tit. 39. n. 103—113. 

bb c.1.35. O. XI. q. 3. ce. 36. X. de off. jud. deleg. c. 13. X. de rest. spol. 

ce ec. 1. 4. C. XXIV,. q. 2. 

dd Rit. Rom. tit. Ritus absolvendi exeommunicatum jam mortuum, 

ee c. 28. 383. X. de 8. E. 

fc. 41. X. de rescr. e. 3. 11. $. Praeterea X. de off. ord. c, 11. X. de 
privil. 

&2C. 40. CI RT 70.18: 

hh Alſo sede vacante das Capitel oder eigentlich der Gapitelvicar ce. un. 
de major. et obed. in VI. 

ic. 8 X. de off. ord. ec. 25. X. de appell. e. 40. X. de S.E. ce. 7. eod. 
in VI. Noch einen andern Fall der Art ſ. c. 21. $. Sexta nobis X. de off. jud. 
deleg. Ueber den Fall der Ueberfiedlung des Geftraften in eine andere Diöcefe, 
oder feines Eintrittes in einen anderen Orden, ſ. Ferraris: P. B. „Excom- 
municatio® art. VII. Additam. n. 9—12. 

kk Cone. Trid. XIV. 1. ref. XXV. 21. ref. 

N 0. 29. X. de S. E. Conc. Trid. XIV. c. 2. ref, XXIV. ce. 1. ref, matr. 
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neten abjolvirt zu werden, fo kann auch der Didcefanbijchof oder der 
DOrdensprälat (oder des Einen oder des Andern Stellvertreter) und 
für dag innere Forum wohl auch der Beichtvater die Abjolution er— 
theilen, nur muß der Geftrafte eidlich angeloben, jo bald als es ihm 
möglich fein werde, fich vor dem zu ftellen, der eigentlich abjolviren 
jollte. mm In päpftlichen Nefervatfällen, die noch nicht in richterliche 
Verhandlung gezogen, auch ſonſt nicht offenkundig find und feine 
Härefi3 betreffen, kann der Bifchof, aber nur pro foro interno, obwohl 
auch außer dem Beichtftuhle, die ihm Untergebenen und nur innerhalb 
feiner Diöcefe entweder ſelbſt abfolviren oder durch jeinen insbejondere 
dafür ermächtigten Vicarius abfolviren Lafjen.”" Noch andere Beitim- 
mungen gelten für die Jurisdiction der päpftlichen Legaten ° und in- 
joweit es das Vergehen wider das privilegium canonis betrifft, bin- 
fichtlich der Clerifer, Unmiündigen, Ehefrauen, Ordensperſonen, für Bi- 
ſchöfe und Drdensprälaten, die feinem weitern Obern unterftehen. PP 
Sn der Todesgefahr endlich gilt gar feine NRejervation. «« 

Sit die Strafe nicht refervirt, dann kann auch von der poena 
oder censura juris jeder, der Epifcopaljurisdiction hat, feine Unter- 
gebenen abjoloiren, ja für das innere Forum allein auch außer der 
Todesgefahr Schon — um fo mehr aljo in folder jeder Beichtvater. "" 
Kann man das Bußjacrament nicht mehr empfangen, genügt für diejes 
Forum auch ſelbſt ernfte Neue. 

Genfuren werden regelmäßig nur in ritueller Form, wenn 
auch nicht blos unter Aominiftrirung des Bußjacramentes aufgehoben " 
— was ihrem Wejen ganz conform ift, und darum müßten alle auf: 
gehoben werden, wenn fie mehrfach auferlegt worden find." Uebrigens 
fann jede Abjolution gewiß auch in einfacher Form gemacht werden, * 
fie fann blos für das innere oder auch für das Äußere Forum wirken, 





zu Ende). Ueber die päpftlichen Nefervatfälle j. Ferraris: P. B. „Excommu- 
nicatio* art. III. 

mmc. 13. 29. 58. X. de S.E. ce. 22. eod. inVI. — ce. ult. X. de off. ord. 

un Gone. Trid. XXIV. c. 6. ref. mit der Bulla in coena domini und dar: 
über Bened. XIV. De synodo dioeces. lib. VII. c. 32. 33. 

00 0.4. 9. X, de off. leg. c. 13. 20. 88. X. de S, E. c. 22. eod. in VI, 

pp c. 9. X. de vita et honest. e. 1. 2. 6. 17. 32. 50. X. de 8. E. ce. 21. 
eod. in VI. Ferrarisl. c. art. XII. 

dd Cone. Trid. XTV. e. 7. de poenit. ef, ec. 4. de haeret. in VI. 

tr ce, 29. X. de sent. excom. 

ss c. 28. 38. X. de sent. excom. 

tt 0. 2. C. XXIV. q. 2. mit ec. 28. X. de S. E. 

uu c. 27. X. deS. E. 

xx c. 109. C. XI. q. 3. Pontif. Rom. tit. Ord. excom. et absolut. cf. e.12. 
X. de privil. ec. 41. X. de S. E. 
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kann ſchlechthin oder mit der Nebenbeftimmung gegeben werden, daß 
etwas (natürlich nicht? im Sinne einer Ablohnung, weil das ja doch 
Simonie wäre) geleiftet werde, wo dann, wird nicht3 geleiftet, die 
Strafe wieder zurüdtritt (absol. ad reineidentiam).”” Auch fo kann 
die Kirchenftrafe gehoben werden, daß fie nur zweds der Vornahme 
einer gemwiffen Handlung nicht hinderlich ſei (absol. ad cautelam.) * 

Die Aufhebung einer Cenſur fann nah erfolgter Beſſerung be- 
gehrt werden, es folgt dies aus dem Genfurbegriffe;* Die Nahficht 
einer Strafe ift nichts, al3 was der Beltrafte von Rechtswegen bean: 
fprucht. Verharrt aber der Cenſurirte in feiner fchlechten Richtung, _ 
jo verſchlimmert dies auch feine pönale Lage.’ Die Deiterr. Verord— 
nungen in Abficht auf Kicchenftrafen find durch das Concordat alle 
weggefallen. °°° 


8, 430. Die gemeinen Kirhenftrafen. Der große Bann. 


Zu den Kirchenſtrafen (Cenſuren und Strafen im eigentlichen 
Sinne), die eben jo gut Laien al3 Glerifer treffen können, gehören: 
der große und der Fleine Bann, das Interdict, die Aufhebung kirch— 
licherfeitS zugeftandener PBrärogative, * die Entziehung des kirchlichen Be: 
gräbnifjes, der Verluft jolcher Eirchlicher Rechte, die einem Laien eben fo gut 
als einem Glerifer zuftehen können, ” die Irregularität, die Firchlichen Bußen 
und alle ins Temporelle herüber reichenden Kicchenftrafen. 

Der große Kirhenbann (exeommunicatio major, abstentio, 
eliminatio, separatio, sequestratio— sc. a corpore Christi, quod est 
ecelesia) ° ift eine Gen jur, °* die,mit Gerechtigkeit verhängt, ? Jemanden 





yye. 22. X, de sent. excom. in VI. 

223.8. cc. 9. X. de except. ce. 25. X. de appell. c. 38. in fine X. de 
testib. ec. 15. 40. 52. X. de sent. excom. c. 2. 7. 8. 2. c. 10. eod. in VI. cf. 
ce. 1. de rescript, in VI. 

So bei Dispenfen — „ad effectum dumtaxat praesentium literarum con- 
sequendum.*“ Ueber die Conjequenzen aus dem Begriff der abs. ad caut. ſ. ins- 
bejondere Steph. Quaranta: Sum. Bull. S. 47—51. (Neapol, 1605.) 

aaac, 11. X. de constit. ec, 40. X. de 8. E. c. 7. eod. in VI. 

bbb&, Gonzalez ad c. 8. X, de aetate et qualit. ord. n. 3. 

eee Concord. v. 18. Aug. 1855 Art. XXXIV, XXXV, 

a 8.8. c. 25. C. XXV. q. 2. (Gelasius I. + 496, entzieht einer Stadt 
wegen Ermordung zweier Biſchöfe das Vorrecht, ſelbſt einen Biſchof zu haben 
„at parochiae vice ab extrinsecus positis episcopis gubernetur.“) 

b 3. 8. Const. Pauli IV. „Postquam“, 13. Cal. Aug. 1558. 

ce Ephes, IV. 12. 15. 16. I. Corinth. V. 4. 5. II. Thess, III, 14. 

0";6. 18.20. IL29.241.9.0.137. 02 IX 0330937 CHX A IV. Q. 3. 6.1188 
de constit. c. 20. 23. X. de verb. sign. c. 1. de S. E. in VI. 

4 10.91 58,.54n0. EL gan AHBHONXKIV. q. 37110,28. X. de 
sent. excom, 
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den aus jenem Vereine, in welchem allein (nach Fatholifcher Lehre) der 
Weg des Heiles ſicher ift, in der Art Hinausftellt, daß er, wenn auch) 
nicht, wie von felber auffällt und alle älteren Ganoniften zum Weber: 
fluffe lehren, des gemeinfamen Glaubens, dev Hoffnung und der Liebe 
bar und ledig, fo doch der ferneren Theilnahme an dem chriftlichen 
Erlöſungswerke und aller Gemeinſchaft der Heiligen,“ ° nämlich der 
jpirituellen Theilnahme an den auf Grundlage der Erlöfung beftehen: 
den Berdienften aller Gerechten " und (unbejchadet der durch gewiſſe 
Sacramente empfangenen geiftigen Fähigkeiten, jo wie auch ohne 
Beeinträchtigung der Intereſſen Einzelner oder eines ganzen Standes) 
aller focialen Stellung in der Kirche, in jo weit fie zur weiteren Er: 
werbung von firhlichen Rechten oder zur Ausübung derjelben legiti- 
mirt, verluftig ift.? Sehr treffend nennt Tertullian den großen 
Bann das Vor-Urtheil des künftigen Gerichtes.”" Die Todesgefahr des 
Ercommunieirten, der Neue und Leid zu erfennen gibt, macht hinficht- 
(ih des Empfanges der h. Sterbe-Sacramente, ' die Todesgefahr eines 
nad den Sterbe-Sacramenten Verlangenden, wenigftens nach der ge: 
meinen Meinung, Hinfichtlich der Ertheilung derjelben jeitens eines 
excommunicirten Prielters eine Ausnahme. * Die Conjequenz führt 
aber darauf, hHinfichtli der Ertheilung dann eine Ausnahme gelten 
zu lafjen, wenn der dem Gläubigen-Berfehr concedirte d.h. noch nicht 
gerichtlich erklärte und auch nicht wegen reeller Verunglimpfung eines 
Clerifers befannte Ercommunicirte um die Adminiſtrirung kirchlicher 
Gnaden angegangen wird." — Wohl beiteht jene innere gnadenreiche 
Verbindung mit dem Heiligen und unter einander, von welcher aber 
der große Kirchenbann ausschließt, nur zwischen den lebendigen Glie— 
dern der Kirche, jo daß jede ſchwere Sünde derjelben verluftig macht; 
es verliert aber der Sünder damit noch gar nicht feine focial-firchliche 











e Psalm. CXVIH. (CXIX.) 63. Ephes. IV. 15. 16. 

f ce. 338. C. XI. q. 3. Matth. XVII. 15—18. I. Corinth. V, 1—8. 1. 
Timoth. I. 18—20. 

8 c. 1. $. Ad Ostiarium D. XXV. c. 4. 27. C. XXIV. q. 1. c. 26. X. de 
rescr. c. 2. X. de ordinat. ab epise. qui renunt, c. 24. X. desent. e. 12. X. de 
sepult. ce. 3. 6. 7. de cler. excom, ministr. c. 5. X. de priv. e. 18. 28, 38. 43. 
X. de sent. excom. ce. 1. de reser. in VI. c. 1. de off. vie. in VI. c. 14. 24. 
de S. E. in VJ. Clem. 2. eod. Cone. Trid. XXII. c. 6. (in fine) de sacrif. missae. 
XXV. c. 3. de refor. (in fine). Dann aber aud das im Schlußſatze des c. 10. 
X. de jud. liegende Argument für den Fortbeitand des Privileg. fori et canonis 
als Standesrechts. 

h Tertull. Apolog. c. 39. „. . . futuri judicii pracjudicium.“ 

i Cone. Trid. XIV. e. 7. de poenit. ©, noch Note m diefes $, 

* &, unten, die Note n. 

k ©. oben, $. 420, unter Nr. 1. 


Bahmann, Kirchenrecht. 3. Band. 3. Aufl. 17 


258 


Stellung, fohin auch nicht das darauf ftehende Necht, durch den wür— 
digen Gebrauch des Bußjacramentes ſich zu vepriftiniven. Anders der 
Ercommunicirte, der, weil er, wie von der Verrichtung, jo von der 
Theilnahme an allen liturgifchen Handlungen ausgefchlofjen wird, feine 
facramentale Gnade mehr gewinnen kann, ehevor der Richterſpruch, 
der ihn für bier und dort gebunden, ! für hier und dort wieder gelöft 
ift. © Die durch den Empfang der Taufe und der Weihe erhaltenen 
Fähigfeiten gehen auch durch die Ercommunication nicht verloren, 
darum bedarf e3 zur Wiederaufnahme in die Kirche Feiner zweiten 
Taufe und bei der Reftitution eines excommunicirten Geiftlichen Feiner 
Wiederholung der Weihe; darum auch ift er zwar von dem Empfange 
eines Sacramentes ausgeschloffen, aber (freilich zu feinem Verderben) 
nicht auch, mit Ausnahme des Bußjacramentes, das als ein Firchlich 
jurisdictioneller Net kirchlich-richterliche Autorität feines Ausſpenders 
vorausſetzt, unfähig dafür und übt die Weihe, die er hat, in der Regel 
zwar unerlaubt, nicht aber ungiltig aus." Auch verliert er die kirchlichen 
Rechte, die er bereits hat, nur der Ausübung, nicht der Zujtändigfeit 
nad ° — was der Genjur-Begriff mit fich bringt. Daß endlich für ihn 
in Privat-Andacht intercedirt werde, ift nirgends verboten und kann, 
ohne daß den Gläubigen ein unerträglich Joch auferlegt würde, gar 
nicht verboten werden. 

Daß er nicht felbft, ja nicht einmal durch Vertreter als Kläger, 
außer wegen desjelben Bannurtheiles, das er, wenngleich perjönlich 
oder durch einen Vertreter, als ein nihtiges anftreiten will, vor Ge- 
richt erfcheinen darf,” ja auch als Geflagter jeine Bertheidigung in der 
Kegel nur durch einen Vertreter führen, felbjt aber weder Vertreter 
noch Zeuge — außer im Keßerprocefje und wohl doch auch dort, wo 
ein Dritter deßhalb zu Schaden fäme, jein fol,“ bat jeinen Grund 
in der allgemeinern Fürſorge für den moralifchen Zuftand derer, die auf diefe 
Weiſe mit ihm in Berührung kämen, ° und fann an und für fi nur 





I Matth. XVI. 19. XVII: 18. 

m Weber den, der im Banne vom Tode übereilt wird ſ. e.28. X. deS.E. 

n Hinfichtlich des Bußfacramentes weicht in diefer Beziehung Fagnani, 
nicht ohne viel Grund für fi zu haben, von der gemeinen Meinung ab. 

o ec. 53. X. de appell. ce. 6. 7. X. de cler. excom. Clem. 1. 2. de poen. 

P c. 12. X. de except. c. 1. X. reser. in VI. ce. 1. de except. in VI. — 
e. 67. de regul. jur. in VI. 

4 c.7. X. de jud. c. 5. 8. 11. 14. X. de except. Aber aud) e. 36. X 
de off jud. deleg. c.40. X. deS.E. wegen der Appellation. gegen die Excom. jelbit. 

r ©. 8. X, ne clerici oder monachi c. 8. de S. E. in VI. — c.5. de 
haeret. in VI. 

s'ef, e, 18. 288. C, XLq, 3, 
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hinfichtlich der Firchlihen Gerichte gelten. * Wieder einen anderen, aber 
jehr nahe liegenden Grund hat die Unterfagung der Lehendienfte an 
einen gebannten Lehnherrn.“ Aendert die Ercommunication auch die 
obligatorifchen Beziehungen des Geftraften in Firchlicher Hinfiht? Da 
die kirchlichen Pflichten nur um des Kirchenzweckes willen beftehen, zur 
Erreihung diejes Zwedes aber auch alle Kirchenftrafen führen follen, 
jo ift die Frage unbedingt hier, wie in Hinficht aller übrigen kirchlichen 
- Strafen, nur zu verneinen. Durch die fpirituellen Verluſte fol ferner 
der Excommunicirte zur Nenderung feines jchlechten Sinnes gebracht 
werden, * dazu aber würde die Entbindung von Pflichten, die ihm bis 
dahin auflagen, ſehr ſchlecht pafjen. * 

Aus dem Gefagten fällt gewiß von ſelbſt auf, daß die ehedem 
freilich nicht jehr jparfam und fogar al3 Erecutivmittel pecuniärer For- 
derungen * gebrauchte Strafe des großen Bannes die größte ift, welche 
die Kirche verfügt. * Darum ſoll diefelbe nur bei großen Vergehen, 
wenn andere Mittel nicht anfchlagen, ’? und nur nach vorausgegangener 
fruchtlojen Mahnung!” gegen eine Gemeinde oder einen andern Com: 
plexr von Menjchen aber gar nie verhängt werden. “ Die richterliche 
Sentenz foll (wie immer) ſchriftlich mit ausdrücklicher Angabe der Ur: 
jache abgefaßt und jo ein Exemplar auf Verlangen (worüber eine be- 
weisfräftige Urkunde zu hinterlegen ift) dem Berurtheilten binnen 
Monatsfrift ausgehändigt werden. *! Verharrt aber der Ercommuni- 
cirte in feiner Schlechtigfeit, oder ift er vielleicht noch jchlechter ge- 
worden, dann wird ihm das Firchliche Urtheil in einer die Wirkungen 
des Bannes auf das geiftige Leben jymbolifirenden Form wiederholt 





t ©, aber e. 1. de except. in VI. c. 8. de sent. excom. in VI. 

u“ 0.45.0.XV.g. 6. 

25 0CF1 3231 SCI 1,0858 E FINN! 

y ©, auch Const. Bened. XIV. „Singulari nobis,“ 9. Febr. 1749, 8. 11. 
mit $. 14, Schon die Const. Innoc. IV. „Sub catholicae,*“ 2. Non. Mart. 1243 
geht von diefem Principe aus, wenn fie die bis dahin im vierten Grade der 
canon, Comput. gejchlofjenen Ehen der zur Kirche zurücfgetretenen Griechen dis— 
penjative bejtehen läßt. 

» Einen jo bedauerlihen Fall enthält das ob feiner mißverftändlichen Auf- 
faljung berühmte c. 3. Odoardus X. de solut. 

aac. 17. C. XXIV. q. 3. c. 10. X. de jud. Das tradere Satanae im 1. 
Corinth. V. 3—4. I. Timoth. I. ult. erklärt c. 32. C. XI. q. 3. wohl kaum 
genügend. 

bb Conc. Trid.*XXV. c. 3. ref. 

bb*e. 48. X. deS. E. c. 3. 9, eod. in VI. 

ee c. 5. de S. E. in VI. Anders früher ſ. ec. 11. X. de except. u. c. 48, 
X. de sent. excom., wozu dann Fagnani, bejonders n. 34—115. (Wieder etwas 
Anderes ift die generalis sententia excom. in plures singulos.) 

ddäc. 1.de S.E. in VI. 

AR 
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befannt gemacht. °° Das ift nad der gewöhnlichen Meinung die Er- 
communication, die mitAnathem bezeichnet wird. Daß aber auch dann 
noch das Anathem, wenn e3 wirklich dieſe Bedeutung hat, T und nicht 
etwa mit Ercommunication gleichbedeutend iſt, es oder in fingulärer 
Sprachweiſe nur die Ercommunication wegen Härefie bezeichnet, !? feine 
völlige, hoffnungsloſe Austilgung aus der Kirche ſei, 
wie auf den Namen Maranatha Hin und nad einigen unrichtig ver: 
ftandenen Texten behauptet worden iſt,“ läßt fich mit hinreichenden 
Argumenten belegen.'* Mit befümmertem Herzen gedenkt die Kirche 
auch ihrer verirrten Kinder, jollte fie jolde, kehren fie zu ihr in 
reumüthiger Sühne zurüd, von fi ftoßen ? 


$. 431. Der fleine Bann. Das Interdict. 


Der fleine Bann (excom. minor oder simplex) * ift fo eigentlich 
jene Strafe oder Genfur, die vom erlaubten Empfange der heiligen 
Sacramente (wohl nur der Lebendigen und da höchſt wahrjcheinlich 
nur von dem Sacramente der Weihe und der Euchariftie, wenn fie 
nicht legte Megzehrung ift) darum aber auch von der Ueberkommung jener 
Kirhenämter, die zu dieſem Empfange führen (nicht eben von andern 
Rechten und Vortheilen der Kirchengemeinschaft, nicht einmal von der 
Ertheilung der Sacramente, obwohl der Schuldige durch deren Ertheilung 
fündigt), ausfchließt.” So aber erſt ſeit dem XIII. Jahrhunderte; darum auch 





ee ec. 106. C. XI. q. 3. c. 5. $. Praesenti de poen. in VI. Clem. 1. eod. 
Pontif. Rom. Ordo excom, et absolut. 

#Daflir. c. 10. X. de jndic. ch 6,.2, 0. V. 0.2. 

28.CL.#0, 53.50, 133 CHR IL 02012829 ECERTVIT: 
g. 4. und Gratian's Durcheinander hinter e. 24. C. XI. q. 3. 

bh&, Aſchbach's Kirchenlericon „Anathem“. 

ü Binterim: Denkwürdigk. VII. Bd. 2. Thl. ©. 380 folg. 

kkc, 6. C. XXXII. q. 2. (Cone. Wormatiens. a. 868. ce. 11. et 29.) e.1. 
de sent. excom. in VI. Das anathema perpetunm in dem am Schlufje jo gräß- 
lichen c. 1. $. Quisquis autem Dist, XXI. e. 7. C.l.q.1.c.13.0,X q 1. 
c. 9. X. de haeret. und in ähnlichen Stellen erklärt fi) aus der hiſtoriſchen Be- 
merfung, daß man gar fchweren Sündern die firhliche Gemeinſchaft wohl auch 
das ganze irdijche Leben hindurch entzog. (3: B. ec. 8. D. L. e. 19. C. XXI. 
q. 5. c. 11.25. C. XXVI. q. 1.) ©. auch Theodul's Gaftmahl ©. 330 folg. 
Sranffurt 1815. 

a c. 39. X. de elect. ec. 9. 13. de sent. excom. in VI. 

b e.2. X. de except. c. ult. X. de cler. excom. ce. 56. 59. X. de S. E. 
— Auch dieje Kirchenftrafe hat alfo ihre firhlih-jociale Wirkung, verlangt, 
mie jede andere in ihrer richterlichen Verhängung die canoniſche Form, und ift 
nirgend3 insbeſondere dem Pfarrer zugemiefen, mie ſollte fie dennoch (vergl. 
Seit: Pfarramt IT, Thl. 1. Abthl. Regensburg 1852. 8.6, ©. 27, 28) derfelbe 
verhängen dürfen? 
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möchte es nicht Sprahwidrig fein, jede theilmeife Berfagung kirchlicher 
Gnaden und Rechte, die nicht blos dem Glerus allein zuftehen follen, 
ja jogar jedes aus kirchlichen Gründen motivirte Aufheben des äußern 
Berfehres in einer Richtung, eine Feine Ercommunication zu heißen. ° 
Beijpiele geben die alleinige Verſagung des Altarsfacramentes oder 
des Firchlichen Begräbniffes, das mit dem DVerlufte dieſes Begräbnifjes 
verbundene Verbot des Kirchenbefuches. ° — Alle diefe und dergleichen 
andere, auch noch im Trienter Concil erwähnten theilweijen Un- 
terfagungen kirchlicher Gemeinschaft ' könnte man ſprachrichtig fehr 
gut aber auch kirchliche Inter diete nennen ; s die canonifche Terminologie 
indeß bezeichnet mit diefem legteren Ausdruck nur die Außerfte von 
allen folchen theilweifen Ausihließungen aus der kirchlichen Gemein: 
Ihaft, nämlih nur jene Genjur,® durch welche der öffentliche Gottes: 
dienst, folgerecht auch alles öffentliche Geläute nur auf ſehr hohe Feite 
und bejondere Tage bejchräntt, : die clerifale Ausipendung der Sacra- 
mente der Lebendigen (nur nicht jenes der Firmung und der gei- 
ftigen Wegzehrung für ſchwer Erkrankte oder in augenfcheinlicher Todes: 
gefahr Stehende), ja hinfichtlich jener, die das Interdiect verjchuldet 
haben und noch nicht dafür gerecht geworden find, wie durchaus jede 
Theilnahme an dem clericalen Gottesdienfte, fo auch fogar ohne beit: 
mögliche Sicherftellung diejer Pflicht, ven Todesfall ausgenommen, die 
Ausipendung des Bußfacramentes, allerjeits ferner die Ertheilung der 
Sacramentalien unterjagt, * das kirchliche Begräbniß aber, wenn nicht 





e ef, ec. 10. 12.14. D.XVIL ce. 2. D.LVIN. Riegger: Diss. de poenit. 
et poen. eccles. $$. 44—69. 

E67 5062. DA. Cr 2 CE Vergesst: 08 232 GARVIEF GIER OH ORRKIV: 
0.92. 0.12%. C, XAXIUL 0.2 161,78. dg:his,v quaeı Aunt armajMeH2r Xrde 
statu monach, c. 3. X. de usur. c. 1. X. de cler. venat. 

e ©. 2. X. de maled. c. 6. in fine X. de homieid. c. 13. X. de poenit- 
c. 20. de S. E. in VI. Selbft die fogenannten Kirchenbußen (wovon unten) wer. 
den Ercommunicationen genannt. „Neque, jagt der heil. Auguftin (lib. post. 
collat. contra Donat.) a populo Dei separamus, quos vel degradando vel excom- 
municando ad humiliorem poenitentiae locum redegimus. “ 

$ Cone. Trid. XXV. c. 2. ref. Sie werden häufig im Gegenjage von 
„anathema* gebraudt. 3: B. e. 12. C. IT. q. 4& ©. noch Gratian. zu c. 24. 
GEXL20 5, 

8 cf. c. 10. D. XXXIIE ce, 8. C. XVII. q. 4, c. 2. de offc. et pot. jud. 
deleg. in VI. Cone. Trid. XXIII. c. 16. ref. 

b ce. 20. X. de v. s. Daß es aud Strafe fein kann, ift gewiß; bezieht 
fi darauf nur die unterjcheidende Textirung in Cone. Trid. XXV. c. 12. de re- 
gular. und XXV. c. 3. ref.? 

i c. 5. X. de consuet. c. 24. 25. X. de privileg. c. 11. X. de poenit. 
c. 24. de S. E, in VI. — Clem, 1. de S. E. 

k ec. 11. X. de spons. c. 11. X. de poenitent, c. 43, X. de S. E. e. 19. 
23. eod. in VI. Reiffenstuel lib. V. tit. 39. n. 204. 
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wie insgemein ganz, jo doch wie für verftorbene Clerifer, die da3 In— 
terdict obfervirt haben, hinfichtlich der ſonſt üblichen Solemnitäten ver: 
boten ift. ! Diefe Strafe ift offenbar zuerft nicht auf Perſonen ohne 
örtliche Beziehung eingeführt worden, ſpäter wurde fie, jo viel möglich, 
auch in rein perfönlicher Beziehung angewendet: Daher unterjcheidet 
man Local: und Berfonal-Interdicte und in beiden Kategorien wieder 
allgemeine und bejondere. Liegt das Interdict auf einer ganzen Gegend 
mit beftimmten geographifchen Grenzen, auf einem ganzen Dit — 
Stadt, Dorf u. |. w., fo heißt es ein allgemeines Local-Interdict; ” 
liegt es auf einzelnen für menjchlihe Wohnung oder gottesdienftliche 
Berrichtungen beftimmten Ubicationen, jo wird es ein bejonderes Local: 
Interdiet genannt.” Das eine wie das andere wirft nur auf jene, die 
fih am interdieirten Orte befinden und nicht ausgenommen find. Ein 
allgemeines Perſonal-Interdict betrifft einen ganzen Stand, eine be: 
fondere Glafje von Menſchen, ein bejonderes Perſonal-Interdict nur 
einzelne phyfische oder juriftiiche Perſonen.“ Als Kirchenftrafe läßt fich 
eigentlich doch nur das legte vechtfertigen,” als Nothbehelfe will man 
auch die drei übrigen, bei denen freilich wider das erſte Princip aller 
Strafgerechtigfeit der Schuldige mit dem Unſchuldigen leiden muß, ver: 
theidigen oder wenigſtens begreiflich finden. Gleichwohl find auch das 
allgemeine Local und Perſonal-Interdict, biftorisch gewürdigt, nur 
mildere Formen der frühern Disciplin, die ſogar ganze Reiche 
mit dem Anathem belegen zu dürfen meinte." Darum war das 
Smterdict vom leteren anfangs ° nur wenig unterjchieden; jeit Inno— 





i ec. 24. X. de privil. ec. 11. X. de poenit. ce. 8. de privil. in VI. Daran 
find, interdicirt der Bilchof, auch die Exemten, fie wären denn gerade dafür ins— 
befondere exemt, gebunden. Conc. Trid. XXV. c. 12. de regular. und ſchon e. 4. 
X. de privil, in VI. 

m c.9.29. X. de jurejur. c.4. de censib.inVI. ec. 11. X. de sponsal. c. 20. 
X. de privil. e. 17. X. de verb. sign. c. 5. in fine de poenis in VI. d. 17. de 
S.E. in VI. Clem. I. de poen. Clem. I. deS.E. e. un. de consuet. in Extrav. com, 

n ce. 15. X. de praescript. ec. 1. de sepult. in VI. c. 17. de S. E. in VI. 

° e. un. de injur. in VI. @.3.X.decler. excom.c. 11. 20. de S. E. in VI. 
Cone. Trid. VII, 10. ref, — Auslegungsregeln im c. 4. 16. de 8. E. in VI. 
Biel weiter geht Sei: Pfarramt IT. Thl. 1. Abthl. 8. 23, vor Note I. 

P c.2. X. de constit. c.22.23.de regul. jur. inVI. ef c. un. (ab init.) de 
injur. in VI. 

4 ef. ec. 6. de sent. excom. in VI. e.27.33. X. desimon. — Befondere 
Fälle des Interdictes in c. 29. X. de jurejur. e. 23. X.dev.s. ce. 3. de 
immunit in VI. c. un. de injur. in VI. e. 5. de poen. in VI. Clem. 1. eod. 

r &o bedrohte Gregor V. wegen des in Gefangenfchaft gehaltenen Erz: 
bifchof3 Arnulph von Rheims im J. 998 ganz Frankreich mit dem Banne. ©. 
Ritter: Kirchengefh. II. Bd. 8. 57. 

s Der geregelte Gebraud diejer Strafe datirt überhaupt erft feit dem 
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centius III. aber beginnen die durchgreifenden Milderungen, die jedoch, 
den Todesfall ausgenommen, denjenigen, welche (aus irgend einer Ur: 
fache) ercommmmicirt, oder, weil fie das Interdict veranlaßt haben, fo 
eigentlich interdicirt find, nicht zugute kommen. Daß folhe nur das 
allgemeine Localinterdict, wie fie freilich anfangs größtentheils nur 
dafür berechnet waren, auch jebt noch angehen, läßt fi) doch kaum 
behaupten; fie möchten, wenigitens nach dem Sinne der Bäpfte, eben 
fo von dem allgemeinen Perſonal- fogar auch vom fpeciellen Local: 
Interdiect gelten." Dennoch bleibt das Bild einer interdicirten Gegend 
ein jehr trauriges — die Kichhen ftehen geſchloſſen; die Glocken ſchwei— 
gen, faum daß ein Zeichen zu den drei Tagszeiten gegeben wird; 
Kreuze und Heiligenbilder find verhüllt; ohne Sang und Klang werden 
die Leichen hinausgebracht, ohne legten priefterlichen Segen in unge: 
weihter und nur jene der Glerifer, die das Interdict gehalten haben, in 
geweihter Erde beigejeßt.“ Ehedem wurde gar nur auf dem Kichhofe 
gepredigt, was aber jebt anders iſt.“ Je Schwerer und in ihren Folgen 
trauriger die zumal feit Innocenz Ill. jo oft gebrauchte Interdictſtrafe it, 7 
deſto fparfamer muß der kirchliche Nichter, wo ihn nicht die Canones 
jelbjt darauf weifen, Gebrauch davon machen.” Und wenn die Ercom: 
munication nur gegen unverbefjerlihde Sünder zu nehmen iſt, » fo 
gewiß auch das Interdict, das eben darum, wie die Bannftrafe ohne 





Goneilium von Limoges a. 1034. ©. Ivo, Epist. XCIV. Baronius ad an. 1034. 
n. 18. (Abt Adolrich ſchlug es da gegen die rohen, unbändigen Gewaltthaten der 
Adeligen, Grundbefiter vor.) 

t ef. ec, 24. 25. X. de priv. c. 11. X. de poenit. c. 43. 57. X. de sent. 
excom. ce, 11. de privil. in VI. c. 19. 24. de S. E.. in VI. Clem. 3. de S. E. 
Const. Martini V. „Ineffabile“ (1429). EugeniilV. „Excellentissimum“ (1433). 
Bergl. befonders wegen der Nichtbegünftigung der „excommunicati u. interdieti® 
in ce. 24. de S.E. in VI. die Bemerfungen Barbosa’s adh.c. in deſſen Collect. 
Doct. ad Sextum. 

u S. mit Berufung auf das (ohne Unterfcheidung ſprechende) ce. 57. X. 
de S. E. Antonelli: De regim. episcop. lib. II. e. ult. n. 7. Anderer Meinung 
find, wir wollen es nicht verfchweigen, die meiften Ganoniften, Allein ſelbſt c. 24. 
de 8. E. in VI. ſpricht von „terris seu locis,* warum jollten dieſe loca nicht 
auch einzelne Kirchen bezeichnen ? Und follten nad) „Et tam Canonici . . .“ des— 
felben e. 24. eit. die canoniſchen Tagszeiten in einer interdicirten Gathedrale (fo 
wenig fie mit einer eigentlichen Seelforge zufammenhängen) nicht abgehalten wer: 
den dürfen? ©. nod) ce. 15. de reg. jur. in VI. und über allerlei unterjcheidende 
Anfihten den mit uns im gleicher Meinung ftehenden Sanchez, de matr. lib. 
v1. Disp. VIII n. 6, 

x ce. 11. X. de poenit. et remiss. 

2? 0,458, X.deS.E. 

y cf. ec. 24. de S. E. in VI. Const. Clem. XI. „Ubi alias,“ 6. Nov. 1714 
(wegen des bifhöflichen Snterdietes iiber die Didcefe von Girgenti und Catanea). 

z Benedieti XIV. De synodo dioeces. lib. VII. e. 44 n. 3, 

BEA MNA2E OHKT...q. 3. 8 KXIV. q. Br, Cone. THAI XV. 0.3. ref. 
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vorhergehende Mahnung und ohne jchriftliche Angabe der Urſache nicht 
verhängt werden fol, ’® Noch bemerten wir, daß ein generelles Cleri— 
kal-Interdiet ohne ausdrüdlihe Beltimmung den Biſchof nicht 
ini 


8. 432. Die Cessatio a divinis. 


Nicht zu verwechleln mit dem Imterdicte ift die einfache Ein: 
ftellung gottesdienftlicher Berrichtungen (cessatio a divinis), die freilich 
auch eine mehr oder weniger allgemeine oder eine befondere fein kann, 
je nachdem in allen Kirchen und Gapellen einer gewifjen Gegend oder 
Ortſchaft, oder nur in einer allein alle gottesdienftlihen Verrichtungen 
unterbleiben jollen. ? Sie hat feinen pönalen Charakter, reicht dagegen 
viel weiter als das Interdict, indem fie auch für jene Functionen und 
Zeiten gilt, die vom nterdicte ausgenommen find.“ Gleihmwohl muß 
es geftattet fein, der aufzubehaltenden Euchariftie wegen, in Bfarrficchen 
troß aller Ceſſation wenigitens einmal in der Woche zu celebriren. ° 
Eben fo gewiß ift e&, daß derjenige, der das echt hat, den ganzen 
Gottesdienft einzuftellen, jeine Verfügung auch mäßigen darf. Die Ver: 
legung derfelben macht allerdings ftrafbar, aber nicht, wie doch bie 
Verlegung des Interdictes, irregulär. Uebrigens tritt die Cessatio a 
divinis von ſelbſt ein, wenn eine Kirche befleckt worden ift (oben, 8.323); 
fie fann aber auch aus einer vernünftigen Urjache, etwa zum Zeichen 
der Trauer wegen einer Unbilde von kirchlicher Bedeutung, ° pofitiv 
angeordnet werden. Das Necht dazu liegt nicht nur in der Primatial- 
und Epifcopalgewalt, jondern gebührt auch den Drdensvorftänden, ja 
vielleiht auch einem Gapitel oder Prälaten desselben.‘ Ueber die 


bbe. 1. 13. de S. E. in VI. 

ec. 4. de S. E. in VI. 

a cf. c. 2. 8. Caeterum de off. ordin. in VI. 

b Clem. 1. de sent. excom, 

e &, Barbosa: Colleet. Doct. ad Lib. Sext. ce. 24. de sent. excom. 
n. 16. u. 19. 

4 arg. c. 57. X. de sent. excom. Weiter noch geht die Abficht auf Taufe 
und Buße Gonzalez c. 13. $. Caeterum X. de ofi. ord. n. 4. und der Billig- 
feit wegen noch weiter Pirhing, lib. V. tit. 389. n. 262. 

e Clem. 1. de $. E. Daß aber nur died die Urfache fein joll, jagen die 
Canones nicht, Fünnen ed wohl gar nicht jagen, da ſich noch andere Gründe einer 
zweckmäßigen Einftellung denfen lafjen. S. ce. 1.2. X. de jure patr. (c. 36. C. 
XVI. q. 7.) Uebrigen® heißt die Verfügung dieſer cessatio wohl auch interdie- 
tum, ec. 11. X. de privil. 

f c. 18. $. Caeterum.X. de off, ordin. c. 2. eod. in VI. Clem. 1. deS.E. 
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Form, in welher — und die Vorfichten, unter melchen die Cessatio 
a divinis angeordnet werden ſoll, Iprechen fi) die Canones deutlich 
aus, ® 


8. 483. Die Irregularität, Kirhenbußen, förperlide 
Strafen. 


Daß die Srregularität, injfomweit fie die gejeglich angedrohte 
Folge eines firhlihen Vergehens ift, eine Firdliche Strafe und 
zwar im engern Sinne diejes Wortes fei, die fih noch dazu jelbit und 
fogleich nach der That vollzieht, das follte man dem Strafbegriffe 
gegenüber doch nicht in Abrede ftellen.* Der wichtigſte Einwurf da: 
gegen ift doch der, daß mehrere kirchliche Gelege unter diejen und 
jenen Umftänden den Empfang der Weihe verbieten, den Webertreter 
des Gejebes mit der von ſelbſt erfolgenden Einftellung in der rechts: 
widrig empfangenen Weihe bedrohen und ſodann ausdrüdlih dazu 
jeben, aebrauche fich der Drdinirte dennoch der Weihe, jo verfalle er 
in die Srregularität:? allein die Unterfcheidung einer partiellen und 
gänzlichen Frregularität fehlägt den Zweifel nieder. Wer unter den 
gegebenen Umftänden, ohne diejelben zu fennen, ſich ordiniven läßt, 
auch der darf die empfangene Weihe nicht ausüben, er ift aber deß— 
halb noch nicht gehindert eine weitere Weihe zu empfangen ° — das 
wird er erit, wenn er die rechtswidrig empfangene mit Kenntniß der 
Sachlage ausübt. Doch von der Irregularität iſt das Nöthige bereits 
gelehrt worden, eben fo iſt von der Verſagung des firchlichen Begräb— 
nifjes und von dem Verlufte einzelner Firchliher Rechte an den zukömm— 
lihen Orten Schon gehandelt. E3 erübrigt fohin nur noch ein Rüdblid 


8 c. 2. 8. de off, ordin. in VI 

a Mit Navarrus(Azpilcueta), Avila, Diana find gleichwohl die meiften 
ältern Ganoniften einer andern Meinung. Aber |. e.5. in fin. X. de eler. excom. minist. 
e. 1. $. Inconveniens de privil. in Extrav. sang. (; . . „irregularitatis poenam“) 
Const. Clem. XI. „Ubi alias,“ 6. Nov. 1714, $. 8. Pielleicht ftellt Cone. Trid. 
XXIV. c. 6. ref. deshalb Jrregularität und Suspenfion, die ja auch nicht immer 
Cenſur oder Strafe ift, an einander. — Neueftens hat fich ſehr entjchieden für 
den Gegenfag der Straf-Anfiht Seit in feinem Rechte des Pfarramtes II. Thl. 
1. Abth. (Regensb. 1852) 3. 16, Note g. ausgeſprochen; feine Gründe paſſen, 
der Sache nach ſelbſt der lette, fait nur gegen die Annahme einer Genfur in 
der Irregularität und ftehen ihnen die eben citirten Stellen im vollften Ausdrude 
entgegen. 

b So 3. B. die das Weihaltar normirende Const. Pauli II. „Cum ex 
sacrorum.“ Die Const. Sixti V. „Sanetum et salutare“ Non. Januar. 1588, gegen 
„male promotos“ überhaupt. 

© Vergl. Antonelli: De regim. epise. lib. II. c. 5. n. 2. 
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auf die fogenannten Kicchenbußen und die mit ihnen nahe verwandten 
Temporalftrafen, von denen die Canones Erwähnung machen. — Unter 
Kirhenbußen find gemifje, mit dem Bußſacramente im Zujammen: 
bang jtehende, das äußere Leben beläftigende Entbehrungen und Bloß: 
jtellungen zu verftehen, * die aus den Synodalbejchlüffen und päpft- 
lihen Verfügungen einer Zeit herrühren, wo man, wie jchon gleich in 
dem erſten chriftlihen Jahrhundert, ° jede öffentliche ! bedeutendere 3 Stö- 
rung der moralifhen Ordnung, wurde fie nicht durch gewiſſe, kirch— 
licherſeits empfohlene, öffentlich und in der Regel feierlich eingeleitete, 
aber für Jeden nur einmal zuläfiige" Askeſen freiwillig gefühnt, 
unerbittlih mit Ausihließung aus der kirchlichen Gemeinſchaft ahn: 
dete, und dieje harte Strafe, war fie erfolgt, nur wieder durch der: 
gleihen jyftemifirte, die beifere Sinnesrihtung ausprägende Bußübun— 
gen aufgewogen werden konnte.“ Es find aber diefe Wönitenzen, etwa 
jeit dem IV. Jahrh., regelmäßig in fünf, vier oder doch drei Abſtufun— 
gen verrichtet worden, und dauerten in den einzelnen Abtheilungen 
(Stationen) nad der Größe des Vergehens,! Wochen, Monate, Jahre 
lang, ” jogar manche bis an das Ende des Lebens.” Seit dem achten 
Jahrhunderte famen fie im Allgemeinen wenigftens, wovon freilich 
noch merkwürdige Ausnahmen vorkommen, ° immer mehr und mehr 
außer Uebung, fo fehr auch exit wieder das Goncil von Trient bei 
ärgernißvollen Vergehen daran mahnte? Ohne durch einen innern * 





dc. 63.64. D.L. 6 5. D, LXXXU. & 17° C XI g. Be BR OHzUr 
0.78,70.16.17.U GARY 004.10.16: OIRZIL EIER EAL RI 0 
e. 2. X. de homicid. c. 2. X. de maledie. c. 5. $. Cum autem de poen. in VI. 

e Tertullian Apolog. c. 39. de judieit. e.5. de poenitent. c. 9, dann 
Irenaeus, Contra haeres. I. e. 15. n. 5. et 6. 

856,419. 0, 1-61. 

8 c. penult. D. L. 

B0:568464..D..L. „e.iult. O, X Urdg: 6,.02.D SIE de’poeniksace 
c. 31. 66. D. I. de poenit. — Epist. Sirieii ad Himerium epise. bei Coleti, 
Boaneilen Doll n1214. 

RUN 4.0. 

k e. 9..D. XXVIII. c. 84. Dist. I. de poenit. Dann Paul de Riegger: 
Diss. de poenit, et poen. im Schmidt’jchen 'Thesaur. T. VII. p. 157 sq. 

I e. 69. D. I. de poenit. e. 2. 5. C. XXVI. q. 7. c. 8. X. de poenitent. 

nl ARTE. A, 0 15. IX — 
6. 118. D. V. de consecr, 

2 ce. 19. C. XXI. q. 5. c. 8. C. XXX. q. 1. ©. überhaupt Devoti, P. 
I. ‚tit., 2..seet..4..8. 78. 8. 

° ©. c. 6. X. de poenit, e.5.$. Cum autem de poen. in VI. Ritter: Kir: 
chengeſch. II. Bd. 1. Abth. S. 68. 

p Cone. Trid. XXIV. ce. 8. ref. 

1 ec, 10. C., XXVI q. 7. e. 32. 56. D, I. de poenit, Daher der Ausdruck 
poenitentiae censura im c. 18. D. XI. 
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Bußſinn hervorgetrieben zu werden, find fie ohnehin gehaltlos; fie 
find aber gewiß nicht mehr an der Zeit, und die Furcht vor ihrer 
Rückkehr wohl doch nur ein Schrebild, mit dem Warteigänger fich 
Anhang im Volke zu machen verfucht haben. 

Aehnliches läßt fi von jenen dem äußerlichen Leben entnomme— 
nen Strafen jagen, mit denen man ohne Rückſicht auf die ſacramen— 
tale Buße Eirchlicherfeits in zeitgemäßer Bekämpfung des wilden vohen 
Sinnes der rechtlichen Ordnung aushelfen wollte. Es gehören hieher: 
Freibeitsftrafen (incarceratio, immuratio, worunter man im Sinne 
der Kirchenfagungen nicht etwa Ginmauerung zu verjtehen hat — 
wern auch vielleicht doch frommer Unverſtand es jo verjtanden haben 
mag —), die meiftens in Klöftern verbüßt wurden, ° Nelegirungen | 
nach Maßgabe der Yurisdiction des Richters aus einer Diöceſe oder 
Provinz, zu frommen Zweden zu verwendende Gelditrafen,“ Vermö— 
gensconftscationen, * Verluſte einzelner nicht-kirchlicher Rechte,  Stod- 
und Nuthenftreiche, * Infamirung, » der fih der öffentliche Verweis 
al3 die mildere Herabjegung in der öffentlichen Meinung anreiht, 
Brandmarkung, ®” Galeerenarbeit,, °“ ſelbſt Verluſt der bürgerlichen 





" .,. ., dum ad spirituale nonnunquam recurrunt remedium, qui timent 
eorporale supplieium,“ Leo I. epist. 93. ad Turribium epise. 

s 'e. 13: in fine C. XXVI. a. 5. ce. 7.!de of: jud., ord. in!'VI.. ‚c,:8. de 
poen. inVI.—c. 15.infin.X. de haeret, c.2. X. de adulter. c. 27. in fin. X. de 
verb. sign. aber auch e. 35. X. de sent. excom. Wegen Immuneratio ſ. Clem. 1. 
$. Sane $. Porro de haeret, — Ad, um wie viel beffer war dieje feierliche Klo- 
jterftille für den Zweck der Befjerung, als die moderne abjperrende Zelle, die 
eben, weil fie „die fchlechte Seele nur zum Verkehre mit fich felber zwingt,“ des 
aus der Verſumpfung hebenden Vehikels entbehrt ! 

te. 9. D. LXXXI. c. 1. X. de calumn. Cone. Trid, XXIV. c. 8, ref. 
matr. (in fine). 

240. 327..40. CF BR UFKL GERFEIEOS CHEN EHRE E, 
X. de off. jud. ordin. ec. 4. X. de rapt. c. 2. 3. X. de poen. Conc. Trid. IV. 
deceret de edit. et usu libr. sacr., VI. c. I. ref. XXIV.c.12.ref. XXV. c,3. de ref. 

x ce. 22. C. XXIV. q. 3. c. 17. X. de judaeis c. 10. X. de haeret. (mit 
einem jehr auffallenden Schlußfage) — ce. 19. eod. in VI, indeß ce. ult. X. eod. 
diefe Vorforge nicht hat. 

y c. 10. 13. X. de poen. Conc. Trid. XXIV. c. 5. de ref. matr. XXV. 
GELYNTER 

Sue U DARIN IR VE LEN RL HF REIT AS 
(Der 5. Bijchof Caesarius fol ſich ftreng an diefe Vorſchrift gehalten und feinen 
Untergebenen auf einmal nie mehr als 39 Hiebe haben geben laſſen, f. S. Cy- 
prian in vita Caesarei episcopi Avelat.) e. 1. in fine C. XXI. q. 5. c. 1. X. 
de calumn, c. 2. X. de adult. c, 4. X. de rapt. ef. II. Corinth. XI. 24. 

aa°6. 1. ©, V. a. 6. Cone. Trid. XXIV. 6. de’ ref. mätr. 

bbe. 3, X. de erim. falsi, 

ee Const. Leon. X. „Supernae“ III. Non Maj. 1514, 8. 33, wo auch noch 
das Tragen einer Schand-Müte oder Stehen vor der Kirchenthüre vorkömmt. 
Const. (ireg. XV. „Universi,* 30. Aug. 1622. 
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Freiheit. U Inſoweit diefe Strafen, deren wohl auch mehrere zufammen 
vorfommen, °° gegen Laien oder vorzüglid gegen fie verhängt werden 
follen, find fie jegt überall nicht mehr in Hebung. Selbſt die gegen 
Geiftlihe und Drdensperfonen in Anwendung zu bringenden Freiheits- 
ftrafen find in Defterreih in Folge landesfürjtliher Vermittlung in 
jene Grenzen gefeßt, innerhalb deren fie immerhin Firchlicherfeit3 ver: 
hängt werden mögen. Bon den Klofterarreften war bereit3 anderswo 
die Rede ($. 163, VIL.); bei Geiftlichen, die feinem Orden angehören, 
jet zu unterfcheiden: a. „Die Behandlung jener Prieſter, an welchen 
der Charakter ihrer Denkt, Sinnes: und Lebensart gut ift, und 
welhe nur in einzelnen unglüdlihen Momenten aus Uebereilung, 
Berfehen, Schwäche fich zu ärgerlihen Unordnungen binveißen ließen, 
aber durch Herausreißung der für ihre Sittlichfeit zu gefährlich gewor— 
denen Lage zur Befinnung fommen mögen, kann dem Gutbefinden der 
Drdinariate für alle einzelnen Fälle unbedenklich überlaffen bleiben, 
damit fie in ihren Refivenzen, Vriefterhäufern, in Stiften oder Klöftern, 
bei Dechanten und Pfarrern mit befonderer Rüdfiht auf die Eigen: 
heiten des zu befjernden und desjenigen Prieſters ftattfinde, welcher 
diefe Befferung zu leiten hat.““ Der Unterhalt des Geftraften wird 
mit täglichen 20 fr. De. W. und „bei größerer Straffälligfeit” mit 
täglihen 15 fr. aus feinem kirchlichen oder Privateinfommen, fonft 
aber aus dem Religionsfonde beftritten. ? Nur für Priefter, die auf 
Privattifchtitel geweiht, und noch auf feinem Beneficium inveftirt find, 
muß der Tifchtitelgeber den Strafgehalt bezahlen.“ "Et — Ob der 
Bischof der Arreftirung nicht exft gelindere Strafen (jchriftlihe oder 
miündlide Verweiſe, Hausarrefte u. dgl.) vorausgehen lafjen jolle, 
müſſen die Umftände lehren; jedenfalls aber ſoll doch, wie es fich von 
jelbit verfteht, mit der Freiheitsftrafe eines Geiftlihen eine geiftliche 
Uebung und literärifche Beſchäftigung, die zur Beſinnung bringen kann, 
verbunden werden. 

B. Für „jene Prieſter, an welchen der Charakter ihres Denk— 
ſinnes und Lebensart verdorben, bei welchen moraliſche Unordnung 





ddc. 17. de judaeis. 

ee 3. 3. c. 13. X. de poen. c. 5. eod. in VI. 

Wie weit e3 im Mißbrauche ihrer Gewalt mit dieſer Cumulirung unter 
Zuſätzen, welche keinen Canon je für ſich hatten, manche Prälaten trieben, dar— 
über nach Mabilloni Analecta Dr. Paul Roth: Geſchichte des Bensiciaiwefens 
von den Älteften Zeiten bi3 in das X. Jahrh. Erlangen 1850. ©. 

f Hofd. v. 18. Aug. 1825. (Jakſch VII. 563.) 

sg Hofd. v. 6. Nov. 1804, 23. Dec. 1806, 11. Det. 1821. (Jakſch a. a. 
X UL, 0.0, 

hhDecret an das Tiroler Gubern. v. 2. Juni 1816. (Öoutta.) 
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zur Fertigkeit, Gewohnbeit, fait zum Bedürfniß geworden ift,“ jollen 
eigene Gorrectionshäufer beitehen. »b Als Mufter dazu nennt die Ge- 
jeßgebung das für Mähren zu Miürau, das aber jpäter feine Sträf- 
linge nad Olmütz abgegeben hat, Ü und das für Galizien zu Zagorze 
bereit3 bejtehende, will aber jedenfalls die Statuten erſt einjehen und 
genehmigen. Die Koften einer ſolchen Anſtalt jollen a) aus dem eige- 
nen Einfommen der Sträflinge vom Vermögen ihrer Pfründen oder 
ihrem Brivateigenthume in Abficht auf die Auslagen, die auf fie aus: 
fallen, injofern ihr Einkommen dazu binreicht, b) aus dem Erträg- 
nifje von Stiftungen, wann und wo derer für dieje Correctionshäu— 
jer beitehen, endlich) c) aus dem Fonde, welcher in jedem Lande die 
Koften des Cultus zu bededen hat, beftritten werden.“ Wo noch feine 
ſolche Anftalt ift, jollen Klöfter dafür aushelfen. ! 


8. 434. Die befonderen Glerifalitrafen überhaupt. 


Selbſtſtändige Kirchenftrafen, die nur Perſonen des clerifa- 
len Standes treffen können, müfjen entweder in dem Verluſte clerifa- 
ler Eigenthümlichkeiten (allgemeiner Standesporzüge — fieh’ oben 
8. 90—94 — oder besonderer Glerifalvechte) oder in pofitiven 
Leitungen bejtehen, die nur Geiftlichen möglich find. Beide können 
der Zeit nad) nur für einzelne oder für mehrere Fälle oder für im- 
mer ftattfinden. 

Soll die Glerifalftrafe in einer bejonderen Leiſtung beftehen, 
die nur ein Glerifer machen kann; jo muß fie nur das Pfründen- 
Einkommen betreffen, wenn man nicht etwa — was fich ohne weitere 
Betrachtung ſogleich als abjurd darſtellt — VBerrichtungen des Firchlichen 
Minifteriums zu Strafhandlungen machen will. Soll fie dagegen nur 
einen Verluſt clerifaler Vorzüge oder Rechte bringen, jo nimmt fie 
entweder, freilich wohl unbefchadet des an ſich unaustilgbaren * Weih- 
charakters, alle Standesporzüge, um fo mehr alſo die bejonderen Cle— 
ritalrechte für immer fort,” oder fie entzieht in dieſer Weife nur 





hh’Maren jo etwas nit auch die in Nov. Justinianea LXXIX, 3. er: 


wähnten Decaneta oder Decanica ? 
ü ©. „Erlaß des fürſterzbiſchöfl. Ordinariats in Olmüß 20.” v, 3. 1851, 


31. 
kk Hofd. v. 18. Aug. 1825 eit. Helfert: Rechte der Biſchöfe $. 92. 
u Hofd. v. 23. Dec. 1806 eit. 
a Cone. Trid. XXIII. can. IV. de ord. 
b Die gemeine Meinung, der wir im $. 141 3. €, gefolgt, madt eine 
Ausnahme mit dem priefterlihen Abjolutionsrechte. Dagegen Fagnanij, $, 
316, Note e, 


270 


mehr oder weniger ja vielleicht alle clerifale Gigenthümlichkeiten, die 
fich entziehen laffen, ohne den Geftraften pro foro externo dem Cle- 
vifalftande völlig zu entrüden. Im erſten Falle heißt fie die Degra- 
Dation, im zweiten die Depoſition.“ Nimmt fie aber ein oder 
das andere der beſondern Glerifalvechte, oder wohl auch alle zu- 
fammen oder einzelne Standesvorzüge nicht für immer, fon- 
dern ftellt nur die Ausübung derjelben auf eine beſtimmte oder auch 
unbejtimmte Zeit ein, jo heißt fie die Suspenfion. Allerdings führt 
die Logik noch auf eine vierte Variante, die völlige Entziehung der 
genannten Nechte und Vorzüge auf eine bejtimmte Zeit; die Ganones 
aber nennen nur diefe drei Arten eigentlicher Glerifalftrafen: die De— 
gradation, die Depofition, die Suspenjton. 


8. 485. Die einzelnen Glerifalftrafen. 


Unter allen eigentlichen Glerikalftrafen ift die Degradation die 
ichwerfte, nie eine Cenſur, immer nur Strafe im eigentlichen Sinne. 
Darum darf fie nur in jenen Fällen gebraucht werden, wo das Ge: 
je jelbft fie beftimmt, * oder doch nur bei völlig unverbejferlicher Ver: 
derbtheit eines Geiftlichen, ? ja nach dem Gewohnheitsrechte auch dies- 
falls nur mit päpftliher Einwilligung. e Nach abgeführtem Brocefje 
wird das Urtheil bei Clerikern, die Schon in einer höheren Weihe jte- 





e Sahgemäß, wie fie ift, mag wohl die Unterfcheidung zwiſchen Depofi- 
tion und Degradation auh ſchon in den erjten Zeiten der Kirche beftanden ha— 
ben. Die Namen wurden freilich lange genug ſynonym gebraucht (jo beijpielö- 
weiſe, höchſt wahrjcheinlid in e. 5. D. XLVI. e. 5. D. XLVII. c. 8. D. LXXXI.), 
und die äußere Form, die jet die Degradation charakterifirt, war auch nicht 
gleich vorhanden. Veral. c. 27. X. de verb. sign. mit e. 2. de poenis in VI. Ob 
die Reductio clericorum ad communionem laicalem (e. 7.8. D.L. e. 13. D. 
LV.) wirflihe Degradation bedeute, ift noch die Frage. Die Nov. Just. XXI. 
ce, 20. nennt die Degradirten „Clero nudatos.* 

a Im Corp, jur. can. jhon finden fih mehrere Fälle; wir jehen Degra- 
dation beftimmt in c. 18. C.XT.q.1.; c. 13. C.XXVI. q.5.c.9.8. 1. c. 13.8.1. 
X. de haeret. — c. 7. X, de crim. falsi — c. 4. X. de excessib. praeb. c. 6. 
X. de poenis — ce. 27. X. de V. 5. Dazu fommen: Falſchmünzerei (Const. Urb. 
VII. „In suprema*), Abtreibung, der Leibesfrucht wenn fie belebt ift (Const. 
Gregor XIV. „Sede Apostolica*). (Const. Sixti V. „Efirenatam“), Mefjelejen 
und Beichthören ohne Priefterweihe (Const. Clement. VII. „Etsi alias,“ Urbani 
VII, „Apostolatus,“ Benedict XIV. „Sacerdos aeternum“ 20. Apr. 1744), die 
Sollieitatio ad turpia in confessionali (Const, Pii IV. „Cum sieut,“ Gregor. 
XV, „Universi*), mehrfache Simonie (Const, Pii P. „Cum primum“), Entwen- 
dung confecrirter Hoſtien (Const. Alexander VII. „Cum alias“), Benedieti 
XIV, „Ab Augustissimo*). ©. noch Conc. Trid. XXIV. c. 6. ref. matr. 

Doch heißt im Corp. jur. degradatio öfters gewiß auch jo viel als 
Amtsentjegung. Vergl. Note o. 

b c, 10. X. de judie. ce. 6. X. de poen. c. 27. X. de verb. sign. (Bergl. 
© 23: V.31Lr70 L GO. CIRZVFR ID. EEEOTRERVL.YG.23 

e Benedicti XIV. De synod. dioecess. lib. VII. c. 34. n. 10. 
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ben, vom Bifchofe oder jeinem insbeſondere ermächtigten Generalvi- 
car und einer gejeglich bejtimmten Anzahl von PBrälaten geichöpft und 
angekündigt, aber nur vom Biſchofe jelbit " die actuelle Ummandlung 
in gejeglich beftimmter Form, durch Abnahme der Amtskleider und 
Amtsapparate, und wenn er Priefter, durch ſymboliſirte Wegnahme 
der heiligen Salbung vorgenommen. ° Bei Minoriften braucht der Bi- 
ſchof feine ſolche Affiftenz von PBrälaten, wohl aber die Zuftimmung 
des Capitels.“ Dagegen können Bischöfe nur infolge päpftlichen Ur— 
theils degradirt werden. ° Insgemein, nicht immer, wird der Degra- 
dirte an die weltliche Obrigfeit abgegeben, " diejelbe aber nad) gemej- 
jener Vorſchrift des canoniſchen Nechtes inftändig gebeten, zur Beſſe— 
rung de3 Webelthäters fein Leben zu jchonen. | 

Außer dieſer folennen (in ihren Wirkungen nur vom Papſte 
jelbjt aufhebbaren) * Standesverminderung, nach deren Vornahme ein 
Drdinirter anderen Leuten gar nicht mehr als eine clerifale Erſchei— 
nung gelten fol, gibt es noch eine, die in einigen bejonders hervor- 
gehobenen Fällen von Geſetzeswegen eintritt, ! johin feiner jolemnen 
Vollziehung bedarf. Jedenfalls aber bleibt der Degradirte, wenn er 
bereit3 die Subdiafonatsweihe hat, an die allgemeinen Standespflich- 
ten des Clerus gebunden, da er von jeiner Schlechtigfeit feinen Vor: 
theil ziehen und nicht etwa gar, was Strafe ift, für eine Wohlthat 
anjehen ſoll. 

Nah dem vieljeitigen Gebrauche, den die Canones von dem 
Worte Depofition machen,” kann man unter derjelben füglih jeden 
für die Fortdvauer berechneten Verluft a) einzelner dem Glerifalftande 
anhaftender Vorzüge, in joweit da noch von einem Verlufte die Rede 





d Cone. Trid. XIII, c. 4. ref. Daß der Bifchof ſchon confeerirt fei, for- 
dern mit der Glofje zu ce. 15. X. de elect. die Canoniften alle, 

e ce. 3—5. 7. C. XV. q. 7. e. 24. X. de accus. e. 9. X. de haeret. ce. 1. 
eod. in VI. Pontif. Rom. tit. Degradatio ab ord. pontificali und die folgen: 
den Titel. 

f c. 5. mit c. 6. C. XV. q. 7. c. 1, X. de excess. prael. $ordert ce. 3. 
X. de sent. et re jud. wirklich — ſ. Helfert: Biſchöfe $. 90 — Stimmen: 
einhelligfeit? 

8 Conc. Trid. XXIV. c. 4. ref. 

he, 10. X: de jud. (vergl. c. 6. X. de poen.) 

i ec. 27. X. de verb. sign. 

k Pontif. Rom, tit. Degrad, forma. 

I e. un. de bigam. in VI. ce. un. de vita et honest. in VI. Clem. 1. eod. 
und wahriheinlih auch e. 10. X. de judie. 

m cf. e. 13, $. Credentes X. de haeret. ce. 1. de homieid. in VI. 

m* So hat der PBrovincial-Coneil in Neo-Cesarea a. 314. c. 10. einen un: 
züchtigen Vriefter zum Diakon herabgejegt; Conc. Nicaea. c. 8. die vom Nova- 
tianismus zurüdgefommenen Biſchöfe nur als Priefter aufgenommen. 
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fein fann, b) einzelner, mehrerer oder auch aller Nechte, die ein Cle- 
riker Firchlicherfeit3 infolge feiner clerifulen Fähigkeiten erlangt hat, 
verstehen lafjen. Der Verluſt clerifaler Vorzüge oder Rechte mag noch 
jo gering fein, wenn ev nur ein fortwährender fein joll, " oder noch 
jo groß, wenn nur noch der Gejtrafte als dem Glerifalftande angehö- 
rend erfcheinen joll — jedenfall® fann von Depofition, obwohl im 
(egten Falle vorzugsweife davon gejprochen werden. Die Entziehung 
einer ämtlihen Stellung aber infolge jchwerer Verjchuldung wird 
lieber amotio, remotio, privatio genannt. ° Sie hat das Eigene, daß 
fie nach Verjchiedenheit der Form des Proceſſes, auf den fie erfolgt, 
ala Strafe, oder doch mehr als einfache fürjorgliche Maßregel aufge: 
faßt werden fol. ’ 

Derjenige, der im ftrengern Sinne des Wortes deponirt ift, und 
ſohin von jeinen Weihfähigfeiten überall bin feinen Gebrauch weiter 
machen, alfo auch nicht mehr celebriren darf, fteht den Laien auch jo 
weit gleich, daß er, wie fie, das heilige Abendmahl nur außer dem 
Presbyterium und nur unter Einer Geftalt empfangen ſoll. Dieje Be- 
trachtung vielleicht gab DBeranlaffung, die Stellung des Deponirten 
und Degradirten als eine völlige Zurücdjegung in den Laienftand auf: 
zufaffen, 4 indeß doch die Canones jelbit nur von einer reductio ad 
communionem laicalem oder peregrinam " fprechen, ° und dem in 
die Depofitionzftrafe VBerfallenen nach Firchlicher Lehre alle Weihfähig- 
feiten, ja jogar die allgemeinen Standesvorzüge, nicht nur im Inte— 
veffe des Clerikalſtandes jelbit, jondern auch in jeinem eigenen Inte— 
vefje bleiben, wenn er auch der Confequenz wegen die Fähigkeit zu 
kirchlichen Aemtern, für welche nur Clerifer fähig fein jollen, nicht 
weiter haben fann. 








n» c. 8. X. de dolo et contum. ce. 4. X. de eler. excom, ministr. 

° 8. 8. Conc. Trid. XXI. c. 6. ref. XXV.c. 14. ref, Im Corp. jur. can. 
wird wohl auch degradatio gejagt, wie e. 3. 5. D. XLVI. ec, 41. C. XII. q. 2%. 
— Ueber die vorausgejegte Berfchuldung ſ. c. 7. Dist. LVI. e. 32. C. XVI. q. 7. 


PC. 32. X de’sim. 
4 ©. das Weis ke'ſche Rechtslexikon IV. Bd. ©. 603, 604. 


” Beide Ausdrüde jcheinen ganz dasfelbe zu bedeuten — der Geift: 
liche fteht nicht in jenem Firchlichen Verkehre, zu dem er, feine Weihe angejehen, 
vor dem Laien befähigt wäre: der Unterfchied aber lag darin, daß nur der ad 
comm. laicalem redaetus, in allen Richtungen wie ein Laie behandelt wird, der 
ad comm. peregrinam reductio dagegen nur jenen ©eiftlichen gleich gehalten 
jein follte, die ohne Empfehlungsfchreiben ihrer Bifchöfe aus der Fremde gekom— 
men waren, dann war jener reduetus wahrjceinlid poena, diefe censura. 
Vergl. mit c. 118. D. IV. de conseer. Devoti, P. I. tit. 7. $. 19. Note r, 


s c. 7. 8.10. D.L. e. 13. D. LV. e. 118. D. IV. de conseer — c. 21 
DIEACH3BR 0 RT. 
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8. 436. Die Suspension insbefondere. 


Wird einem Geiftlichen blos für einen Fall, für eine beftimmte 
oder unbejtinmte Zeit hindurch die Ausübung clerifaler Rechte unterfagt, 
jo daß er fortan doch al3 berechtigt anzufehen ift, und darum auch, wenn 
jene Zeit vorüber, feiner wiederholten Verleihung diejer Rechte bedarf, 
dann heißt er [uspendirt.* Geht die Suspenfion auf einen be- 
jtimmten Fall oder eine bejtimmte Zeit, fo ift fie eine wahre Strafe, ® 
geht fie aber auf feine beftimmte Zeit, fo ift fie wenigftens dann eine 
Cenſur, wenn ihre Aufhebung nur durch die Beilerung des Geftraf: 
ten bedingt wird. ° Stellt die in Rede ftehende Strafe Rechte ein, de— 
ven Ausübung eine Weihe vorausjegt, und enthält ſohin das Ver— 
bot, von der Weihe (auch nicht a ushilfsweife), oder von einem 
auf Weihen, nicht auh nur auf das Sacramentale der Tonfur be- 
dingten Rechte, Gebrauch zu machen, jo heißt fie die suspensio ab 
ordine v. a divinis, die, wie von jelber auffallen wird, eine gänz- 
liche und eine theilweife jein kann.“ Berliert aber Jemand bis auf 
weitere Nachficht die Ausübung einer Weihe jchon darum, weil er 
einer verbotenen Handlung ſchuldig geworden, welche, früher began- 
gen, ihn von dem Empfange der Weihe ausgeſchloſſen haben wiirde, 
wie fie auch an und für fih und ohne Nüdfiht auf eine anderwei- 
tige Kirchenftrafe, die jener Handlung folgt, von jeder noch übrigen 
höheren Weihe ausjchließt; jo Heißt man ihn lieber irregulän,‘ — 
Sind es Rechte eines Firchlichen Amtes, welche die Suspen fion angeht, 
jo heißt fie die suspensio ab oflicio, ! die, wenn folches Amt ein ofli- 








a 0.4. X, de cler. excom, ministr. ef, c. 57. D. I. de conseer. und $, 
427, Note h. 

b Ein Beifpiel geben die jogenannten Conservatores, eine Art päpftlicher 
Delegaten zum fchnellen, nicht eben formgerechten Schutze Klöfterlicher Vereine in 
Fällen, da ihnen oder ihren Angebörigen Gewalt angethan worden, oder of: 
fenbar Unrecht gefchehen ift. Cone. Trid. XIV. 5. de ref. Const. Gregor XIV. 
20. Sept. 1621. ſ. au Schmalzgrueb. 1. tit. 29. n. 54. Mifchen fie ſich in an- 
dere Angelegenheiten, jo find fie auf ein Jahr vom Amte juspendirt. ©. c. 1. 
2. et ult. de off. jud. deleg. in VI. Noch ein merkwürdiges Beifpiel in ec. 2. de 
reb. éccl. non alien. in VI. — Ein Beijpiel von Suspenfion auf einen einzigen 
Fall gibt e. 27. de elect. in VI. (Die ohne höhere Erlaubniß abgegebene Ein: 
willigung des Religiosus in jeine Biſchofswahl ift ungiltig, und zur Strafe fei- 
ner Xerwegenheit wird er für dieſes Mal unfähig, unfähig aud wenn fein Dr: 
densoberer es concedirt, die Wahl anzunehmen.) 

e Alſo nicht 4. B. Conc. Trid. XXIV. c. 1. ref. matr. 

Te 33 DD. © 282. Caviar er Tax Fderpoenit, 

e ©, 88. 242, 248. 

ti ce. 8.8 ult. X. de cland. despons. c. 3. X. de usur. ce. 2. de officio deleg. 
in VI. Clem. I. de reb. ecel. nen alien. 


Pahmann, Kirchenrecht. 3. Band 3. Aufl. 18 
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cium sacrum ift, die suspensio ab ordine inſoweit in fich fchließt, 
als die Amtsverrichtungen eine Weihe vorausjegen. Umgekehrt Liegt 
in ber suspensio ab ordine in foweit auch eine susp. ab offieio, als 
die Amtsfunctionen duch die Weihe bedingt find. Begreiflich kann auch 
dieje Suspenfton eine gänzliche ® oder eine theilweife + fein. — Wird 
aber einem Geiftlichen der Bezug feines Amtzeinfommens (feiner „Tem: 
poralien“) gejperrt, jo beißt die suspensio, fie mag auf das ganze 
Einfommen oder nur auf einen Theil desselben gehen, eine susp. a 
beneficio. ' Es zeigt mehr von der Milde als ftrengen Confequenz \ 
der Canones, wenn fie die leßtere nicht auch als eine bloje Folge der 
suspensio ab officio anjehen. ! 


Daß übrigens mit diefen drei Gliedern noch nicht alle Fälle, in 
denen ſich eine Suspenfion denken läßt, abjchließen, fällt wohl von 
felbft auf. Wie denn, wenn Jemand in einem blojen Ehrenrechte ein- 
geftellt ift, ” oder von der clerifalen Fähigkeit, zu einem Firchlichen 
Amte zu gelangen, juspendirt wird? 


MWiederholt müſſen wir bemerken, daß der Biſchof gegen einen Gle- 
rifer die Suspenfion von den Weihen, Aemtern und kirchl. Würden (nicht 
aud vom Staatzeinfommen) ohne allen vorläufigen Proceß, blos in Folge 
feiner innern Weberzeugung von der Nothmwendigfeit diejes Schrittes 
verfügen kann, und daß die Verfügung ohneweiters in Wirkfamfeit 
zu treten hat.” Die Suspenfion fann auch eine ſubjectiv mehr oder 
weniger generelle fein. Darin find aber Biſchöfe ohne ausdrücdliche 
Benennung nicht begriffen. ° 








8 c. 1. in fin. X. de cler, venat. 

he. 2. in fin. X. de regul. in VI. Clem. 3. $. 1. de poen. Conc. Trid. 
XIV. 6.12. 8. ref. 

ie. 7..$. ult. de elect. c. 16. $. Caeterum eod. in VI. 

k cf. c, ult. de reser. in VI, 

l c. 10. X. de purg, can. cf. c. 33. X. de testib. e. 1. X. de secund, 
nupt. e. 11. X. de privil. 

mcef. ec. 8 D. LXXIV. c. 1. de homieid. in VI. Der Ausdrud suspensio 
generalis umfaßt aljo gewiß mehr als die drei oben bezeichneten suspensiones 
speciales zufammen genommen: inögemein aber bezeichnen die Lehrbücher nur dieſes 
damit. 

n Cone. Trid. XIV. e. 1. ref. und dazu Benedieti XIV., de synodo- 
dioeces. lib. VII. e. 71. n. 3—6. vergl. Bouix, de judieiis eccles. lib. II. sect. 
II. subsec. t. III. c. 2. 

oc.4.de S.E. in VI. 
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Dritter Abſchnitt. 


Die Beatification und Canonifation, *) 
8. 437. Borbemerfung. 


Die Kirche übt ihr Nichteramt nicht blos, um kirchliche Streitig- 
feiten zu enticheiden, und ein Verſchulden an der Kirche mit der ges 
bührenden Strafe abzufertigen; fie übt dasjelbe — oder wenn man 
lieber will, eine demfelben angrenzende Nominiftrativgewalt auch noch), 
freilich in andern als den gewöhnlichen VBroceßformen, um den pofi- 
tiven moralischen Werth, zu welchem unter ihrer Vermittlung Jemand 
ihon bier auf Erden gefommen und fofort der ewigen Verheißung 
göttlicher Gerechtigkeit theilhaftig geworden ift, zu einer weiten wirk- 
jamen und fegensvollen Anerkennung zu bringen. Zwar bat fie 
für ein folches Urtheil feine dogmatifche Rücklage; fie kann aber in 
Folge allgemeiner Zuficherungen, die ihr gegeben find, mit volliter 
Zuverficht erwarten, e3 werde dasselbe, wenn fie es nach jorgfältiger 
Prüfung aller Umftände und Ereignifje erläßt, ein treues Bild der 
Wahrheit, ihre Anerkennung auf Erden nur der Nachhall der abjo- 
luten Anerkennung von jenfeit3 fein. Zum ermunternden Beijpiele, 
daß fie, wie ftreng auch ihre Forderungen fein mögen, nichts 
Uebermenjchliches begehre, bedurfte die Kirche ftetS der Hinweiſung 
auf hriftliche Lebensbilder, denen Perfönlichfeiten von blos menjch- 
lichen Anlagen entjprechen. Die Aufforderung dazu war aber vielleicht 
niemals dringender, als eben jett, da Angefichts der von hellem Un- 
glauben dictirten und praftifch gewordenen Anträge jo vieler inner: 
lich) unberufener Staatsdoctrinärd die jammernde Klage leider jehr 
wahr ift, daß die Societät in einer trofilofen Verwirrung der Begriffe 
von Gut und Böje, Recht und Unrecht, voll Freiheitsfchwindel in das 
moraliſche und religiöje Verderben immer tiefer und tiefer hinein- 
treibt, daß zumal „die Freigeifterei der Hochjchulen und die Irreligiö— 
jität fogenannter Gebildeter endlich in das Bewußtfein des Volkes 
übergegangen ift, und hier in der Gmancipation des Fleifches und 
der allgemeinen Genußjucht ihre Früchte trägt.” * Doch auch davon 





*) Der von Just. Fontanini beforgte Codex canonizationum, fiehe oben $. 71 
zu Ende; Bened,. XIV.: De servorum Dei beatificatione et beatorum canoni- 
satione, Patav. 1743. IV. T. fol, 

a Siehe die Adrejje des Stuttgarter Bürgervereines an ihren Deputirten 
vom 30. Juni 1851. (Wiener Zeitung Nr. 168), 


18 * 
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abgefehen, bedarf die Kirche diefer Hinweifung, um ihre Gläubigen 
mit jenen Weſen, deren Anrufung um Fürbitte fie ihnen eindringlich 
empfohlen bat, befannt zu machen und durch Individualiſirung die 
Andacht zu beleben. Soll fie nicht bei diefer Hinweifung, noch mehr 
bei dem Unterrichte, den ihre Gläubigen in Glaubensfachen an diejen 
Lichtbildern finden, aus den Worten ihres Stifters, fie nie verlafjen 
zu wollen, eine beruhigende Folgerung machen dürfen, obgleich kein 
Schrifttert ihre Hoffnung mit Haren Worten fiher zu ftellen ſcheint? > 


8. 438. Der Beatifications-Proceß. 


Das Oberhaupt der Kirche, dem allein der Natur der Sache 
nach diefe die Kirche in allen ihren Theilen angehende Hinweiſung 
zuftehen muß, ° übereilt fi dabei nicht. Dem definitiven und 
imperativen Urtheile über die SHeiligenftellung eines Verſtorbe— 
nen,” das den Namen Ganonijation hat, geht insgemein eine dem 
Papſte vefervirte Erklärung voraus, ° welche die Beatification genannt 
wird und die Verehrung defjen, der die öffentliche Aufmerkſamkeit in 
befriedigender Weile auf fich gezogen bat, in einem gewiljen von der 
vollen Glorie der Heiligiprehung intenfiv, meist auch extenſiv verjchie- 
denen Maße Firchlicherjeit3 blos verftattet. Die Verhandlung für dieje 
Zwecke fteht jeßt der Congregatio rituum zu d und die Form derfel- 
ben ift im Wefentlichen noch immer Diejelbe, wie fie mit aller Bor: 
fiht Urban VIII. bejtimmt hat. Regelmäßig nämlich fol der Anirag 
zur Verhandlung von dem Bijchofe und sede vacante vom Gapitel3- 
Dicar ° jener Didcefe ausgehen, wo der Leib deſſen ruht, über ven 
das Firchliche Urtheil laut werden fol. Derjelbe hat fih umftändlich 
über die Volfsmeinung binfichtlich des Verſtorbenen zu erklären und 
was ihm ohne Unteriuchung befannt geworden, an die Congregatio 
rituum zu berichten. Findet der Cardinal-Neferent, den der Papſt für 
die Unterfuhung der Eingabe ernannt hat, Alles in Drdnung, jo wird 
zunächlt zur Nevijion der von dem Verſtorbenen hinterlaffenen Schrif— 
ten geichritten. Mehrere vom Cardinal-Referenten beauftragte Theo- 
Iogen haben unter dem Siegel der Verſchwiegenheit ihre Meinung 








b ©iehe noch Fagnani c. Venerabili X. de testib. N. 10—45, 

a c. 1. X. de relig. et vener. sanct. dazu Fagnani n, 27. und Pi- 
rhing „n. 3. 

b Siehe die pars deeisa des c. 52. X. de testib. 

e Const. Urbani VII. „Celestis Jerusalem,“ 5. Jul. 1634. 

d Const. Sixti V. „Immensa,“ 1. Febr. 1588. 

e Bened. XIV, de Sörv. Dei beatifie. lib. II, c. 2. n. 2%, 
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darüber an den Gardinal abzugeben und dieſer fein Referat davon 
an die GCongregation zu machen. Wird hier nicht etwa Die ganze 
Berhandlung für immer zurückgewieſen, jo kann zehn Jahre nach dem 
eriten bifchöflichen Antrag, der ſelbſt erſt eine längere Zeit (insgemein 
40 Jahre) nach dem Tode dejjen, von dem es fich handelt, ergehen 
fol, die Bitte um PVerwilligung des Beatificationsproceſſes geftellt 
werden. Darauf wird in Folge päpftlihen Auftrags (signatura Apo- 
stolica) eine eigene Commiffion ernannt, die gewiſſe Erhebungen we: 
gen des Rufes der Heiligkeit und der Bethätigung dieſes Rufes im 
Volke zu machen hat. Fallen diefe Erhebungen günftig aus, dann wird 
eine neue Gonmiffion berufen, die das Leben des in Frage 
Stehenden und die auf feine Fürbitte gewirften Wun— 
der‘ mit aller Genauigkeit zu erheben und zu prüfen und darüber 
an die Congregatio rituum zu berichten bat. Sit auch das vorüber 
und Hoffnung auf ein günftiges Reſultat vorhanden, dann erſt wird 
in drei außerordentlihen Situngen, von denen jedoch die beiden er 
jten einen präparatorischen Charakter haben, die dritte aber unter dem 
Präſidium des Papſtes gehalten wird, die Frage erledigt, ob es völ- 
lig unzweifelhaft, daß der in Unterfuhung Gezogene die drei theolo- 
gischen Tugenden: Glaube, Hoffnung und Liebe, ferner die vier Ei: 
genjchaften der Weisheit, Gerechtigkeit, Mäßigfeit und des Starkmu— 
thes jammt andern verwandten Tugenden in einem ganz befonderen Maße 
bejefjen habe. 3 Sind zwei Drittel der Votanten für die bejahende 
Anfiht und findet der Papſt ſelbſt nach einer weiteren religiöfen Vor: 
bereitung fie richtig; dann wird zur Prüfung des zweiten Erforder- 
nifjes — der Wunderwerke gejchritten, womit Gott feinen Diener be— 
veit3 verherrlicht und die jtreitende Kirche zur Aufmerkſamkeit auf ihn 
geführt haben ſoll. Zwei als gewiß conftatirte Wunder, bejtänden fie 
auch nur darin, daß gewiſſe menschlicher Wirkſamkeit an ſich nicht ent- 
zogene Erfolge durch übermenjchliche Mittel bewirkt worden find, genü- 
gen jedenfalls, e8 wäre denn, daß der Beweis für die Tugenden des 
zu Beatificivenden nicht durch Augenzeugen geführt werden konnte, 
wo danı vier Wunder nachgewiejen werden müſſen. Iſt nun in 
einem concreten Fall auch dieſem Grforderniffe Genüge geleiftet, 
dann bejtimmt der Papſt, nachdem er fich neuerdings mit der Con— 
gregation über die Vornahme der Beatification berathen, Zeit und 





f Const. Gregorii IX. „Cum dicat.,“ 1. Jun. 1232, ef. ec. 56. 79. C.EI. 
q. 1. ce. 52. X. de testib. 

8 Wegen Kinder, die als Martyrer geftorben, j. Const. Bened. XIV. 
Beatus „Andreas de Pago,“ 22. Febr. 1755. 


278 


Drt der Seligerflärung und beauftragt den Gecretär der Congre 
gation mit der Ausfertigung des entjprechenden Breve. — Bei allen 
Erhebungen, die zu diefem Zwede vorgenommen werden, jo wie bei 
allen Würdigungen des Erhobenen find mit ihrem Bemühen im Dienite 
der Wahrheit insbefondere zwei Männer zu bemerken, der Sachwal— 
ter (defensor) des Präconifirten, der ein Procurator des heiligen Pa— 
lajtes, und fein Gegner, der Promotor fidei, wie er jebt mit einem 
anftändigeren Namen heißt, ein gewählter Confiftorialadvocat, der e3 
auf fih hat, Zweifel und Schwierigkeiten zu erheben. 


8. 439. Die Sanonijatıon. 


Dauert nach der Seligiprehung die Volfsverehrung in gleicher 
Weiſe wenigftens fort und ereignen fih auf Anrufung der Fürbitte 
des Beatifieirten neue Wunder, dann kann die Congregation um die 
Heiligiprehung angegangen werden. Der Canonifationsproceß, zu dei: 
fen Einleitung wieder eine apoftoliihe Vollmacht (sigaatura Aposto- 
lica) gehört, beginnt mit der Unterfuchung jener neuen Wunder und 
zieht die Tugenden des Beatificirten nur dann zur Unterfuchung, wenn 
es eine Perſon betrifft, die, weil fie ſchon wenigſtens Hundert Jahre 
vor dem Deccete Urbans VIII. v. J. 1625 * ohne bejondere Aner- 
fennung des apoftoliihen Stuhles Gegenjtand eines öffentlichen Cul— 
tus geweſen, außer jenem neuern Beatificationsproceß und blos nach 
Gonftatirung dieſes Cultus ausnahmsweiſe jelig gejprochen worden ift. 
Erklärt darauf der Papſt nach gejchehener Einrathung der Gongrega- 
tion, die Heiligiprehung vornehmen zu wollen, dann werden noch drei 
Sonfiftorialverfammlungen abgehalten. Die erjte ift eine geheime, für 
welche jeder Cardinal eigens mit einer LZebenzbejchreibung und Dar: 
ftellung der erhobenen Wunder vom Promotor fidei verfehen wird. 
An die verjammelten Cardinäle ſpricht in folemner Rede der Papſt 
feinen Wunſch aus, der Gardinalpräfect veferivt über das Leben und 
die Wunder des Beatificirten und die Cardinäle haben fich einzeln, 
ob die Sanonifation ftattfinden foll, klar und unummwunden auszufpre- 
hen. Darauf folgt ein öffentliches Confiftorium, wozu nebſt den Gar- 
dinälen auch noch die in Nom befindlichen Bischöfe, die Gejandten 
der Fatholiihen Mächte und andere vornehme Perſonen geladen wer: 
den. Nach einer feierlichen Eröffnung desjelben hält der Sachwalter 
des PBräconifirten an den Stufen des päpftlichen Thrones einen Pa: 





a Decret. Congr. S. Offieii ddo, 13. Mart. 1625. 
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negyrieus auf denfelben, worauf der Papſt durch den Secretär der 
Breven anworten läßt. Darauf werden Gebete angeordnet und in den 
Hauptlichen wird das Nllerheiligite ausgejtellt.” Dann folgt das 
dritte, halböffentliche Gonfiftorium, zu dem nämlich) nur die Cardinäle 
und nebjt mehreren hohen Beamten der römischen Curie die in Nom 
anwejenden Bijchöfe geladen werden. Sofort hat dann jeder Beifiger 
dent Bapfte ein motivirtes Votum abzugeben, und zeigt fich auch jebt 
noch der hohe kirchliche Rath mit dem Ganonijationsantrag einver: 
itanden, dann bejtimmt der Papſt den Tag, an welchem diejelbe wirk- 
ih in aller ihrer Solemnität ftattfinden werde. Seit Benedict XIV. ° 
wird dieje feierliche Cäremonie nur in Rom in der ausjchlieflich da— 
für bejtimmten Kirche auf dem Vatican (Ad sanct. Petrum), welde 
deßhalb aufs präctigfte geſchmückt und insbefondere mit Darftellun- 
gen aus dem Leben des Beatificirten geziert ift, unter großer Affiftenz 
der Gardinäle und anderer hoher und höchſter Kirchenprälaten vom 
Papite vorgenommen, das päpftlihe Decret der Heiligiprechung dabei 
unter Aufruf der ganzen kirchlichen Verſammlung als Zeugen verle- 
jen, und nad einem folemnen Te Deum mit einer Mefje gejchloffen, 
die der Papſt zu Ehren des Canonifirten lieſt. 


8. 440. Die Heiligen: Verehrung. 


Ehevor die Kirche fich über den jeligen Zuftand eines Verſtor— 
benen ausgeiprochen hat, ift es nicht erlaubt, denſelben öffen'lich, d. i. 
in liturgiſcher Richtung wie einen Heiligen zu verehren. * Wer aus 
fubjectiven Gründen Jemanden im Zuftande der Verherrlihung zu 
finden glaubt, ohne daß fich ein Firchliches Urtheil darüber erklärt hat, 
dem ift fiir jeine Verfon die Verehrung desjelben nicht verwehrt. P 
Doch follen nirgends, weder an öffentlihen noh an PBrivatorten Bil- 
der von Menschen, die noch nicht canonifirt oder beatificirt find, wie 
Heiligenbilder aufgejtellt werden. Es jollen über Menjchen, die im 
Rufe der Heiligkeit verjtorben find, Feine ihren Firchlichen Werth be: 
urtheilenden Bücher verfaßt, nichts von den außerordentlichen Dingen, 


b Gegen das darauf geftellte Argument, al3 erkenne deßhalb der Papft 
jelber an, daß er ſich irren fünne, wird nicht nur recht gut mit c. 75. Dist, I. 
de poenit., fondern gewiß auch mit der Hinweifung auf das, was vor allge: 
meinen Goneilien gejchieht, die denn doch in ihren Glaubensbeftimmungen un— 
fehlbar find, exeipirt. 

e Const. Ad sepulchra „Apostoloram,“ 23. Nov. 1741. 

a c.1. X, de reliqg. e. un. eod. in VI. 

b Fagnani ce. Cum. ex eo X.1l. c,n. 11. Bellarmin: De Sanctis, 
hip, TI. c. 10. 
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die durch fie geſchehen fein ſollen, präbicirt werden, ehe der Biſchof 
mit Zuratheziehung frommer und gelehrter Männer die Sache unter: 
ſucht und auf feinen Bericht von Nom Antwort darüber erhalten hat. 
Auch ſollen an den Gräbern folder Leute feine Tafeln, Wachsbilder, 
Lampen, Lichter und dergleichen dem Cultus Angehöriges aufgeftellt 
werden. ° Bringt aber Jemand das Bild eines Menjchen, der ihm 
duch jeine Fürbitte geholfen "haben fol, dann fol der Kirchenvorite- 
ber Alles darüber aufnehmen und mit bifhöflichem Conſens das Bild 
an einem abjeitigen Ort aufitellen, damit einft Beweiſe vorhanden 
jeien, wern etwa Gott feinen Diener der Anerkennung in der Kirche 
würdigen wollte. * 

Selbſt die Beatification gewährt nur einen nah Maßgabe des 
päpftlichen Indultes ftreng zu bemefjenden kirchlichen Cult „des Se— 
ligen,” da deſſen öffentliche Verehrung nur in einer oder der andern 
Didcefe, in einem oder dem andern Firchlichen Orden ohne Erlaubniß 
einer weiteren Verbreitung geltattet, gewiß aber nirgends geboten 
wird, nirgends auch in den officiellen Verrichtungen des Clerus folche 
an und für fich Schon eine Aenderung macht, und wenn es fich wu 
die Bildnißaufitellung des Seligen in einer Kirche ° oder auch um die 
Errichtung eines ihm zu dedicirenden Altar handelt, oder wenn er 
zu einem Kirchenpatron erkieſen werden wollte, noch ftet3 eine befon- 
dere päpftliche Verwilligung nothwendig ift. * Erſt die Ganonifation 
gibt das Prädicat eines Heiligen; es wird der Name des Ganonifir: 
ten in die DVerzeichniffe der Tirchlihen Blutzeugen (martyres) oder 
jener Kirchenglieder, die zwar nicht mit ihrem Leben, aber doch in 
demfelben nach allen Richtungen den Glauben der Kirche-einbefannt 
haben (confessores), aufgenommen; e3 wird feiner bei gottesdienft- 
lihen Berrichtungen gedacht, jeine Fürbitte in liturgischen Formen an— 
gerufen; es darf ohneweiters jein Bildniß mit dem Heiligenſchein in 
Kirchen und Gapellen und Privathäuſern aufgeitellt werden; es dür— 
fen jeine Reliquien, wenn fie als ſolche wenigitens bifchöflicherjeits 
anerkannt find, zur öffentlihen Verehrung dienen; es dürfen ihm AL 
täre und Kirchen gewidmet werden, ohne daß es einer weiteren Ver: 
willigung des Kichhenhauptes benöthigt. ® 











© Deecret. Congret. S. Inquis. 13. Mart, 1625. 

d Const. Clem. VII. „Postmedum,“ 30. Oct. 1525. Urbani VIII. „Coe- 
lestis Jerusalem,“ 5. Jul. 1634. 

© da auch nur an der PVorderjeite derjelben, oder dem Borhofe, arg. 
Const. Urbani VII. „Saerosancta,“ 15. Mart. 1642. 

f_ Siehe die Entjcheidungen der Congregatio Rituum vom 27. Sept. 1659 
und 17, April 1660, nad) Landuscha (Theat. Regularium) bei Reiffenstuel: 
Jus can. lib. III. tit. 45. n. 17, 

8 Siehe noch das Aſch bach'ſche Kirchenlerifon, „Bilder. “ 
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Ueber die Verehrung der Heiligen in deren Bildern und Re— 
liquien müffen wir noch Folgendes bemerten: 

1. So zweckmäßig die Kirche den Gebrauch der He iligen-Bilder, 
wenn er in ihrem Sinne gemacht wird, " ftets gefunden hat, fo will 
fie do) auch keineswegs Bilder verjtatten, durch welche ungebildeten 
Sinne die Gefahr nahe gelegt würde, auf eine falfche oder fchiefe 
Slaubenslehre zu verfallen, " die Herzensreinheit einzubüßen, das Edle, 
Erhabene ins Lächerlihe umzufegen, oder den Glauben an die bifto- 
riſche Wahrheit kirchlicher Erſcheinungen zu verlieren. * Eben fo we: 
nig find im Sinne der Kirche (weil wider den Firchlichen Zwed des 
Bildergebrauches, veligiöfe Ideen zu veranfchaulichen) jene bildlichen 
Darftellungen, bei denen es der Künftler auf die Befriedigung einer 
menschlichen Leidenſchaft abgeſehen; denn je gewiffer dabei des Dar— 
jtellenden Mbficht erreicht würde, deſto gewiſſer würde der Firchliche 
Zweck unerreicht bleiben. 

Was die Phyſiognomien, Geſtalten und Attribute der heiligen 
Perſonen betrifft, jo joll e3 überhaupt bei dem bereits Herkömmlichen 
bleiben ;! auch neue hiſtoriſche Darjtellungen jollen nicht ohne bifchöf- 
liche Zuftimmung an öffentlihen Drten aufgeitellt werden. w Bon 
einem und demjelben Heiligen oder von einer und derjelben Gefchichte 
eines Heiligen joll in einer und derfelben Kirche nur eine bildliche 
Darftellung (in Farben oder plaftiihen Formen) fich finden, nie aber 
auf dem Fußboden der Kirche angebracht fein.“ Es erinnert diefe 
legte Bemerkung an das päpftlice Verbot, das einer rohen Zeit ges 
genüber es als Unfitte rügen mußte, bei Einftellung des Gottesdien— 
ſtes wegen einer erfahrenen Beleidigung Kreuze und SHeiligenbilder 
oder Statuen zur Erde zu werfen, ihnen Nefjeln und Dornen zu 
unterlegen. ° 

2. Noch viel mehr, al3 bei der Heiligen- Bilder Verehrung hat 
die firchliche Gejeßgebung dem Aberglauben und der auf Schwadhfinn _ 
und Ignoranz fpeculivenden Geldgier gegenüber Urſache, die Biſchöfe 
zur jteten Wachſamkeit über das Schidlihe und das der kirchlichen 
Lehre Gemäße hinſichtlich des an ſich freilich jehr natürlihen Reli: 








h e. 27. 28. D. III. de conseecr. 

1.@829,7 D: cit. 

k Cone. Trid. XXV. decret, de invocat. veneratione etc. 

I Const. Urbani VII. „Sacrosaneta,“ 15. Mart. 1642. ef. ec. 29. D. 
III. de conseecr. 

m Cone. Trid. 1. e. 

a Noch Anderes bei Helfert: Heil. Handl. 8. 60. 

o 6, 2. de off. ord. in VI. 
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guiencultus aufzufordern. Man verjteht darunter die Verehrung 
(veneratio, eultus duliae‘ oder hyperduliae in theologiſcher Sprache, 
im Gegenfaße von cultus latriae, der Gott und nur ihm allein ge: 
bührt) ganzer Leiber oder Leibestheile von Heiligen oder anderen Mobi- 
lien, die mit ihrer Perſon einft in längerer Berührung waren.’ Nun 
— daß die Bifchöfe ſelbſt, jo allgemein die ihnen von Trienter Eon: 
cil gemachte Conceſſion lautet, feine völlig neuen Reliquien approb'- 
ven dürfen, liegt in der Natur der Sache, da fie fih damit das Ca— 
nonifationg-Recht herausnehmen würden. Erſt neu aufgefunde Reli- 
quien bereits anerkannter Heiligen können fie, ohne fih erſt an die 
Congregatio pro indulgentiis et sacris reliquiis * wenden zu müſſen, 
in kirchliche Anerkennung bringen, doch benöthigen fie dazu des Beira- 
the8 von Theologen und andern frommen Männern, bei größerer 
Verwicklung der Berhältniffe des Erkenntniſſes der Provincial-Synode, 
und wird etwas Neues, bisher in der Kirche völlig Ungebräuchliches 
bejtimmt, der Zuftimmung des Kirchenhauptes. " Nicht einmal die 
Uebertragung einer Neliquie von einer Kirche in die andere foll ver 
Biſchof allein verwilligen. *° Alles Diejes iſt gewiß jehr weife ange: 
oronet, wenn auch nicht verkannt werden Tann, daß die Reliquien-Ver— 
ehrung bei dem blog vermittelnden Charatier, der ihr zukommen 
toll, Hinfichtlich ihres materiellen Subftrates noch gar nicht objective 
Wahrheit fordert und daher auch bis zu einem gewilfen Make auf 
Duldung des Herkömmlichen, obgleich nicht ftets hiſtoriſch Probehälti— 
gen zählen kann. — Ohne Gapfel jollen Reliquien nirgends aufbe- 
wahrt oder gar dem Volke gezeigt werden. * Unter Baldachin oder 
mit dem Velum follen nach mehrfeitigen Beflimmungen der Gongte- 
gation für den kirchlichen Ritus nur Kreuzpariiteln und Theile der 
Dornenkrone des Heilandes, nicht andere Reliquien, wären fie auch 
noch jo anſehnlich Cinsignes), " gehalten werden; doch ift auch bei 





dEs iſt diefer Sprachgebrauch (f. dagegen Schmidt: Instit, ecel. T. II. 
p. 196) wohl Schon im römischen Rechte. Vergl L. 42. mit L. 44. $. 1. Dig. de 
relig. et sumpt. u. L. 1. Cod. eod. 

9 Const. Olem, IX. „In ipsis,* 6. Jul. 1669. 

" Cone. Trid. 1. e., wodurd ce. 2. X. de reliq. theilweife abgeändert ift. 
— Troß dieſer Borficht fordert doch die Kirche Feine dogmatiſch nothwendige An— 
nahme ihrer Erklärung, wenigftens in pofitiver Richtung Hin, genug, daß das 
unterbleibt, wa8 dem, der dieſe Erklärung annimmt, ärgerlich wäre. 

s e, 37. D. I. de conseer. Weber die daſelbſt vorkommenden Ausdrüde 
„prineipis“ und „synodi‘’ fiehe Fagnanic. Cum exeo X. derelig. n. 16—23. 30. 

t ©. 2. X. de reliq. 

u ©, über dieſe Eintheilung der Reliquien Bened. XiV., de Canonis, 
sanct. Lib. IV. P. II. c. 6 
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diefen Reliquien das Anräuchern (Incenſiren) verboten. * Noch weni: 
ger wird es im Sinne der Kirche fein, Neliquien an einem Orte auf 
zubewahren, wo nur das Sanctissimum aufbewahrt wird, fie auf Al- 
tären aufzuftellen oder zu illuminiven, Reliquien unter gehöriger Ver— 
wahrung (Reliquiarium) dem Bolfe zum Kü fjen zu geben, hat nichts 
Miderfirchliches, nur muß e3 nicht zu abe rgläubiichen Erwartungen 
mißbraucht werden. Es gegen Entgelt thun ift eben fo uncanonisch 
als der Neliquienhandel um pecuniärer Vortheile wegen. Y 

PBolitifcherfeits haben diefe Anordnungen in Dejterreich alle An— 
eriennung und jelbit Bervollitändigungen erhalten, gegen die nur Un— 
verjtand oder Tirchenfeindlicher Sim losziehen könnte. Wir erwähnen 
bier nur, daß in Concurs- und Verlaſſenſchaftsfällen, wenn ſich Kreuz 
partiteln oder Reliquien in fogenannten Neliquiarien befinden, mit 
Zuziehung eines Commiſſärs des katholiſchen Conſiſtoriums, wenn Die: 
jes im Drte fich befindet, ſonſt aber des Fatholifchen DOrtsfeeliorgers 
Kreuzpartifel oder Reliquien von der Faflung getrennt und wenn die— 
je3 unthunlich befunden werden follte, diejelben jammt der Fallung 
an das Conſiſtorium oder den Drisfeelforger abgegeben werden. * 


Vierter Abſchnitt. 
Das Verfahren in Eheftreitigkeiten. 


$. 441. Die kirchlichen Ehegerichte in Defterreid. 


Auch dem Berfahren in Ehejitreitigfeiten haben wir einen eige: 
nen Abjchnitt zu widmen. Allerdings werden foldhe Streitigfeiten kirch— 
licherjeit zu den Gegenftänden Lirchlicher Gerichtsbarieit gezählt, * ihre 
gerichtliche Behandlung hat jedoch ſchon nach gemeinem echte, wie 
wir jelbjiverjtändlich noch nicht nachweifen können, manches Eigen: 
thümliche; noch viel mehr aber nad der Anweiſung für die fatho- 
lichen Ehegerichte in Dejterreih. Dann haben diefe Verhandlungen, 
da fie meift To tief in das Familienleben eingreifen oder doch dasfelbe 
bedrohen, ſchon an fih ein größeres Intereſſe als andere richterämt- 
lihe Functionen, zumal fie fich, inſoweit fie die Giltigfeit der Ehe be- 





x Deeret. Congr. Rituum. 15. Sept. 1736. 

Y ec.2. X. de reliquiis. 

2 Hofd. 25. Nov. 1826. (Zuft. G..©. N. 2224). 
a Cone. Trid. XXIV, can. ult. de matıim 


254 


treffen, weder duch Vergleich zum Nachtheile des beitehenden Eheban- 
des, noch duch Fehiedsrichterliches Einſchreiten bejeitigen laſſen.“ 

Bor Mlem nun ift es das Ehegeriht in feiner Einrichtung, wor: 
auf unfere Betrachtung geht. Das gemeine Recht enthält darüber nichts 
Bejonderes, wenn man von dem päpitlich verlangten Vertheidiger des 
Ehebandes abſieht.“ Dagegen erklärt die Anmweifung, daß jeder 
Bifchof bei der Verhandlung von Eheſachen fi) eines Gerichtes be- 
dient, das aus einem Präſes, vielleicht auch einem Präſes-Stellver— 
tveter, aus wenigftens vier, aber nicht leicht mehr als ſechs Näthen, 
einem Nath3:Stellvertreter, einem Schriftführer, einem Ehevertheidiger 
nebjt einem Stellvertreter desjelben beiteht und die nöthigen Raths— 
diener bat." Daß alle diefe Perſonen in Eid und Pflicht zu nehmen 
jeien, wird man dem allgemeinen Gebrauche jelbjt weltlicher Ad- 
miniftration folgend wohl doch anzunehmen haben; die Anweiſung 
jelbjt jagt es ausprüdlih nur vom BVertheidiger der Ehe, von dem 
fie fogar, im Anſchluſſe an eine päpftlihe Verfügung, auch jo oft er die 
Giltigkeit einer Ehe zu vertheidigen übernimmt, einen dem Zwecke 
feiner Beftellung entiprechenden Eid verlangt. © 

Alle Mitglieder des Ehegerichtes ernennt und enthebt der Bi: 
ſchof, wenn er es für aut findet, zeitweilig oder für immer ihres Am- 
tes, Sie find blos Männer feines Vertrauens und wird dem Bubli- 
fum, mit welchem das Chegericht zu thun haben joll, jo viel Zutrauen 
zu feinem Bifchofe angemuthet, daß es überflüffig ſchien, andere Ga- 
vantien, als eben in der bifchöflichen Berufung liegen, für die Fä- 
bigfeit und Würdigkeit der Mitglieder des Ehegerichtes zu geben. 
Selbſt von dem Vertheidiger der Ehe wird nur gejagt, e8 habe der 





a* c. 11. X. de transaet. Anweifung $. 200. 

b Const. Benediecti XIV. „Dei miseratione.“ III. Non. Nov. 1741, 
5. 5. diefer Defensor matrimonii ift gleich die erfte Differenz von andern cano- 
nischen Proceſſen, in denen ein ähnlicher Defenjor nur noch einmal als Defensor 
professionis religiosae vorfömmt. 

b* Anmweif. 88. 97, 99, 124, 195. Auffallend ift dabei gewiß der impe- 
vative Ton des erjten (97.) Baragr., der doch mit Ausnahme des vorlegten Satzes, 
eigentlich nichts weniger als eine „Anweiſung für die geiftlichen Gerichte des 
Kaiſerthums Defterreih in Betreff der Eheſachen“ iſt; auffallend vielleiht auch 
die an fich doch nicht genaue Beſtimmung Hinfichtlih der höchſten Nichterzahl, 
bei der Manche an die Bublifationsbulle des liber sextus, Andere an den 8. 19 
der öfterr. Strafproceford. v. J. 1853 erinnert werden möchten. 

e Anmweif. $. 125. (Const. Bened. XIV. „Dei miseratione“ $. 7.) Iſt 
dies nicht Doch vielleicht des Guten zu viel? Wenn man felbjt den Geiftlichen jo 
oft dasjelbe und wieder dasjelbe beſchwören läßt; was foll der gemeine Mann 
doch vom Eide oder von der Geiftlichkeit denken ? 

d Anmeif. $$. 98, 124. 
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Biſchof einen durch Frömmigkeit und Nechtsfunde ausgezeichneten 
Mann, wo möglich, einen Geijtlichen zu beftellen. ° 

Wenn außerhalb des Chegerichtes Erhebungen oder Verhand— 
lungen zweds ehegerichtlicher Verfügungen zu machen find, jo müfjen 
dafür. Commiſſäre, Bevollmächtigte, Stellvertreter ernannt werden und 
ist es, wo eine beſondere Weifung feblt, folgerecht wohl doch wieder 
nur der Biſchof, der alle ſolche Funktionäre ernennt. ' 

Eine ähnliche Einrichtung, wie die Ehegerichte der Eivil-Bifchöfe 
in Dejterreich, hat auch „das geiftliche Ehegericht für die der militär- 
geiftlichen Yurisdiction angehörigen Perſonen, für welche die neuen 
Ehegeſetze verbindlich find,“ und ift dasſelbe „mit dem Site in Wien 
und zwar bei dem apoftoliihen Feld-Vicariate ſelbſt conftituirt.“ * Nur 
wurde der vom apoftoliichen Feld-Vicariate ausgejprochenen Bitte, „bei 
den Ehegerichten ven geiftlichen Näthen auch einen Aupditor als ftimm- 
führenden Nath beizugeben,“ dadurch entiprochen, „daß der Feld-Bicar 
die Beltimmung eines Auditors in der Stabs- oder Ober-Stab3-Au- 
ditors-Charge für die Berathungen des Ehegerichts bei dem Landes- 
General-Commando in Wien anzufuchen habe.“ ” Ferner hat der mit 
ver Vorunterfuchung in Ehejtreitigfeiten ernannte geiftliche Unterſu— 
chungs⸗Commiſſär, wenn er die Beiziehung eines Auditors wünſcht, 
fi) an das vorgelegte Landes-General-Commando (bei der Marine an 
das Marine Dber-Commando, im Auslande an das nächte k. k. Com— 
mando, dem ein Auditor zugewiejen ift) zu wenden, welcher diejen 
Verhandlungen als Beifiber und zu allenfalls erforderlichen Informi— 
rungen beizumohnen hat. | 

Ob übrigens ein Ehegericht in erfter oder höherer Inſtanz, al? 
Judieium ordinarium oder delegatum fungirt, hat auf feine Drgani- 
jation feinen Einfluß. 





e &n der ganzen eiwilifirten Welt ift es jeßt (und ſchon fehr lange) eine 
Nothwendigkeit, daß diejenigen, die das Nichteramt üben jollen, vorerft vor einer 
autorifirten Prüfungscommiffion Proben ihrer Rechtskunde und ihres praftifchen 
Taftes ablegen — warum foll denn nur bei Ehegerichten die bifchöfliche Beru— 
fung allein genügen? Oder kann angefihtS dieſer anerfannt vortrefflichen, weil 
duch mehrfeitiges Urtheil befriedigenden Uebung in Weltlichen wirklich ſchon in 
Eheſachen die inſtructive Berfiherung ausreihen, e8 werde „des Biſchofs 
Wahl nur auf Männer fallen, welche die erforderlichen Eigenſchaften befigen und 
wider welche von keiner (alfo, nah Kutſchker Eher. V. 8. ©. 486, aud nicht 
von der politifchen) Seite her eine Einwendung erhoben werden kann?“ — Wir 
haben mehr als Eine Urſache, daran zu zweifeln. 

f Anmeif. 88. 146, 160, 214, 224. Ausnahme $. 111, daſ. 

8 Circul. Berord. des Armer-Obercom. v. 28. Febr. 1857. (R. ©. B. 
N. 107). 

h Verord. d. Armee-Obere, v. 5. Mai 1857. $. 6. (R. ©. 8. N. 102). 

i Die eit. Verord. $. 10, lit. d. 
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8. 442. Die Ehegerichts-Zuſtändigkeit. 


Welches Ehegericht in jedem einzelnen Falle einzufchreiten habe, 
läßt fih nicht fogleich mit wenigen Worten bejtimmen. Man muß da 
vorweg unterjcheiden, ob die Angelegenheit, welche die richterämtliche 
Sntervention nothwendig macht, von Amtswegen oder auf Barteiver- 
langen in Verhandlung zu nehmen iſt.“ Die von Amtswegen einzus 
leitende Verhandlung kann nur, wenn e3 fi) von der Giltigfeit oder 
Ungiltigfeit einer Ehe handelt, zur Frage kommen. I. Sit nun über 
die Giltigfeit einer Ehe von Amtswegen in die Unterfuhung einzu— 
gehen, dann ift in Defterreich weiter zu unterjcheiven, ob die bean: 
jtändete Ehe zwiſchen zwei katholiſchen Perſonen befteht over eine 
Miſchehe ift und im letzten Falle, ob fie ſolches vom Anfange an 
gewejen oder erſt hinterher geworden ift, wobei es wieder nicht gleich 
bedeutend fein fol, ob von zwei EFatholifchen Ehegatten Einer akotho— 
liſch oder von zwei afatholiihen Einer katholiſch geworden ift. 

Sind beide Ehegatten fatholifh und unter militär-geiftlicher 
Jurisdiction, jo ift das militärisch-geiftliche Chegericht, weil doch das 
einzige in ganz Defterreich, jein Amt zu handeln berufen; find fie 
aber unter eivil-geiftlicher Gerichtsberieit, dann hat dasjenige bifchöf: 
liche Ehegericht einzufchreiten, in deſſen Kirchenjprengel der Ehemann, 
das Haupt der Familie, feinen Wohnſitz (oder in deſſen Abgang fein 
Duafidomicil) hat.“ Für den Fal aber, daß der dem Givile angehö- 
rige Mann mit Zurüdlaflung der Frau an jeinem bisherigen Wohn- 
fie unbekannten Aufenthaltes geworden wäre, bliebe doch nichts übrig 
als daß jenes Ehegericht, dag im Wohnſitze der Frau competent ift, 
zur ämtlichen Unterfuhung ſchreltet. — In allen diefen Fällen macht 
es feinen Unterjchied, ob die Leute jchon gleich, als fie in die Ehe mit 
einander zufammen traten, fatholifch waren oder erft nachher gewor- 
den find: genug, daß fie eben beide jegt katholiſch find. 

Ganz dasſelbe hat zu gelten, wenn die Ehe ſchon urſprünglich, 
eine Miſchehe geweſen gleichviel, ob fie' in der urſprünglichen Mifchung 
gehlieben oder in eine andere übergangen ift, oder wenn die Mifchehe 





a Wir müffen uns, um des Praftifchern willen, in diefem und in allen 
folgenden SS. zunädft an die Anmweifung und das Firchliche Chepatent halten, 
werden aber dabei das gemeine Cherecht foviel, als nöthig, beachten. 

a" Anmeij. $. 9%. — Vergl. c. 17. 20.X. de foro comp. mit e. 3.8. 1. 
de sepult. in VI. Ehepat. $. 42. — Analog muß das aud) auf den Fall bezo- 
gen werden, wenn der Mann dem Militär, die Frau der Civil» Jurisdiction 
unterjieht. 
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erft dadurch geworden ift, daß von zwei Fatholifchen Ehegatten Einer 
afatholifceh wurde oder gar apoftafirte.” St der Mann afatholiich, 
dann ift jenes katholiſche Ehegericht competent, in deſſen Bezirk er 
domicilirt.d°* — Iſt aber die Miſchehe dadurch entjtanden, daß von 
zwei urſprünglich afatholifchen Ehegatten der Eine zur katholiſchen 
Kirche zurückgetreten ; jo tritt das Katholische Ehegericht, das für den 
Gonvertiten competent ift, mit dem afatholisch-confejfionellen, oder fo 
lange es an einem folchen fehlt, mit dem faijerlichen Landes- beziehungs- 
weije Krei3-Gericht, unter welchem der afatholifch gebliebene Gatte fteht, 
in Concurrenz. Jedes diejer Gerichte uriheilt in aller Selbitftändigfeit, 
fein Urtheil ift aber nicht ftet3 nur für den ihm eben unterftehenden 
Ehegatten maßgebend. ° 

Analog muß diefe Concurrenz wohl auch gelten, wenn die Ehe 
von zwei jüdischen Perſonen eingegangen war, nachher aber durch den 
Mebertritt des einen Theiles zur fatholifchen Kirche eine Mifchehe ge- 
worden ift — ein Fall, von welchem leider weder im Faiferlichen Ehe- 
patente noch in der „Anweiſung“ Erwähnung gemacht wird. 

DO. Hat das Gericht nicht von Amtswegen, jondern nur auf Be- 
gehren einer Partei einzujchreiten, jo ift vor Allem auf den Zweck zu 
ſehen, um defjentwillen die gerichtliche Sntervention verlangt werden 





b Ehepat. $. 43. Nur den erjten Theil unferes erften Satzes fügt d. eit 
$. — der zweite aber ift eine nothwendige Gonjequenz. 

b* Wenn nicht diejes, welches ſonſt? Dem würde er ja unterftehen, wenn 
er fatholiid wäre und nad kirchlicher Anſchauung gibt Härefis oder Apoftafie 
feinen Grund zur Aenderung der jurisdictionellen Verhältniffe. 

© Chepat. SS. 44, 45. 

4 Die kirchliche Gerichtsbarkeit erftreckt fich ganz ficher eigentlich auch aufalle Per— 
jonen, die duch Empfang des Taufjacramentes in die Kirche eingegangen, wenn 
gleich hinterher durch Häreſis oder gar Apoftafie der Vortheile firdlicher Ge- 
meinſchaft verlujtig geworden find (ſ. insbeſond. Nikol. Knopp, Anmwendbar: 
feit der Vorſchr. des Conc. v. Trient über die wefentl. Form der Eheſchl. auf 
Afatholiften — Regensb. 1855 — faft in allen Paragraphen); doch jo richtig, 
vom katholiſchen Standpunkte, diefe Anſchauung ift, praftifch durchführbar wäre 
fie nur mit Hilfe der Staatsgewalt. Wie aber, wenn dieje fi für das Syftem 
der Toleranz oder gar der confejfionellen Gleichberechtigung erklärt hat? Dann 
verfügt fie do nur folgerichtig: „Wenn beide Gatten einem nicht Fatholifchen 
Religionsbekenntnifje zugethan find, jo entjcheidet über die Giltigfeit ihrer Ehe 
das Gericht, welches für die Ehejachen ihrer Glaubensverwandten da3 zuftän- 
dige ift.” Chepat. 8. 56 mit der weiteren Beftimmung: „Hat aber bei Schlie- 
ßung der Ehe mwenigftend Ein Theil der fatholiichen Kirche angehört, oder find 
beide Gatten in die Fatholifche Kirche eingetreten und haben fie jpäter wieder 
verlafjen, jo können Hinderniffe, welche dem Kirchengejege fremd find, als Grund 
der Ungiltigfeit nicht angejehen werden.“ Diefe Verfügung, die offenbar auf kei— 
ner Seite das volle confejfionelle Recht aneriennt, alſo weder Katholifen noch 
Alatholifen befriedigen kann, joll jedoch nur für die kaiſerlichen Gerichte, nicht 
für die eonfejfionellen Ehegerichte gelten. Ehepat. Art. I. 
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fann und find fodann Petitionen um Ungiltigerflärung, Schei- 
dung oder Trennung einer Ehe von anderen Betitionen zu ſondern. 

A, Handelt es fihb um die Ungiltigerflärung einer Ehe 
oder um jene Aufhebung der äußeren ehelichen Gemeinschaft, die man 
in Defterreih Scheidung von Tiſch und Bett nennt, fo ift wie- 
der mit Berücdjichtiaung der confeifionellen Stellung der (wahren over 
präfumtiven) Ehegatten zu unterſcheiden. 1. Sind beide Theile Fatho- 
lifch (immer gleichviel, ob fie es jchon bei der Ehejchließung waren 
oder erft jeßt find), dann ift in ſehr großer Regel das nach Stand, 
Domicil oder Quaſidomicil des Ehemannes competente Chegericht 
zur Aufnahme des Begehrens des einen oder anderen Gatten (und 
Semand Anderer ift ja in diefen Angelegenheiten nicht berechtigt, ein 
Begehren zu ftellen) ° berufen. Ausnahmen von diefer Regel ſoll es 
nah der Anweiſung nur zwei geben: «) wenn eine rechtliche Schei- 
dung von Tiſch und Bett befteht, dann klagt der Gatte die Gattin 
auf Ungiltigerklärung wie auf Scheidung oder Aufhebung derjelben bei 
jenem Ehegerichte, dem fie nach ihrem Wohnſitze (oder Duafidomicile) 
unterftebt; A) wenn „die eheliche Lebensgemeinſchaft durch böswillige 
Berlaffung von Seite des Chemannes aufgehoben ift,“ dann „Kann 
die Gattin’ihre Klage vor dem Biſchofe anbringen, inner deſſen Kir— 
heniprengel ihr Wohnſitz gelegen iſt.“ Nimmt man dies in dem fnap- 
pen Zufchnitte feines Wortlautes, jo ift die Frau nicht im Stande, 
ihre Berechtigung zur Cheungiltigerklärung, Scheidung oder Scheidung?- 
aufhebung geltend zu machen, wenn der Mann fie nicht boshaft ver- 
(affen bat und doch unbekannten Aufenthaltes iſt,“ was denn doc) 
nicht im Sinne der firhlichen Gejeßgebung liegen kann. Eine ähnliche 
in der Anmweifung nicht vorgejehene Schwierigkeit findet fih dann, 
wen? der gejchiedene Ehemann gegen die gejchievdene Gattin, die un: 
befannten Aufenthaltes ift, Klagen wollte Kann er denn aber dann 
wo anders, als bei jeinem eigenen Chegerichte Klagen? 2. Waren die 
Leute zur Zeit ihrer DVerehelihung zum Theil Fatholifch, zum Theil 
afatholiich oder waren fie zwar beide katholiſch, es ift aber nachher 
der Mann oder die Frau akatholiſch geworden oder gar vom Chri— 
jtenthume ganz abgefallen ; dann ift wieim Falle der Ungiltigerflärung, 





% 


e Anmeij. 88. 115—122. 

f Anweij. $. %. 

s Ein Ehemann wäre ins Wafjer gefallen und feither nicht mehr geje- 
hen worden; er hätte fich eines Vergehens ‚wegen, oder um der Nekrutirung aus- 
een oder Schulden halber geflüchtet, man weiß nicht, wo er ift und ähn— 
liche Fälle. 
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jo in der Scheivungsfrage competent nur dasjenige katholiſche 
Ehegeriht, dem nach Maßgabe jeines Standes und Domicil3 oder 
Duafidvomicils der katholiſche Theil unterfteht." Die praktiſche Schwie— 
tigkeit, wenn derjenige, deſſen Ehegericht anzugehen wäre, unbekannten 
Aufenthaltes ift, wiederholt fich auch hier, 

3. Hielten die jeßt (wahr oder anjcheinend) ehelih Verbundenen 
zur Zeit ihrer Verehelichung nicht zur katholiſchen Kirche, es trat aber 
nachher Eines von ihnen zu diefer zurüd, jo hat der Katholiſche bei 
dem Fatholifchen Ehegerichte, dem er nach jeinem Stande und Wohn: 
fige unterfteht, der Matholiihe aber bei feinem confefjionellen Ehe: 
gerichte oder dem dasſelbe vertretenden kaiſ. Gerichte I. Inſtanz wie die 
Eheungiltigerklärung, jo die Scheidungsverwilligung nachzufuchen. | — 
Die rechtskräftige Bermwilligung der Scheidung von Tiſch 
und Bett, fie mag von dem Fatholifchen oder afatholiich-confeffionellen 
oder in des letzteren Vertretung von einem competenten Taiferlichen 
Gerichtshofe ausgehen, ift in ftaatlicher Hinficht immer für beide Theile 
entjcheidend ; * während das Urtheil im Eheungiltigkeitsproceß civilvecht- 
(ih, nur wenn es vom akatholiſchen oder faif. Gerichte kömmt, den Katholifen 
und Matholifen verbindet. Wohl ift da das fatholifche wie das aka— 
tholifche Ehegericht und das ftatt des le&teren eintretende faiferliche 
Gericht beauftragt, das auf Ungiltigfeit lautende Urtheil durch Ber: 
mittlung der politiichen Zandesitelle dem anderen, zur Concurrenz berufe— 
nen Gerichte zufommen zu laffen, damit das katholiſche doch entjcheide, in 
wiefern der ergangene Sprud „Für das Gewiſſen“ des katholischen Theiles 
„bindend fein Eönne;“! es liegt aber auf der Hand, daß dieje Mit: 
theilung , die allerdings auch ftattfinden ſoll, wenn das Gericht von 
Amtswegen eingejchritten ift, vejultatlos bleiben muß. Auf blojen Vor: 
lagen des alatholifchsconfefjionellen oder auch kaiferlichen Gerichtes kann 
das katholiſche Ehegeriht, wenn e3 jeine Stellung begreift, eben jo 
wenig ein Erfenntniß ſchöpfen, als das für den Afatholifen beitellte 
Gericht, will es felbftitändig bleiben, auf leidige Vorlagen von katho— 
lifcher Seite; vielmehr muß jedes Chegericht die Verhandlung für fi 
durchführen, wobei ihr natürlich Vorladung, Bernehmung, Unterſuchung 
der confeffionellen Gegenpartei unbenommen bleiben muß. 

Wo jeden Falls die Aufhebung emerr Scheidung von 





h Ehepat. 88. 43, 59. 

i Ghepat. 88. 44, 45, 66. 
k Ehepat. $$. 67. 

I Chepat, 88. 44, 45, 46. 


Pahmann, Kirchenrecht. 3. Band. 3. Aufl. 19 
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Tisch und Bett nachzufuchen fei, ift weder im Chepatent noch in 
der Anweifung bejtimmt. Sind beide Ehegatten katholiſch, oder beide 
gleich afatholiich, fo ift die Auskunft darüber ſehr leiht.” Im Falle 
einer Mifchehe wird die richtige Entſcheidung doch wohl nur durch den 
alten ächt juridischen Grundſatz vermittelt: Solvitur unumquodque 
eodem modo quo est eolligatum,? Hat ein katholiſches Ehegericht 
die Scheidung verwilligt, jo hebt es aus guten Gründen diejelbe auf 
Berlangen des afatholifchen Theile wieder auf; iſt diejelbe vom con- 
fejfionellen Ehegerichte des Akatholiken, beziehungsweile von dem kaiſ. 
Gerichte bewilligt worden, jo ift auch das erjtere oder in subsidium 
das leßtere zur Aufhebung berechtigt. Sind nad gemachter Scheidung 
beide Gatten derjelben akatholiſcher Confeſſion geworden, jo ergibt ſich 
das zur Aufhebung der Scheidung berufene Geriht nah Maßgabe 
ihrer gleihen Confeſſion von felbit. Sind aber ihre akatholiſchen Con: 
feffionen verjchieden, jo macht dies zwar dort, wo dasjelbe Faiferliche 
Gericht für beide Confeſſionen eintritt, feinen Unterjchied, wohl aber 
dort, mo dies der Fall nicht ift. Noch ift da eine Legislative Lücke, die 
erit die Zukunft auszufüllen hat. 

B. Frägt e3 fi um die Gericht3-Competenz für Die Ehetrennung, 
fo fann, da der Katholif eine gerichtliche Trennung der Ehe gar nicht 
fennt, von dem fatholifchen Ehegerichte feine Frage fein. Das kaiſerl. 
Ehepatent aber will, daß, wenn von zwei Berfonen, die als nicht: 
katholiſche Chriften fich geehelicht haben, die eine in die Fatholifche 
Kirche eintritt, der nichtkatholiihe Theil nach den Vorichriften des Ge- 
jeßes, denen er unterworfen ift, die Trennung des Ehebandes verlan- 
gen kann, deren Verwilligung jedoh für den katholiſchen Theil in 





m Maren die Eheleute ſchon zur Scheidungszeit beide katholiſch und find 
fie e8 noch, fo ift e8 gewiß nur das katholiſche Ehegeriht, das ihre Echeidung 
wieder aufzuheben hat. Waren fie aber zur Zeit der Scheidung beide afatholiich 
oder in einer Mifchehe, für deren Scheidung von Tiſch und Bett das afatholifche 
Ehegericht competent geweien und die Scheidung verwilligt hat, welches Gericht 
ift, wenn fie jetzt beide Fatholifch find, zur Aufhebung der Scheidung beretigt? 
Das Fatholifche Ehegericht nicht, da es die vom afatholifchen Ehegerichte verwilligte 
Scheidung feinerfeits für einen ungiltigen Act anjehen muß, alfo nicht aufheben 
fann, was gar nicht beiteht. Das akatholiſche Chegericht aber auch nit, da es 
über Katholiten feine Jurisdiction hat. Sohin fann es nur die weltliche Gericht3- 
behörde fein, welche die eigentlich doch nur noch in bürgerlicher Hinficht wirkſame 
Scheidung aufzuheben hat. Ueber den umgekehrten Fall, da nad der Echeidung 
der Miſchehe auch der andere Gatte afatholiich geworden ift, erklären wir uns 
fogleich im Texte ſelbſt. — Ein ähnliches Raifonnement für die in diefer Note 
angenommene Competenz des Civilgerihtes zur Scheidungsaufhebung müſſen wir 
auch bei jenen Scheidungen maden, die vor 1857 von der weltlichen Gerichts- 
behörde decretirt worden find. 

n c. 1..X. de reg. jur. 
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Betreff der ehelichen Lebensgemeinschaft nur die Wirkung der lebens— 
länglihen Scheidung von Tiſch und Bett haben foll. ° 

Analogiſch muß dies auch gelten, wenn von zwei urſprünglich 
jüdischen Ehegatten die Ehegattin Fatholifch wird und der Jude wegen 
Ehebruchs auf Trennung Elagt.P 

C. Sit es nicht die Eheungiltigerflärung , nicht die Scheidung 
von Tiſch und Bett oder die Ehetrennung, fondern ein anderer Streit: 
gegenjtand, für deſſen Beilegung die richterlihe Hilfe in Anspruch ge 
nommen wird, jo entjcheidet für die Öerichtscompetenz der Satz: Actor 
reum sequatur, 1 Es gilt dies bei Bejchwerden wegen vermeigerten 
oder eigenmächtig aufgehobenen Zulammenlebens;" es muß aber auch 
gelten, wenn ein Gericht über den Beitand eines Eheverlöbniffes * oder 
vielleicht über die Nechtmäßigkeit oder Unrechtmäßigfeit der Verweige— 
rung einer Eheafjiitenz, Trauung oder Ehebenediction fih ausſprechen 
fol. ! 

Handelt e3 fih um das gerichtlihe Zeugniß, daß die Ehe vor 
ihrer Conjummation wieder aufgelöft worden ift, jo muß für die Com: 
petenzfrage unterſchieden werden, ob die Auflöfung in Folge päpftlicher 
Intervention oder in Folge definitiver Ordensprofeß ftattgefunden hat. 
Im eriten Falle iſt offenbar nur derjenige, der die päpftlihe Verwilli— 
gung zu exrecutiven hat, zur Ausftellung diejes ſeiner Amtshandlung 
entjprechenden Zeugnifjes berufen. Im zweiten alle ift bei der recht: 
lihen Gewißheit, daß eine wirklich abgejchlofjene Ehe die Vermuthung 
ihres Fortbeftandes, weil Doch feine Bermuthung der Aufhebung für 
fih hat, doch wieder das Chegericht, dem der Mann nach jeinem Auf: 
enthalte unterfteht, das für das fragliche Zeugniß competente Gericht, 
welches fich über den Umstand, daß die Ehe nicht vollzogen, johin durch 
die Profeß aufgelöjt jei, Ueberzeugung zu verichaffen hat.“ 





° Ehepat. 88. 66, 67. Dem Alatholifen wird alfo fein Recht, Trennung 
nad $. 115 a. b. ©. B. zu begehren, durch den Webertritt des anderen Gatten 
zur Fathol. Kirche nicht gefhmätert (j. Do ſchon $. 116 a. b. ©. B.); wie denn 
aber auch das Recht, die Ungiltigerflärung der Ehe zu begehren, wenn ſolche nad) 
einem im öfterr. Geſetzbuche enthaltenen, den — unbekannten Hinder— 
niſſe ungiltig A Vergl. a at. $. 44 mit Art. 

p SS. 136 a. b. 

C. . © de foro el 

Ehepat. 8. 66 zu Ende. Bergl. Anweiſ. $. 201. 
Ehepat. $. 2. Anweiſ. $$. 107, 110—112. 
Anmeij. $. 105. 

Anmeij. $$. 202, 203. 
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8. 443. Die Abwendung eines ehegerihtlihen Verfahren. 


Wenn Ehegatten oder Ehewerber, welche in Eheſachen vorgeladen 
werden, die Zuftändigfeit des (fath.) Chegerichtes, die eben durch die 
Borladung für den concreten Fall permanent wird, * anftreiten zu kön— 
nen glauben, jo haben fie bei demjelben binnen 10 Tagen nad) zu: 
geftellter Vorladung ihre Einwendungen vorzubringen.” Darüber ift, 
wenn die Vorladung durch eine Klage veranlaßt worden, gewiß nur 
nad) des Klägers Einvernehmen dur ein Interlocut zu erkennen. 
„Bird, wie die Anweiſung fogleich weiter verfügt, „die Einſprache für 
unbegründet erklärt, jo fteht ihnen frei, bei der nächlt höheren Inſtanz 
Berufung einzulegen.” ° Sit es nun aber auch nicht der erjte Richter, 
bei dem die Berufung für diefe Einſprache anzumelden, jo muß folcher 
wohl doch um feines weiteren Benehmens wegen davon verjtändigt 
werden. Beftätigt dann das höhere Gericht die angeftrittene Zuftändig- 
feit, fo haben die Parteien vor dem Nichter, welcher die Vorladung 
erlafjen hat, ihre Sache zu führen. Erfennt es im Sinne des Be- 
ſchwerdeführers, jo muß, um die Parteien in Gleichberechtigung zu 
halten, dem anderen Theile wenigitens doch das Recht zuftehen, an die 
dritte Inftanz zu gehen. Die Anweifung enthält darüber jo wenig etwas, 
wie über die Recuſation Berhorresceirung) des an fich competenten Ge- 
richtes. Indeß ift bei der collegialen Form der öfterr. Ehegerichte die 
Nothwendigfeit, ein ganzes Gericht zu perhorresciren, kaum begreiflich. 
Einzelne Gericht3-Berfonen von der Verhandlung dur ein einfaches 
Erjuden, das wohl auch nöthigenfalls duch eine weitere Berufung 
unterftüßt werden darf, ausichließen zu laffen, muß der Partei um fo 
mehr unverwehrt bleiben, al3 ohne weitere Sanction bejtimmt wird: 
„Ein Rath des Chegerichtes, welcher zu den Parteien in folchen Ver: 
hältniffen fteht, daß er als Zeuge bedenklich oder gar verwerflich wäre, 
wird fich für diefe Nechtsfrage jeiner Amtsübung enthalten.”* Nach 
guter Logik wird das wohl auc von dem Ehegericht3-Präfidenten, den 
Schhriftführern, Ehevertheidigern und den Stellvertretern diefer Func- 
tionäre gelten ſollen und, befteht ein jolches Verhältniß, ihre Inter— 
vention jeden Act, bei dem jolche ftattgefunden, ungiltig machen. 





a c. 19, X. de foro compet. Anweif, $. 96 zu Ende. 

b Anweif. $. 103. Bergl. ec. 4. X, de except. ce, 7. de priv. in VI. 

° Anweif. a. a. D. Dieſe exceptionelle Verfügung gründet fich wohl nur 
im Geifte der Clem. 2. de V. S. 

d Anweiſ. $. 104. ©. aud) wieder dafür Clem. cit. 

e Anmeif. $. 100. — Die Canones kennen diefe Beitimmung nidt ſ. 
jedoch e. 7. in fine X. de purg. can. e. 10. $. Index de V. S, 
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8. 444. Einleitung des Eheungiltigfeitsprocefjes auf 
ercelufives Begehren eines der Gatten. 


Nach diefen Vorbemerkungen haben wir den eigentlichen Vorgang 
bei der Unterfuchung der Giltigfeit einer Ehe, dem ſ. g. Vincularpro— 
ceſſe, ins Auge zu faffen.* Eingeleitet wird eine foldhe Unterfuchung 
nach Beichaffenheit des Ehehindernifjes, das die Eheungiltigfeit verur- 
fachen foll, entweder nur auf Verlangen eines der Ehegatten oder auch 
ohne, ja jogar gegen dasjelbe. Leider jprechen die Canones felbft fich 
nicht präcis genug darüber aus, welche Ehehinderniffe zu den Privat: 
bindernifjen, welche zu den öffentlichen gehören; ? johin bleibt Manches 
der Doctrin zu beftimmen übrig. Wir folgen jelbftverftändlich der An- 
weifung; fie hebt fategorisch fünf Fälle heraus, in denen es nur 
den Ehegatten, vielleicht gar nur Einem derjelben, Niemanden Anderem 
verftattet fein fol, die Eheungiltigerflärung zu begehren. Sn diefen 
fünf Fällen joll aber auch nicht von Amtswegen die Unterfuchung der 
Ehegiltigfeit angefangen werden, wiewohl dem &hegerichte obliegt, nad) 
Möglichkeit da entweder die Convalidation der Ehe oder das Begehren 
um deren Ungiltigerflärung bei dem dafür berechtigten Gatten zu ver: 
mitteln. ®’ 1. Bei dem Ehehinderniffe des Irrthums foll nur der Sr: 
rende ſelbſt; 2. bei jenem des Zwanges nur der Gezwungene zur Ber 
ftreitung der Ehe berechtigt ſein.“ 3. Bei dem Ehehinderniffe der Un- 
mündigfeit foll nur der, welcher eben unmündig gemwejen, jedoch erft 
nach eingetretener Mündigkeit das Beftreitungsrecht haben. Ferner 
„können wegen des Unvermögens zur Vollziehung der Ehe, wenn das— 
jelbe fein offenfundiges ift, nur die Gatten um Eheungiltigerklärung 
einſchreiten;“ ° 5. endlich kann die Ehe wegen Nichterfüllung der ihrer 


a Die Canones fprechen auch hier von divortium, 3. B. ce. 1. X. de eo, 
qui duxit, quam etc. ce. 6, X. de cognat. spirit. e. 1. X. de consang. (f. oben, 
8. 287, Note a.) 

b Daher die verjchiedenen Anfichten über den Charakter einzelner Hinder— 
nifje. = 0 — Ehehind. III. Abthl. $. 29, ©. 415. 

Anweij. $. 132. 

e Anweij. $. 116. — ce. 21. X. de sponsal. c. 2. 4. X. de con). serv. 

d Anmweif. 8119. — c. 8 X, de despons. impub. c. 4. X. qui matrim. 
accus. poss. 

Daß übrigen? nur der Irrende, der Gezwungene, der Mündiggemwordene, 
nicht auch der andere Gatte die Ehe anftreiten darf, hat feinen Grund in dem 
Satze: Qui semel consensit, amplius non potest dissentire. (c. 7. X. de despons. 
impub. c. 21. de regul. jur. in VI.) 

e Anweiſ. F. 118. — Wenn nad) diefem 8. 118 das Chehinderniß der 
Impotenz, wofern e3 ein offenkundiges ift, zu den öffentlichen, alfo von Amts: 
wegen in linterfuchung zu ziehenden Hinderniffen gerechnet werden fol, jo wird 
es ſchwer halten. einen Canon dafür aufzubringen. Im Corp. jur. can. gibt es 
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Abſchließung beigefegten Bedingung nur von jenem Ehegatten beitritten 
werden, der weder das Vorhandenſein des Ausbedungenen Fäljchlich 
vorgegeben, noch deſſen Nichtvorhandenfein abfichtlich verjchwiegen, 
noch auch die&rfülung duch jein Verſchulden verhindert hat. ' Sonach 
find im vorlegten Falle gewiß, im lebten aber vielleicht beide 
(Schein:) Ehegatten zur Bejtreitung der Ehe berechtigt, indeß es in 
den drei erften nur immer der Eine von ihnen jein fol. Dabei ift e3 
auffallend, daß von der Anweilung nur im Falle abfällig gewordener 
Bedingung, nicht auch bei dem Ehehinderniffe der Impotenz und der 
Unmündigkeit Schuldlofigkeit deſſen, der zur Beitreitung der Ehe be: 
vechtigt fein fol, gefordert wird. * Ferner erklärt die Anweifung, e 





nicht eine einzige Stelle, die dafür argumentiren läßt, vielmehr jprechen alle von 
dem Chehindernifje der Impotenz wie von einem Privat-Chehindernifje. „Habeat 
ut sororem, quam non potest habere ut uxorem“ wird von zwei Päpſten (Lu- 
eius II. und Coelestin II.) anerfannt. Bon einer Ausnahme zu diejer das 
ehegattliche Beftreitungsrecht als Alleinvecht der Shegatten herausftellenden Regel 
findet fich gar nicht3 in irgend einem Theile des Corp. jur. can. Erſt Sixtus V. 
verordnete in feinem an einen Biſchof von Novara als apoftolifchen Legat für 
Spanien erlaffenen Breve „Cum frequenter* 27. Junii 1587. „... . mandamus, 
ut conjugia per dictos et alios quoscungne eunuchos et spadones, utroque testi- 
eulo earentes cum quibusvis mulieribus, defectum praedietum sive ignorantibus 
sive etiam scientibus contrahi prohibeas, eosque ad matrimonia quomodocungue 
eontrahenda inhabiles auctoritate Nostra deelares et tam locorum Ordinariis, ne 
hujusmodi conjunetiones de caefero quoquomodo fieri permittnt, interdicos, 
quam eos etiam qui sie de facto contraxerint, separari eures, et matrimonia ipsa 
sic de facto contracta irrita et invalida esse decernas. Der fittenftrenge Papft 
wollte (8.2) dieſe ämtliche Unterfuhungauch auf ſolche Gaftraten-Berbindungen, die 
bereit3 damals beitanden, inſoweit ausgedehnt wiffen, als das unzüchtige Leben 
in jolden Schein:Chen offenkundig wäre. Immer jedoch geht fein Eifer nur gegen 
die bezeichnete Clafje impotenter Perſonen. Somit bildet feine Anordnung ämt— 
fiher Unterfuhung des Chehindernifjes der Impotenz nur eine Ausnahme, und 
Ausnahmsgeſetze laſſen befanntlich Feine Analogie zu. Der Papſt ſpricht fich deut- 
lich genug über das Motiv jeines Erlaffes aus, fpricht aber in diefem jo präcis, 
daß man fieht, er will gerade nur bei Impotenten diefer Art, hier aber auch 
ohne Unterfcheidung von DOffenfundigkeit oder Verborgenheit der Impotenz das 
beftehende Recht ändern. Bet diefer Präcifirung des genannten Breve läßt ſich 
vom juriftiihen Standpunkte Die ämtlich einzuleitende Unterfuhung nicht einmal 
auf jene Impotenzfälle beziehen, wo man ebenfalls, wie bei den vollftändig Ent: 
mannten, Urſache zu haben meinen könnte, für die Sittlichfeit zu fürdten, am 
allerwenigiten fann man fich aber durch dieſe genau beftimmende Conſtitution be— 
wogen fühlen, alle wegen Impotenz ungiltigen Ehen, bei denen die Impotenz 
jpäter befannt geworden tft, von Amtswegen für ungiltig erklären zu laſſen. 

f Anmweif. $. 117. Einfache Anwendung des: „quia dolus et fraus ali- 
eui patrocinari non debent* c. 16. X. de rescript. ce. 33. X de off. jud. deleg. 

s ft denn etwa ohneweiterd der eine wie der andere Gatte in jedem 
Falle abjoluter Impotenz zur Beftreitung berechtigt, alfo der Jmpotente, ber 
jeinen Mangel recht gut wußte, wie der andere, der ihn nicht wußte? Wie aber 
verträgt dieſes Wiffen um das Unvermögen, es jei bei dem impotenten oder bei 
dem potenten, fich mit dem Begriffe eines Privat -Ehehindernifjes? Kann man 
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erlöſche das Beftreitungsrecht des Irrenden oder Gezwungenen, „wenn 
er, nachdem er feines Irrthumes inne geworden, oder nachdem die 
Furcht, wie fie zur Entträftung der Einwilligung hinreicht, aufgehört 
bat, die eheliche Pflicht freiwillig und wifjentlich leiftet, oder auch ohne 
daß diejer Umstand bewiejen werden kann, das ehelihe Zujammen- 
leben ſechs Monate lang freiwillig fortjeßt.“ ? Hat dies etwa nur darin 
feinen Grund, daß man unter folchen Umftänden eine Nahholung des 
bis dahin abgängigen Willens der Eheſchließung finden fol; i fo ift 
nicht abzufehen, warum ein Gleiches nicht auch bei dem Ehehinderniffe 
der Unmiündigfeit oder jener der nicht beitehenden Bedingung nach er: 
reihter Mündigkeit beziehungsmeife erlangter Wiſſenſchaft von der 
fortgefallenen Bedingung gelten ſollte. Die Anweifung jagt darüber nichts. 

Sit es das Hinderniß des phyftihen Unvermögens, um deſſent— 
willen die Ehe ungiltig ift, jo fällt natürlih alle Convalidations-An— 
nahme wegen langen Zufammenlebens weg. Man könnte zwar auch in 
diefem Falle das Beftreitungsrecht wegfallen lafjen und dabei auf das 
päpſtliche: Habeat ut sororem, quam non potest habere ut uxorem 
verweilen; e3 dürfte aber im Sinne des Papſtes dieſe Thefis, infoweit 
fie nicht eine bloje Application des Gates ift, Dolus doloso patroeci- 
nari non debet, ! oder, daß derjenige fich nicht bejchweren darf, der 
nun doch bat, was er haben wollte, ” richtiger nur auf den Fall be 
zogen wecden, da ſolche Schein-Eheleute ſelbſt es in ihrem rechtlichen 
Intereſſe finden, nach außen hin als Eheleute angejehen zu werden. " 


denn von einer Verlegung feines rechtlichen Intereſſes durch die Abſchließung 
einer ungiltigen Ehe jprechen, wenn man den rechtlichen Werth (eigentlich Un— 
werth) diefer Abſchließung zur Zeit derjelben fchon weiß. Bergl. au ce. 4, 5. X, 
de frigid. mit ihrem artigen Princip. — In ähnlicher Weiſe läßt fich auch bei 
dem Chehinderniffe der Unmündigkeit raifonniren. 

bh Anmweij; $. 116. — c, 21. X. de sponsal. ſpricht von anderthalb 
Jahren; das gezwungene Mädchen war aber erft 11 Jahre, aljo unmündig und 
darum der gejeglichen Vermuthung nah noch Ein Jahr eheunfähig. 

i Anweiſ. $. 93 (j. dazu oben, 8. 275, b. letter Abſatz). 

k €. 4.5. X. de frigid. 

I e. 16. X. de rescript. e. 33. X. de off. jud. deleg. 

m Darauf eben iſt zu beziehen c. 4. X. de frigid. 

n ce. 5. X. de frigid. 

Daß das Recht eines Ehegatten, die Giltigfeit feiner Ehe zu beftreiten auch 
durch Verzichtleiftung oder Verjährung verloren gehe, jagt die Anweifung nicht. 
Auch die Canones jagen nirgends etwas davon, man wollte denn den unglüd- 
lihen Verſuch machen, das „per multos annos“ in ec. 6. X. de frigid. für 30 Jahre 
zu nehmen! — Wir meinen da, daß derjenige, der auf fein Chebeftreitungsrecht 
verzichtet, vielleicht eben damit eine Erklärung abgibt, durch welche die bisher 
ungiltige Ehe convalidirt wird. Wäre dies aber auch nicht der Fall, jo präjudi- 
eirt er doch nur ſich für die Schließung einer anderen Che, da er offenbar den 
Bortheil, der aus feiner Beitreitung für den anderen Gatten oder für einen 
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8. 445. Andere Einleitungen diejes Proceſſes. 


In den angegebenen fünf Fällen allein jpriht vie Anweiſung 
unter Gebrauch des exrclufiven MWörtchens „nur“ von dem echte der 
Ehegatten oder gar nur Eines Gatten, die Ehe zu beftreiten;* weiter 
aber beißt es: „In allen Fällen und wegen aller Hinderniffe, Hinficht- 
lich welcher das Beftreitungsrecht nicht den Gatten oder Einem derjelben 
ausichließlich zufteht, hat das Chegericht die Unterfuhung von Amts— 
wegen einzuleiten, jobald ihm hiezu duch Dffenkundigfeit des Falles, 
durch Anzeigen oder in anderer Weiſe ein hinlänglicher Grund ges 
boten it.” Wir jehen uns veranlaßt, folgende doctrinelle Bemer- 
fungen beizufügen: 

1. & gibt ein Ehehinderniß des mangelnden Willensernftes 





Dritten hervorginge, denfelben nicht mehr entzieht, als wenn er das Beitrei- 
tungsrecht de facto nicht ausübt. Warum alfo follte die Verzichtleiftung auf das 
Recht, die Che zu beftreiten, ungiltig fein? Canon unterjfagt feiner diejelbe. Ein 
uns jehr verehrlicher Schriftfteller meint freilich, wenigftens in feiner Lehre vom 
Shehindernifje der Impotenz, es könne von einem Grlöfchen des Bejtreilungs- 
rechtes Durch ausdrückliche oder ftillfchweigende BVerzichtleiftung auf dasjelbe nicht 
die Rede fein, weil Niemand das Necht verlieren kann, die Erklärung der Nic: 
tigfeit einer Verbindung zu begehren, die nach den Grundjägen des natürlichen 
Rechtes eine Ehe nicht ift. Wir können das nicht veritehen. Das Ungiltigfein 
der Ehe fann ja doc ohne Berechtigung, fie auch als ungiltig erklären zu laffen, 
recht wohl bejtehen. Und kann man unter gewifjen Umftänden in diefem Rechte 
eingejtellt fein (j. e. 7. X. de jud, ce. 13, X. de appell.), warum fönnte man e3 
nicht felbjtwillig aufgeben? — Eben fo finden wir bei diefer Klage auf Eheun- 
giltigerflärung jure canonico feine Ausnahme von der Regel der Verjährung. 

a Dem „Nur in den Texten der 88. 116—119 entjprechen dann auch 
die Aufihriften, beziehungsweife Randangaben diefer vier Paragraphen: „Aus: 
Ichliegliches Beftreitungsrecht der Gatten, 1...:.2...3...4..* 

b Anweiſ. 8. 122. — cf. e. 1. X, de consang. e. 1. 2. X. qui matrim, 
accusare pos. — Zwiſchen diefem $. 122 und dem $. 119 mit feiner unter die 
Aufihrift des S. 116 zu ſubſummirenden Gpigraphe und feinem exelufiven Texte 
ftehen in der Anweifung zwei Baragraphen (120, 121) mit der eigenthümlichen 
Ueberichrift: „Beſchränkung des Beftreitungsrechtes der Gatten 1. bei dem Hinder— 
niffe der Entführung ($. 120eit.); 2. bei dem Hinderniffe des Ehebandes ($.121).” 
Sind damit etwa noch zwei Fälle aufgeführt, in denen nur Einem der Gatten, 
Niemand Anderem das Beitreitungsrecht zulommen fol? Nach dem canonifchen 
Rechte muß dies, wie fih in unferen nächſten Paragraphen zeigen wird, im 
zweiten Falle behauptet werden. Gleichwohl fünnen wir, blos die Anweifung 
im Auge baltend, weder den $. 120 noch den $. 121 dahin verftehen. Sie haben 
weder die fortlaufende Numerirung in der Auffchrift mit den früheren Para— 
graphen 116—119, noch lautet ihr Inhalt wie jener diefer vier Paragraphen, 
erelufiv nur auf Einen Gatten. Ueberfchrift und Inhalt der 88. 120 und 121 
führen uns vielmehr auf die Anfiht, die in den genannten zwei Paragraphen 
gegebene „Beſchränkung“ betreffe niht das den Ehegatten nad der Ueber: 
ſchrift des S. 116 ausſchließlich zuftehende Beftreitungsrecht, jondern 
das im 8. 115 d. Anw. angeführte allgemeine Beftreitungsrecht, von welchem jedoch 
nen Sr Ehegatte gewiß, unter Umftänden ($. 120) fogar beide ausgeſchloſſen 
ein follen. 
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(oben, 8. 257 unter 1),° das ganz offenbar mir privatrechtlicher Natur 
it, Sohn von Amtswegen nicht in Unterfuhung gezogen werden darf. 
Eben fo kann wohl doch die durch einen Bevollmächtigten nad Wider: 
ruf der Vollmacht, alfo ungiltig gejchloffene Ehe nicht von Amtswegen 
in gerichtliche Unterfuchung kommen. Und endlich — wäre die Ehe, 
die ein wegen Krankheit oder Trunfenheit feines Verſtandes Unmäch- 
tiger gefchloffen hat, von Amtswegen zu unterfuchen? Da wären aljo 
doch noch drei andere Fälle, die nur eine Unterfuchung in Folge eines 
ehegattlihen Begehrens zuläffig machen. 

2. Wenn der zur Beitreitung der Ehe berechtigte Ehegatte den 
Gebrauch feines DVerftandes bleibend verloren und einen Gurator er- 
halten hat, darf diefer ftellvertretend die Ehe beftreiten? Wenn nicht 
— mie aus dem gänzlihen Stillfehiweigen der Anmweifung nnd felbft 
der Canones ſehr wahrjcheinlich ift; in welcher traurigen Lage ift der 
andere (Schein) Gatte, der (bei dem Ehehinderniffe des Irrthums 
der Furt, der Unmiündigfeit) Fein Recht zur Beftreitung hat, wenn 
ihm doch feine Schuld an der ungiltigen Eheſchließung aufhaftet! Wie, 
wenn er fich dann felbft zu helfen jucht und um Wege umfieht, eine 
andere Ehe einzugehen? Es führt ung dies zu einer weiteren Bemerkung. 

3. Gejegt ein (Schein) Ehegatte, der die ungiltige, weil unter 
einem zunächit nicht bei ihm vorhandenen PBrivat-Ehehindernifje einge: 
gangene Ehe nicht beftreiten darf, oder auc der andere, ver fie be- 
jtreiten darf, aber noch nicht die Ungiltigfeitserklärung erlangt bat, 
findet Gelegenheit fich wieder zu verehelihen und es wird dem Che: 
gerichte befannt, daß er eine bisher weder aufgelöjte noch für ungiltig 
erklärte Ehe für fich hat; darf dasjelbe bei der ihm von Amtswegen 
obliegenden Unterfuchung der anjcheinend vorhandenen Bigamie auch 
die rechtliche Dualität der erjten (unter einem blojen Privat-Hinder— 
niſſe geſchloſſenen) Ehe zur Frage ziehen? Wenn nicht — dann muß 
es die zweite an jich giltige Ehe wegen der erften an ſich un: 
giltigen Berbindung für ungiltig erklären. Wäre dies aber wirklich 
im Sinne der Kirche und johin eine wegen eines Privat-Hindernifjes 
ungiltige Ehe auch dann nicht von Amtswegen in Unterfuhung zu 
ziehen, wenn vielleiht einer anderen giltigen Ehe dadurch, daß bie 
amtliche Einleitung jener Unterfuchung unterbleibt, ſchwer, nämlich bis 
zur Aberkennung ihrer objectiven Wahrheit präjudicirt wird ? 4 





e Die Anweifung deutet nur leife darauf im 8. 93. 
4 Daß dergleichen Fälle fich nicht leicht ereignen werden, geben wir gerne 
zu; wie aber, wenn fie fich doc ereignen? Dann wilrde wohl auch der gepriefene 
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8. 446. Befhränfung des Rechtes, eine Ehe in deren 
Giltigfeit anzuftreiten. 


Wo ein Fatholifches Ehegeriht von Amtswegen eine Ehe in Un: 
terfuhung zu ziehen beauftragt ift, dort ift auch Jeder, der nicht ca= 
nonifch ausgefchloffen wird, berechtigt, diefe Unterfuchung durch eine 
Klage hervorzurufen. Ausgeſchloſſen aber find: a) alle, die nicht (Firchlich 
berechtigte) Mitglieder der fatholifchen Kirche find, mithin auch — alle 
Akatholiken oder — die an fih zwar kirchliche Berechtigung haben, aber 
nicht personam standi in judicio ; b) von den activen der firchlichen Ver- 
handlung fähigen Kirchenmitgliedern jene, „welche eigennüßiger Ab- 
fichten verdächtig find oder obgleich ihnen die bevoritehende Ehe bekannt 
war, und das Aufgebot ordnungsmäßig vorgenommen wurde, das 
Hinderniß ohne rechtmäßigen Grund verjchwiegen haben.” * Sohin 
haben auch die Schein-Chegatten, wofern ſie ſich nicht unter diefe oder 
jene Ausnahme jubjumiren, das Beitreitungsreht; doch find für fie 
zwei bejondere Ausnahmen zu merken: 1. „Wegen des Hindernifjes 
der Entführung kann der Entführer gegen die Ehe feine Einjprache 
erheben; die Entführte aber, welche in die Entführung eingemilligt, 
bat, fich ihres Rechtes, die Ehe zu bejtreiten, jogleich nach Wiedererlan- 
gung der vollen Freiheit zu bedienen, ſonſt ſoll fie nicht mehr gehört 
werden.” ® 2, „Nachdem das Hinderniß des beitehenden Ehebandes durch 
thatjähhlihe Veränderung erloſchen tft, hat im Falle, daß Einem Theile 








favor matrimonii die ämtliche Einleitung der Unterfuhung der um eines fonft 
nur privatlichen Hinderniffes wegen ungiltigen Ehe rechtfertigen. 

a Anmweijfung $. 115. ce. 7. X. de judie, c. 3. eod. in VI. $ür die 
zweite Ausnahme beißt e8 c.6. X. qui matrim. accus. „. .. . Nisi proprio firma- 
verit juramento, quod postea didicerit ea, quae objecerit et ad hoc non ex mo- 
litia procedat ete.* Wäre da nit im öffentlichen Intereſſe noch zu unter: 
fcheiden? Man kann ja doch eine wirklich ungiltige Che aus Feindſchaft, Eifer- 
ſucht u. dgl. zur gerichtlichen Unterfuhung bringen wollen; man fann aus der- 
gleichen Leidenſchaften eine an fich giltige Che als ungiltig verdäcdtigen. Wer 
eine aus einem öffentlichen Chehindernifje ungiltige Ehe zur Anerkennung ihres 
Nichtbeftandes bringt, leijtet denn doch, ſollte man glauben, der Kirche einen 
objectiv guten Dienft, warum wäre er feiner jubjectiven Schlechtigfeit wegen, ſogar 
wenn feine Angaben hohe Wahrjcheinlichkeit für fi haben, ſtets abzumeijen ? 

b Anmeif. 8. 120. Diejes ſcharf Hervortretende: „ſogleich“ fann, wenn 
es einen practijchen Sinn haben foll, nur: ohne unnöthigen Aufſchub, 
nicht3 mehr bedeuten. Hätte aber auch die Entführte nicht jo gleich das Ehehin- 
derniß der Entführung gerichtlich angeregt; es wäre ihr nicht alle Hilfe abge: 
Schnitten. Eine entführte Perſon, die, ehevor fie die volle Freiheit wieder erlangt 
hat, eine Ehe gejchloffen, hat die Vermuthung für fih, daß fie durch ungerechten 
Zwang zur Einwilligung vermocht worden ſei (Anm. 8. 173); fie laſſe alſo vom 
Ehehindernifje der Entführung ab und made das minder ftreng gehaltene des 
Zwanges geltend. 
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bei Schließung der ungiltigen Ehe das Hinderniß ohne feine Schuld 
unbekannt war, der andere, welcher um das Hinvderniß gewußt bat, 
fein Necht, die Ehe zu beftreiten.” Die Canones gedenken dev eriten 
Beſchränkung, die bei der gerichtlichen Geltendmachung des Ehehinder- 
nifjes der Entführung (raptus) ftattfinden ſoll, weder hinfichtlich des 
Entführers, noch hinfichtli der Entführten,; auch läßt fich etwa aus 
dem Satze dolus doloso patrocinari non debet, für dieſelbe nichts 
argumentiren, was fich nicht bei allen übrigen öffentlichen Ehehinder— 
niffen gegen das Beltreitungsrecht des dabei jchuldvoll verfangenen 
Gatten, aber gewiß nicht im öffentlichen Intereſſe, jagen ließe. Die 
zweite Bejchränfung bei der wegen des Impedimentum ligaminis un: 
giltigen Ehe hebt allerdings ein Canon ° deutlich hervor; es verlangt 
jedoch derjelbe die ſchuldloſe Unbefanntihaft des andern Gatten 
mit dem Borhandenjein des Hindernifjes nicht. Dem um den Beltand 
der noch vorhandenen Ehe nicht Wiljenden gegenüber, auch wenn er 
durch fleißigere Erfundigungen die Sachlage hätte erfahren können, ift 
die Verehelichung des andern, der von feiner noch beftehenden Ehe 
weiß, jedenfalls eine Schlechtigleit, die beitraft zu werden verdient und 
— mit dem Berlufte feines Nechtes, die Ehe zu beftreiten, wirklich be— 
ftraft wird. Der Canon will aber zur Begünftigung der Ehrlichkeit 
des Nichtwiffenden noch meyr — die Ehe joll nämlich, wiewohl fie 
wegen des öffentlichen Ehehindernifjes des beftehenden Ehebandes 
ungiltig ift, doch jet nicht mehr von Amtswegen, jondern nur noch 
auf Verlangen desjelben für ungiltig erklärt werden ! und er, indem 
der andere moralijch genöthigt wird, jeinen Conjens mit ihm zu er: 
neuern, zu einer giltigen Ehe gelangen. ° 





© e. 1. X, de eo, qui duxit in matr., quem poll. adult. 

d Ein Ehemann nimmt fich bei Lebzeiten feiner Frau eine zweite, die von 
feiner Ehe nichts weiß; die erfte jtirbt und nun tft der Ghebrecher fchlecht genug, 
die zweite Ehe als ungiltig felbit anflagen zu wollen. Man frägt ſich bei dem 
Papſt an. Diefer antwortet: „quod nisi mulier divortium petit, ad petitionem 
viri non sunt aliquatenus separandi.* — Daß dieje Anordnung auch aus der 
Anmweijung zu entnehmen fei, müſſen wir nach der Stellung, in welder die 
ganze Angelegenheit jyftemifirt wird, bezweifeln. Daß es aber fchon von ſelbſt 
fich verftehe, weil, leben nicht beide (Schein:) Gatten, die Kirche fein Intereſſe 
mehr habe, die Che für ungiltig zu erklären, ſehen wir auch nit ein, indem 
wir vielmehr dieſe Vorausſetzung für faljch erklären. Die Kirche muß ihre Geſetze 
aufrecht halten; ſchon das genügt, um eine an fich ungiltige Che auch nad) dem 
Tode des einen oder gar beider (Scein-) Gatten zur Unterfuhung zu ziehen, 
zumal das Gegentheil nirgends im can. Rechte bejtimmt ift. 

e Durch einfeitige Erklärung der zweiten Frau, die vom Dafein der erften 
nichts gewußt (Note d), kann die zweite Ehe nicht convalidicen. Dabei müßte 
ja doch die Fortdauer der Cinwilligung des treulojen Mannes angenommen wer: 
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8. 447. Klagebegehren und ämtliche Erhebung im Bin 
cular:Broceffe. 


Mer die Giltigkeit einer Che klagend beftreiten will, kann bei 
dem competenten Ehegerichte fein SKlagebegehren „entweder fchriftlich 
‚ einveihen oder mündlich zu Brotofoll geben. Die Thatfahhen, auf 
welche die Behauptung der Ungiltigfeit geftüßt wird, find deutlih und 
vollftändig anzugeben und die Beweismittel, welche er zu haben glaubt, 
nambaft zu machen.” Ueberdies hat fich im Falle eines jchriftlichen 
Klagebegehrens der Kläger „persönlich vor dem Chegerichte oder 
deſſen Bevollmächtigten zu ftellen und die nöthigen Ausfünfte zu 
geben, ſonſt ift die von demselben erhobene Anklage als eine bloje An- 
zeige zu behandeln“ ? — felbftverftändlich, wenn fie doch wenigſtens 
fo viel enthält, als zu einer jchriftlichen Anzeige gefordert wird, ° 
und auch dann — nur ausnahmsweiſe, da regelmäßig auch bei ſchrift— 
lichen Anzeigen der Denunciant eben jo wie bei einer mündlichen An: 
zeige zu Protokoll vernommen werden foll.? Stets aber, „vie Che 
mag von einem dazu Berechtigten beftritten, oder die Unterfuchung 
von Amtsmwegen eingeleitet werden, ift das Ehegericht verpflichtet, Alles, 
was zur vollftändigen Erforfhung der Wahrheit dienen kann, von 
Amtswegen anzuordnen und durchzuführen.” ° Sehr begreiflich — wenn 





den. Dies könnte vernünftiger Weife ficher nur gefchehen, wenn er feinen Difjenfus 
nicht ſchon erklärt hätte, Angenommen nun, er habe dies nicht gethan, warum 
fol! nur fein Eonjens als fortdauernd gelten, nicht aber auch der Conſens der 
(zweiten) Frau? Beide Theile find in gleicher Zage, beide haben nicht widerrufen. 
Daraus würde alfo folgen, daß ihre ungiltige Ehe mit dem Tode der erjten Frau 
fi in eine giltige verwandelt hat. Das kann aber nicht fein, weil jte ja auf 
Berlangen der betrogenen Frau für ungiltig erklärt werden foll. Sit alfo die Ehe 
nicht von jelbft giltig geworden, jo muß fie es durch die gegenfeitige Conſenser— 
neuerung werden, da die beiden Perſonen in gleicher Lage find und die Schlech- 
tigfeit des Mannes, als eine bloje Dualität feines Willens, auf das wirkliche 
Dafein dieſes Willens ohne Einfluß ift. 

a Anmeif. $. 126. 

b Anmweif. $. 127. 

e „Schriftliche Anzeigen, deren Berfaffer jeinen Namen verbirgt, können 
für fi allein niemals hinreichen, um eine Unterfuhung über die Giltigfeit der 
Ehe zu begründen.“ Anm. $. 130. Wie aber, wenn die anonyme Anzeige jehr 
detaillirt und genau ift? Dann dient fie wohl doch dazu, Erhebungen zu veran- 
lafjen. Anweiſ. $. 129. 

d Anmeij. $. 129. 

e Anweij. $. 123. 

Es will uns vorkommen, als ob diefer Paragraph jehr viel aus dem ent- 
lehnt habe, was in Defterreich bis 1857 hinfichtlih des Verfahrens zweds der 
Eheungiltigerflärung den ftaatlichen Gerichten überhaupt vorgejchrieben war und 
in Abficht auf Afatholifen und Juden noch jeßt vorgejchrieben ift. Auf Grundlage 
des kaiſ. Patents v. 22. Febr. 1791 (Juſt. ©. ©. N. 115), das über die Ungil- 
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e3 fih um ein öffentliches Ehehinderniß handelt, ung aber ganz unbe: 
greiflih, wenn ein Privat-Ehehinderniß zur Unterfuchung kömmt, wo 
e3 denn doch offenbar dem Beltreitungsberechtigten frei ſteht, auch nicht 
zu ftreiten, ſohin auch nur in diefer und jener an fich zuläjfigen Rich: 
tung, mit diefen oder jenen Beweismitteln aufzutreten. ! 

Wenn übrigens das richterlihde Amt immer in gleicher Weife 
die Wahrheit zu erforschen hat, was ift es dann, fünnte man vielleicht 
fragen, bei öffentlichen Ehehindernifjen nothwendig, Klagen und An: 
zeigen im Eheungiltigfeitsproceffe zu unterſcheiden? Doch e3 macht 
troß der ämtlichen Unterfuchung, die in allen Fällen vorzunehmen ift, 
bei mehreren Punkten, wie vorweg im Zeugenbeweis, in der Berufung 
an die höhere Behörde erhellen wird, wirklich mehr als Einen Unter: 
ſchied, ob die Unterfuhung auf Grund einer Klage oder blos Anzeige ge- 
führt wird. Im Allgemeinen ift der Kläger mehr im Vordergrunde, 
der Denunciant faft nur im Hintergrunde der Verhandlung. 








tigkeit einer eingegangenen Ehe niemals einen Proceß zwifchen den Cheleuten zu: 
lafjen wollte, und zuerft eine Unterfuhung von Amtswegen anordnet, fall3 ein 
Ehetheil die Ungiltigfeit der Ehe behaupten zu fönnen glaubt und fein Begehren 
dafür mit allen dazu dienlichen Beweiſen bei dem „Landrechte der Provinz“ feines 
MWohnfiges anbringt, verfügte dann der $. 97 d. a. b. ©. B., es ſei zwecks der 
Verhandlung über die Ungiltigfeit einer Che vom Landredte „das Fiscal- Amt 
oder ein anderer verftändiger und rvechtjchaffener Mann zur Erforfhung der Um: 
ftände und zur DVertheidigung der Ehe zu beftellen, um (und?) die wahre Be- 
Ichaffenheit der Sache jelbit dann, wenn auf Begehren einer Partei die Verhand— 
lung vorgenommen wird, von Amtswegen zu erheben” Was hier im Principe 
ausgejprochen war, wurde dann in dem inftructiven Hofdeerete v. 22. Zuli und 
23. Aug. 1819 (Juſt. ©. ©. N. 1595) näher beftimmt; dabei aber wurde auf 
die Vorſchriften der SS. 21 und 22 der Weftgalizifchen Gerichtsordnung verwiejen 
und jo in eine Bis dahin nicht jehr Klare NRechtsparthie Licht gebracht. 

f Das eitirte Hofd. v. J. 1819 8. 13 will nämlich auch in den Fällen 
einer Unterfuhung über die Ungiltigfeit von Ehen das Verfahren, das bei einer 
gerichtlichen Scheidung von Tiſch und Bett vorgezeichnet wird, zur Anwendung 
fommen laſſen, inſoweit dasſelbe fich mit den Anordnungen des Gejeges über die 
Aufrechthaltung der Ehen, über gewiſſe im Cheungiltigfeitsproceffe nicht zuläflige 
Beweife und über die ämtliche Einleitung der Unterfuchung bei öffentlichen Hin— 
derniffen verträgt. Dabei wird befohlen, nicht angebrachte Brivat-Hinderniffe folle 
der Richter nicht einmengen. Dolliner bemerkt (Erl. d. II. Hauptft. d.a.6.©.B. 
$. 144), daS heiße, wenn die Giltigfeit der Ehe von einer dazu berechtigten Perſon 
wegen eines gewiſſen PBrivat-Hindernifjes angefochten wird und der Unterfuchende 
duch Bernehmung der Parteien aber dur die ämtliche Erforfchung der Um: 
ftände entdeckt, daß die Ungiltigfeit der Che allenfalls wegen eines anderen Privat- 
Hinderniffes leichter bewirkt werden könnte, folle er diefe Entdeckung der Partei 
nicht mittheilen oder ihr gar mit feinem Rathe an die Hand gehen, wie fie die 
Sache anzugreifen habe, nicht nur weil die Partei gute Gründe haben kann, dieſes 
Ehehinderniß nicht geltend zu machen, jondern auch, weil es ihrem freien Willen 
beimgeftellt jein muß, wie fie ihr Privatrecht vor Gericht verfolgen wolle und 
weil der Richter für die Aufrechthaltung der Che mehr Sorge zu tragen hat, als 
für die Ungiltigerflärung derjelben.” ©. noch den 8. 49 dajelbft, der von der 
Verhandlung zwecks der Scheidung handelt, 
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8. 448. Die erften Schritte de3 Ehegeridhtes im Eheungil 
tigfeit3-Brocefje. Der Unterjuhungs-Commiffär. 


Wird ein Ehehinderniß in Beziehung auf eine gejchlechtliche Ver— 
bindung, die als Ehe gelten will, rege gemacht, jo hat das Ehegericht 
vor Allem, wie von jelbjt auffällt, über feine Competenz fich Klar zu 
werden. Ungehörige Klagen oder Anzeigen find, wenn nur das Ge: 
brechen derjelben offen vorliegt, entweder einfach zurüdzulegen oder 
„durch einen fürmlichen Beichluß des Ehegerichtes” abzumeiien, * Da: 
gegen muß dem Abgefertigten die Berufung an die obere Firchliche 
Behörde freiftehen. ” Meint aber das Chegericht interveniren zu fol- 
len, jo hat es vorerft, wie die Anweifung verlangt, zu fehen, ob 
nit durch Einwilligung der Parteien oder durch kirchliche Dispens 
das Hinderniß gehoben und die Ehe convalidirt werben könne, und 
wenn dies möglich, fich dafiir zu verwenden. ° Wenigſtens pflegen die 
Canoniſten darauf einzurathen, wie Manches fi auch, wenn das Hin- 
derniß ein öffentliches, vom juriftiichen Standpunkte fragen ließe. 

Sit dies nicht möglich oder erfolglos, muß aljo die Ehe unter: 
jucht werden, jo hat „das Ehegericht” (mithin nicht der Präſident 
allein, wierwwohl derjelbe ſonſt „die vorzutragenden Gegenjtände unter 








a Anweij. 88. 130—138. 

be. 5. X. de appell. ef. c. 11. X. de except. (mit jeiner Theorie vom 
Bertheidigungsredhte). 

e Anmeif. 88. 133—135. Auch den $. 139 das. müſſen wir jchon gleich 
hieher ziehen. „Wenn Eines der im 8. 80 (der Anweiſ.) aufgezählten Hindernifje 
angeregt wird, jo hat das Ehegericht eine fürmliche Unterfuhung fo viel als 
möglich zu vermeiden. In den meisten Fällen wird die Thatjache ſich durch Ber- 
mittlung der Pfarrgeiftlichkeit ficher ftellen Iaffen. Wenn durch die Pfarrbücher 
und glaubmwürdige Ausjagen das Obwalten des Hindernifjes nachgewiejen tft, 
wird der Biſchof die erforderliche Nachficht gewähren und die Convalidation mit 
forgfältiger Vermeidung alles Aufjehens vollziehen laſſen. Sollte ernftlich zu be- 
forgen jein, daß die Gatten oder Eines von ihnen die Entdedung des Hinder- 
nifjes mißbrauchen würden, um die Auflöfung der Verbindung zu erlangen, jo 
müßte bei dem heiligen Stuhle um Heilung der Ehe in der Wurzel nachgejucht 
werden.“ Worin der hier angedeutete Mißbrauch Liegen joll, ift immer ſchwer 
einzujehen. Sene Ehehindernifje find ſämmtlich öffentliche, beeinträchtigt alſo eine 
ihretwillen nichtige Ehe das dffentliche Intereſſe — warum follte das Verlangen 
diejes Verhältnig aufzuheben als Mißbrauch markirt werden? Jede Dispens fer- 
ner ift eine vulneratio legis, warum fie jo ängftlich ſuchen? Wir wollen gar nicht 
erwägen, in welchem Lichte dieje Ehehindernifje erjcheinen dittften, wenn man 
fieht, wie viel weniger, als andere, fie des Erfolgs gewürdigt werden follen. 
Uebrigens ift diefe Verwendung um dispensatio in radice matrimoni in Nom 
ſoweit unnöthig, als in Folge der Const. Pii IX. „Quisquis vestrum,“ 17. Mart. 
1856 auch die Defterr. Biſchöfe dafür ermächtigt find, 
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die Näthe vertheilt 4 „einen Commiſſär“ — wohl doch aus feiner Mitte 
— „zur Erhebung des Thatbejtandes zu ernennen,“ © Diejer Unter: 
fuchungscommiffär hat ſich nad eigenem Ermefjen vor Allem über den 
eigentlihen Sachverhalt genau zu unterrichten, insbejondere die Gat- 
ten, den Kläger oder Angeber „und fo viel möglich auch die Zeugen, 
welche für oder gegen die Ehe aufgeführt werden im Beifein des Ver: 
theidiger8 der Ehe vorläufig,” aber alle perjönlich, nicht durch deren 
Stellvertreter zu vernehmen und das Ergebniß der VBorunterfuchung 
dem Gerichte vorzulegen, um etwa noch weitere Erhebungen, welche 
dasfelbe nothwendig findet, zu machen. * Den Tag des Erjcheineng für 
die zu vernehmenden Perſonen jammt und jonders bejtimmt johin der 
Commiſſär; bitten aber die Eheleute um Frijtverlängerung, fo ent: 
fcheivet über ihr Gefuh das „Ehegericht,“ das ihnen felbft im 
Falle der Geſuchs-Mißbilligung, weil ja doc jogar im Falle des ein- 
fachen Ausbleibens ohne alle Begründung desjelben eine nach 
der Entfernung ihres Wohnſitzes bemeſſene Frift anzujeßen hat. Nach 
fruchtloſem Ablauf diefer Friit iſt das weltliche Gericht um Stellung 
des oder der Vorgeladenen vom Chegerichte zu erfuchen ; erſcheinen fie 
auch dann noch nicht, jo wird im Weiteren auch ohne fie verfahren, 
ohne daß es auf eine beſondere Urjache der erfolglos gebliebenen Re— 
quifition des weltlichen Gerichtes ankfömmt.* Was zu geichehen habe, 
wenn der geflagte Ehegatte oder falls die Unterfuhung von Amts— 
wegen einzuleiten, it Einer von den Gatten unbefannten Aufenthal- 
tes abwejend, oder wenn andere Perſonen der Vorladung des Unter: 
juhungscommiffärs nicht nachkommen, wird nicht in der Anweiſung 
bejtimmt. Letzteren darf wohl der Commiſſär ſelbſt die Frift verlän- 
gern und im Contumazfalle deren Stellung durch ein Erjuchichreiben 
des Ehegerichts an das weltliche Gericht veranlafjen; in den erfteren 
Fällen bleibt aber doch nur die gerichtliche Edictalvorladung in öffent: 
lihen Blättern übrig. 

Haben Ehegatten ſich zweds der Erhebung des Thatbejtandes 
perjönlic) vor dem Unterfuhungscommifjär geftellt und hat derjelbe 








d Anmeij. $. 9. 

e Anmeij. $. 140. 

ft Anmweijs. 88. 141—143. 

s Anmeij. $. 145. So präciß Dieje Beitimmung in ihrem Schlußjage 
lautet, jo ift fie doc cum grano salis zu verftehen. Gejegt das requirirte Ge— 
richt antwortet, die vorgeforderte Perſon fei frank oder in Verfall, könne alfo 
nicht geftellt werden — wäre es da nicht angezeigt, dem Bifchofe dariiber zu be- 
rihten und feine Rejolution abzuwarten ? Das canoniſche Hecht kennt nur die 
eitatio publica (q. 10. X. de dolo) und bleibt diefe fruchtlos, die einjeitige Ver— 
handlung (e. 1, X. qui matr. accus.) vergl. jedoch aud ce. 5. $. Si autem de 
carnali X, ut lite non contest, 
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jeine Erhebungen gemacht, es wird aber nothwendig, diejelben zu wei— 
teren Einvernehmungen vorzurufen, jo Haben fie, wenn in „bedeuten: 
der Entfernung vom Site des Ehegerichtes“ wohnend, das Necht zu 
bitten, daß fie „am Drte, wo fie wohnhaft find, oder in der Nähe 
desſelben“ von einem Bevollmächtigten vernommen werden. Diejer Be- 
vollmächtigte erhält die an die Gatten zu ftellenden Fragen, wohl doc) 
nur dureh das Ehegericht, obgleich joldhe der Unterfuhungscommiffär 
nach jeinem Bedarf zu ftellen bat, und wird vom Sachverhalte jelbit 
in foweit unterrichtet, al3 zu feinen Erhebungen zweckdienlich ift. Der 
Ehe-Vertheidiger ſoll zwar dieſer Surrogat-Unterfuhung auch beimoh- 
nen, er darf aber um einen zu beeidigenden Stellvertreter bitten, dem 
er die allenfalls nöthigen Anweiſungen und Aufſchlüſſe zu ertheilen 
hat. — Wohnen die Gatten ſpäter in einer anderen Diöceſe, jo wird 
das dortige Ehegericht um feine Mitwirkung erjucht. " 


8. 449. Das Beweisverfahren im Eheungiltigfeit3- 
Proceſſe überhaupt. 


Nach beendigter Vorunterfuhung „it das Beweisverfahren mit 
möglichfter Bejchleunigung einzuleiten.” ° Welche Beweismittel und in 
welchem Maße in dasjelbe einzubeziehen ſeien, bejtimmt fich nad) der 
Beichaffenheit des Ehehindernifjes und dem Nefultate der Vorunter: 
juhung; e8 kann ſich treffen, daß gar fein Beweisverfahren mehr 
nothwendig ift, ” und darum muß die Einleitung desjelben nad) Maß— 
gabe eines ehegerichtlichen Bejchluffes gejchehen. Das Chegericht hat 
jich dabei den wejentlichen Unterjchied zwiſchen öffentlichen und Pri— 
vat-Ehehinderniffen gegenwärtig zu halten. Bei jenen nur ift es die 
durchgreifende Aufgabe der richterlichen Intervention dur Eruirung 
der objectiven Wahrheit das Necht zur Geltung zu bringen, johin 
zweds der richterlichen Sentenz Alles zu erheben, was für und was 
gegen den Beſtand des Hinderniffes argumentiven läßt; bei diejen 
darf der Richter dev Freiheit des Flagenden Ehegatten, auch die Ehe 
nicht für ungiltig erklären zu laffen, nicht präjudiciren; er 
bat johin fein Beweismittel aufzufuchen oder zu gebrauchen, das der 
flagende Gatte nicht aufzufuchen oder zu gebrauchen begehrt, ob woHl 





hAnmeij. $. 146. Man fann fich da wohl tod nur zur Noth auf e. 14. 
X. de judieiis berufen. 

a Anmweij. $. 142. 

b Beral. Anmeif. 139. ES laſſen fi eben nod viele Fälle denken, in 
denen es dem Chegerichte durch das Erhobene allein evident geworden, ob das 
Ehehinderniß da ijt oder nicht. 
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er in feiner kirchlichen Miffion, giltige Ehen nidt 
gefährden oder mißachten zu lafjen,° Alles zu erforichen 
bat, was für den aufrechten Stand der Ehe, alfo gegen den Beitand 
des Ehehindernifjes Schließen läßt. Darum muß der Commifjär ange: 
wiejen werden, zu jehen, ob nicht durch zwedmäßige Fragen an den 
wegen eines Vrivathindernifjes die Ehe beftreitenden Gatten ein für 
die Giltigfeit der Ehe oder für den Mangel feines Beftreitungsrechtes 
lautendes klares und freies Geftändnik zu erlangen ift; ? er muß 
ermächtigt werden, dem Gatten, der dem aus einem Brivathindernifje 
klagenden Ehegatten entgegen die Giltigfeit der Ehe behauptet, 
den vollitändi gen Beweis dafür aber nicht erbringen kann, den Er: 
füllungseid aufzulegen. * Die Anweijung jagt aber auch Elugermeife: 
„Inwiefern zum Beweiſe eines Umftandes, von welchem das Beftrei- 
tungsrecht abhängt, ein Eid des die Ehe beftreitenden Gatten zuläffig 
jei, hat das Ehegericht von Fall zu Fall in Erwägung zu ziehen und 
zu entjcheiden. ' \ 

Handelt es fi) um den Zeugenbeweis oder um den Beweis durch 
Sachverſtändige, dann hat das Ehegericht eben jo über die Zulafjung 
und Zurückweiſung der Zeugen nach allgemeinen canoniihen Normen, 
natürlih mit Rücficht auf die bejonderen Umſtände des vorliegenden 





e Anmweij. $. 114. Folgt denn doch aus der causa favorabilis matrimo- 
nii (e. ult. X. de sent. et re ud.) 

d Anweiſ. $$. 136, 149, 

e Anmeij. 171. — c. ult. X. de jurejur. 

f Anmei/. 8S. 170. 

Der Eid, von dem in diefem $. 170 die Rede ift, mag wohl doc insbe— 
jondere der Erfüllungseid fein, dender Kläger zur Vervollitändigung feines Gegen: 
bemweijes, daß er das Beftreitungsrecht nicht verloren habe, in Antrag bringt. 
Behauptet nämlich der andere Ehegatte (oder Chevertheidiger) diejes Necht jei ver: 
loren gegangen, jo muß er es weil denn doch der Berluft dieſes Rechtes nicht gejeß: 
lich vermuthet wird, erweiſen. Gejegt nun, er habe nicht einmal jo viele Beweis— 
mittel dafür, um mit feinem Grfüllungseide den ihm obliegenden Beweis zu 
vervollftändigen, müßte das Chegericht es gejchehen lafien, daß dem Kläger der 
Haupteid aufgetragen werde? Gewiß! Schwört nämlich Kläger, daß jener Um: 
ftand, durch welchen fein Beftreitungsreht angeblih in Verluſt gefommen, jei 
nicht eingetreten, jo hat er damit nicht mehr gewonnen, als er ex hypothesi 
hätte, wenn ihm von dem anderer Beweiſe ermangelnden Gellagten der Eid nicht 
aufgetragen worden wäre. Vielleicht aber jchiebt er den aufgetragenen Eid zurüd 
und wird, wenn der Geklagte ihn ablegt, — jachfällig. Hat der Geflagte den 
ihm obliegenden Beweis von verlorenen Chebeftreitungsrechte in anderer Weife 
erbracht, dann ift von einem Haupteide, der ihm etwa im Gegenbeweiſe aufge 
tragen werden könnte, ſohin auch von einer Zurüdjchiebung desjelben an den 
Kläger feine Nede weiter (e. 2. X. de probat.) Sohin erübrigt für die Beur: 
theilung des Chegerichtes „von Fal zu Fall“ — nur der Eingangs diejer Note 
erwähnte Erfüllungseid. 


Pahmann, Kirchenrecht, 3. Band 3. Aufl. 20 
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Falles zu enticheiden, © wie e3 die erforderlichen (2, beziehungs⸗ 
weiſe 3) Sachverſtändigen in eben dieſer Weiſe zu wählen hat — " Die 
zuläffigen Zeugen bat es wohl doch nur nad Eimvernehmung des 
Che-Vertheidigers und im Falle, daß die Che von einem Chegotten 
oder Dritten beftritten wird, auch nad Einvernehmung des Klägers 
und des anderen beziehungsweife beider Ehegatten zu bejtimmen. ' 
Dabei find Zeugen, die wider die Giltigfeit der Ehe zeugen follen, 
jedenfalls auszufchließen, wenn fie nicht ganz unbedenklich find. * Eben 
dies muß im Falle, daß die Ehe wegen eines öffentlichen Hindernij- 
jes angeftritten wird, im öffentlichen Intereſſe auch hinfichtlich der 
Zeugen gelten, die fiir die Giltigfeit der Ehe producirt werden, in 
deß die gegen einen die Ehe aus einem Privathindernifje beitreiten- 
den Gatten (alfo für die Giltigfeit der Ehe) in Antrag gebrachten 
Zeugen infoweit zugelaffen werden jollen, als fie weder abjolut ver- 
werflich find, noch von dem klagenden Ehegatten gegen fie eine gegrün- 
dete Einfprache erhoben worden ift.! Gegen die ehegerichtliche Ent- 
ſcheidung über die Zeugenzulaffung- findet fein befonderer Recurs 
jtatt. © — St die Ehe von Amtswegen in Unterfuhung gezogen 
worden, fo würden den betreffenden Eheleuten die Zeugen, die gegen 
ihre Ehe ausfagen, exjt mit den Zeugenausfagen ſelbſt bekannt gegeben, 
damit fie Alles, was fie gegen die Qualität der Zeugen, wie gegen 
deren Ausjagen einwenden zu können meinen, zugleicy vorbringen. " 





8 Anmeif. $ 151. ©. oben, $. 406. 

bh Anmweif. $. 166. — ce. 14. X. de prob. c. 7. X. de frigid. 

i Anmeij. 8. 158. Es liegt dies fo fehr in der Sade jelbjt, daß es 
auch jure can. nicht anders fein kann, wo der Nichter von Amtswegen vorgeht. 

k Testes omni exceptione majores jagt e. 1. X. de consang. Welche Per— 
fonen dieſe Qualification nicht haben, ift allerdings nach allgemeinen canoni- 
ſchen Normen über Zeugenfähigfeit zu bejtimmen (Note g); nur find d’e cano- 
nischen Normen darüber nicht jo präcis, als Mancher wünſchen mag. Wie bei 
dem Zeugenbeweiſe, um Verbrechen klar zu legen, gilt wohl auch bei der Ehe der 
Sat, „testes absque ulla infamia vel suspicione vel manifesta macula in ferendo 
testimonio requirantur* (ce. 1. X. de except.) Details darüber gibt das dem röm. 
Rechte entnommene ce. 3. C. IV. q. 2., ſchon gleich in dem foliden Prince. und den 
folgenden 2 Paragraphen. Vergl. c. 10. X. de verb. sig. Wegen Verwandtichaft 
und Schwägerihaft ſ. insbeſondere ce. 2. ©. XXXV. q. 6. e. 5. X. de testib. 
c. 3. X. qui matr. accus. poss. Im Sinne dieſer Canones will die Anmei- 
jung $. 155 die Blutsverwandten der Gatten von dem Zeugnifje für oder ge- 
gen die Ehe nur dann ausjchliegen „wenn aus der Gigenthümlichkeit des Falles 
bejondere Gründe, dieſelben für parteiifch zu halten, hervorgehen.“ ©. noch die, 
wohl doch Feiner Erläuterung bedürftigen SS. 153, 154, 156 der Anweifung. 
Dagegen vermögen wir in c. 5. de haeret. in VI, hinſichtlich der Ehe nichts be- 
fonderes aufzufinden. 

I Anweifung $. 152. 

m Conc. Trid. XXIV, 20. de ref. 

n ce. 24. 8. Debet. X. de accus. 
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In ähnlicher Weile, nämlich nach Anhörung des Ehevertheidi- 
gers find auch die zur Heritellung eines Beweiſes erforderlichen Sach— 
verftändigen vom Chegerichte auszumählen. ° Sp weit die Umftände 
feine Abweichung nothwendig oder räthlich machen, wird das Gericht 
bei diefer Auswahl ſich vorweg an die bereit3 in der betreffenden 
Richtung eventuell bejtellten Sachverftändigen halten können; jedenfalls 
aber muß die Auswahl, die getroffen werden fol, im accujatorifch 
eingeleiteten Berfahren Allen, für und gegen welche der Befund wirkt 
jam werden joll, mitgetheilt werden, und es muß denjelben frei fte- 
ben ihre Bedenken, nicht blos hinfichtlich der zu fürchtenden Partei— 
lichfeit (mie die An weiſung anzudeuten jcheint), fondern wohl doch 
auch betreffs der ihnen etwa doch befjer befannten Fähigkeit ver Sach— 
verständigen geltend zu machen. 

Noh erübrigt uns, im Anfhluffe an die Anweiſung die Be 
merkung, daß, wenn es fich um das Ehehinvderniß des widerrechtlichen 
Zwanges handelt, dev nicht von dem anderen Gatten, fondern von 
Aeltern oder ſonſt Jemanden verübt worden fein foll, nad) den allge 
meinen Vorſchriften des für Vergehen geltenden Beweisverfahrens vor: 
zugehen ift.P Dieje Anordnung kann fich aber doch nur auf den Fall 
beziehen, da das Ehehinderniß des Zwanges durch die Ausfane defjen, 
der gezwungen hat, erwiejen werden fol. Würden andere Zeugen zum 
Erweis des Zwanges angetragen, dann gäbe e3 feinen Grund von dem 
Gewöhnlichen abzugeben; wer dagegen einer Widerrechtlichfeit ſchuldig 
geworden zu fein befennt, verdient, außer etwa zu feinem eigenen Nach- 
theile, um fo weniger Glauben, je wichtiger der Gegenjtand ijt, dem 
jein (etwa auch wieder widerrechtliches) " Zeugniß gilt. 


8. 450. VBernehmung von Zeugen und Sadhverftändigen. 


Die ehegerichtlich zugelafjenen Zeugen und ausgewählten Sad: 
verjtändigen hat der Unterfuchungscommiffär vegelmäßig vorzuladen, * 
um jene jedenfalls, diefe aber nur dann, wenn fie nicht Schon einen 
Amtseid als Sachverjtändige auf fich haben, oder wenn es fi um Die 








o inmeifung $ 166. — ce. 14. in fine X. de probat. c. 7. X. de frigid. 

p Anmeijung $. 172. 

9 ef. L. 30. Cod. Just. de transaet. (Qui propriam turpitudinem confite- 
tur, in jure audiendus non est.) 

2... 8. de reg. jur..in VI. 

a Anmeifung $. 159. „Das Zeugniß muß in Berfon gegeben werden, 
Ihriftlihe Zeugniffe Abwefender bilden feinen Beweis, jondern begründen blos 
eine Vermuthung.“ Doch aber feine praesumptio legis, von der in den Canonen 
nirgends eine Rede ift. 

ZA) = 
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Angabe eines die Giltigfeit der Ehe bedingenden Umftandes handelt, 
in Gegenwart des Chevertreters, der Gatten und des etwa als Kläger 
aufgetretenen Dritten, injoweit die leßteren erjcheinen wollen, jachgemäß 
zu beeidigen und dann die Zeugen abzuhören, die Sacverjtändigen 
aber an die erforderliche Unterfuchung zu weifen. Ueberdieß follen 
außer den gerichtlich zugelafjenen Zeugen auch noch alle Berfonen, von 
denen zu vermuthen ift, daß fie in der fraglichen Angelegenheit etwas 
wiffen, ihre Ausfagen alfo zur Inſtruction des Unterſuchungs-Com— 
mifjärs dienen können, einfach (ohne Beeidigung) vernommen werden, ° 
Wird gut fein, dies, wo möglich, ſchon vorweg zu thun, um den eigent- 
lihen Zeugen die gehörigen Fragen zu ftellen, den Sacverftändigen 
die entiprechende Anmeifung zu geben. Denn „die an die Zeugen zu 
richtenden Fragen entwirft mit Rückſicht auf das ganze Ergebniß des 
bisherigen Verfahrens,” jo wie auf die etwa vom Kläger oder dem 
anderen Gatten eingereichten „Frageſätze“ und „im Einverjtändnifje 
mit dem DVertheidiger der Ehe” der Unterfuchungscommifjär. Der Ver: 
theidiger der Ehe „hat das Necht, dasjenige, was ihm zweckdienlich 
ſcheint, beizufügen, oder auch zu verlangen, daß die Frage dem Che: 
gerichte zur Genehmigung vorgelegt werde.’ Eben diejes Recht muß 
ihm begreiflich weiter auch zukommen, wenn er mit der den Sachver- 
ftändigen zu ertheilenden Anmweifung des Unterfuhungscommifjärg, die 
er gutheißen joll, ° nicht einverftanden ift. 

Wohnen die Zeugen in bedeutender Entfernung vom Gerichte, 
jo können fie verlangen, an ihrem Mohnorte oder in deſſen Nähe von 
einem biſchöflichen Commiffär verhört zu werden. * Sind fie in einer 
fremden Didceje, jo wird das dortige Ehegericht um Intervention er- 
ſucht; find fie durch Alter, Gebrechlichfeit, Clauſur, Arreft u. dgl. ver: 
hindert, vor Gericht zu erjcheinen, jo mn entweder der Ehe-Com- 
mifjär zu ihnen fommen oder es muß vom Bifchofe die ſachgemäße 
Bernehmung derjelben eigens angeordnet werden. * Wären Juden, Ma- 





b Anmweif. 88. 162, 163, 167. 

e Anweif. 8. 157. 

d Anmeij. $. 161. 

e Anmeij. $. 166. 

f Anmetj. $. 160. Dies wird nöthigenfalls wahrjcheinlich auch von Sach— 
verftändigen gelten jollen. Dann ſcheint es, al3 müßten die entfernteren Zeugen erft 
noch bitten, fie mandat. nomine abhören zu lafjen. Wiefämen aber die Zeugen zu 
diejer Nothwendigkeit, die ihnen wohl gar nod Auslagen auf Gefuchjchreibung 
und Boftporto macht? Cine ähnliche aber präcifere und billigere Anordnung hat 
die kaiſ. Strafprocehordn. v. 29, Juli 1853, $. 116. 

s In den meiften befonderen Berhältnifien wird der gefunde Verſtand Aus- 
kunft zu geben wifjen; ſchwerlich aber wird ein Chegericht es wagen, aus eigenem 
Gutdünfen zu handeln, Der Bifchof wird es auch vielleicht angemefjen finden, 
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hommedaner oder Heiden als Zeugen für oder auch gegen die Gil- 
tigfeit der Ehe abzuhören,® dann bliebe dem Bilchofe wohl nichts an- 
deres übrig, als fih an das für dergleichen Leute competente weltliche 
Gericht zu wenden, um fie von dem weltlichen Gerichte abhören zu 
lafjen. Und wenn die vom Chegerichte zur Zeugenschaft vorgeladenen 
Chriften nicht fommen? Dann müßte das Chegericht ſich auch wieder 
an das weltliche Gericht wenden, um die Widerſetzlichen fich ftellen zu 
laſſen. Und wenn fie fommen, aber fich der entiprechenden Rede wei- 
gern? Da muß wohl doch wieder brachium saeculare nachhelfen ! 
Davon noch unten mehr. 

Jedes Zeugenverhör iſt in Gegenwart des Ehe-Vertheidigers (der 
wohl doch fein leidiger Gerichtszeuge d. h. weder ein ftummer Beifiger 
noch ein blofer Aufſeher für den amtirenden Ehe-Commiſſär fein fol, 
alſo gewiß auch einzelne Zwiſchenfragen zur Aufklärung und ohne 
jtörende Zudringlichfeit ftellen darf), aber ohne Beifein der Parteien 
und einzeln vorzunehmen. ' Die gerichtlich verhörten Zeugen haben 
Verjchwiegenheit zu verjprechen‘, denn es jollen ihre Ausfaaen, um 
mögliche Gollifionen im Proceſſe zu verhüten, ehevor nicht alle Zeugen, 
welche die Barteien verhören lafjen wollen, völlig vernommen find, 
nicht fundgemacht werden. " Daß fie um diefe Kundmachung exit bitten 
jollen, ift nirgends gejagt, ‚hat aljo doch wohl von Amtswegen zu ge— 
ſchehen.! 

Ob die Sachverſtändigen die ihnen aufgetragene Unterſuchung 
in Gegenwart des Unterſuchungs-Commiſſärs und der Proceß-Inter— 





hohe Standesperfonen in ihrer Behaufung abhören zu laffen. Das mag er thun, 
den Zeugeneid aber fann er Niemanden jeiner weltlichen Hoheit wegen, außer in 
Folge RS Facultät, erlaſſen. 
Daß ſolche Leute gar nicht Zeugenſchaft geben können im kirchlichen Ge— 
richte, en fein Canon, am menigften die dafür oft angeführten ce. 24. C. I. 
g. 7., ec. 21. X. de testib. — Anders ſcheint e8 mit Matholifen und Apoftaten 
zu fein, da folde vom katholiſchen Standpunkte als excommunicirt erſcheinen 
(E. 9. 13. X. de haeret. Bulla in coena Domini) und Excommunicirte regelmäßig 
at A Seugeniäat zugelaffen werden. (c. 5. de haeret. in VI. c. 8. de S. E. 
ne: C. II. d. 7, eit) Doch ift dies feit der befannten Bulle Mar: 
— F "Aa ——— viel beſchränkter zu nehmen und die Vorausſetzung von 
der Perfidie (c. 24. eit.) jetzt gewiß nicht immer volle Wahrheit. Warum alſo 
follte ein font unbejcholtener Proteftant nicht Zeuge fein können? Weigert er 
fih vor dem Firchlihen Gerichte Zeugniß abzulegen, jo wird ihn das ftaatlich 
—— Gericht vernehmen. 

i Anweiſ. 88. 125, 164. Nicht jo wollen es die Canones (c. 2. X. de 
testib.), wohl aber die Rraris in Folge mißverftändlicher Auffaffung des röm. 
Rechts. Nur dag die Zeugen einzeln (singillatim) abgehört werden, will auch 
c. 52. X. de test, 

k Anmweif. $. 164. arg. c. 46. X. de testib. 

I ef. c. 30. X. de testib. 
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effenten, infoweit diefe nicht etwa felbft, wie nämlich bei dem Ehehin- 
deiniffe der Impotenz, Gegenstand der Function find, oder allein vor: 
zunehmen haben, ift wieder nicht beftimmt, auch nicht für Fälle, die 
der Anftand nicht definirt. Nur heißt es, daß fie ihr Gutachten jehrift: 
lich darzulegen haben. w 

Weigert fih ein Zeuge oder Sachverftändiger, der ehegerichtlich- 
commiffionellen Vorladung Folge zu leiften oder gibt er auf die ihm 
in einer ihm verftändlihen Sprache vorgelegten Fragen feine den Ge: 
richtsperſonen verjtändliche Antwort oder Auskunft, wiewohl man recht 
gut weiß, daß er eine geben könnte, fo ift eigentlich mit Kirchencen- 
ſuren nachzuhelfen.” Da aber folche, Dank dem Fortfchritt im Irreli— 
gidfen, der durch jchlechten Unterricht, noch ſchlechtere Lectüre und die 
allerichlechteften Beifpiele bis zur Gleichgiltigfeit, ja mitunter jogar bis 
zur Berjpottung des Bofitiv-Neligiöfen gekommen ift, nicht viel fruchten 
mögen, fo wird es gerathen fein, die Hilfe des Givilgerichts in Anſpruch 
zu nehmen, um Zeugen oder Sachverftändige, die fich weigern, der 
Wahrheit zur Anerkennung zu verhelfen, ftellen zu laſſen. Daß übri- 
gens die Zeugen ihre Ausjagen unentgeltlich abzugeben haben, ift nur 
eine einfache Forderung rechtlihen Sinnes, die aber nicht auf Sad: 
verftändige zu beziehen ift. Eben jo unbillig wäre es bei Zeugen und 
Sadhverftändigen die Entihädigungsaniprüche für Neife und Aufent- 
haltskoſten u. dgl. verweigern zu wollen. Erjaßpflichtig bleibt da, wird 
die Ehe für ungiltig erklärt, der Gatte, der an der ungiltigen Ehe: 
ſchließung Schuld trägt; wird aber die Ehe als giltig anerkannt, der 
ſachfällige Kläger, im Falle einer ämtlich eingeleiteten Unterfuchung 
endlich der Bifchof, der wohl auch — wir fchreiben sine ira et studio 
— dann aushelfen muß, wenn die Ehe für ungiltig erklärt wird und 
Niemand im Berjchulden ift. ° 


8. 451. Die Bemweisführung durch Urkunden im Eheun: 
giltigfeitsproceffe. 


Soll: der Beweis durch Urkunden geführt werden, jo hat der die 
Ehe wegen eines Privathindernifjes beftreitende Gatte, inſoweit ihm 





m Anmeif. 8. 166. Von einem fchriftlichen Gutachten der Sachverftändigen 
wiffen zwar die Canones nichts, ſ. aber c. 11. X. de probat. 

n. T. t. X. de test. cog. 

° Wäre da nicht ein Fall, wo in Defterreich der Religionsfond in Anspruch 
genommen werden jollte? Gegen feine Beftimmung wäre dies gewiß nicht. Leider 
findet ſich hinfichtlich der im Texte angeregten Entfhädigungsfrage weder im ca- 
noniſchen noch im öfterreihifchen Rechte etwas dem Nechtsfinne Genügendes, 
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die Beweisführung obliegt, diefelben rechtzeitig beizufchaffen. Um jene 
Urkunden, welhe zum Bemweije der Ehegiltigfeit verwendet 
werden follen, hat nicht nur der Chevertheidiger, fjondern auch der 
Unterfuhungs-Commiffär fich zu fümmern. Das folgt unmittelbar aus 
der amtlichen Stellung des Einen wie des Andern. Bei öffentlichen Hin: 
derniffen liegt es freilih eben jo in der Aufgabe des ehegerichtlichen 
Commiffärs, auch um jene Urkunden fich zu jorgen, die gegen 
die Giltigfeit der Ehe fprechen. Ueber die procefjuelle Dualification 
aller folcher Urkunden find der Ehevertheidiger und alle Berjonen, für 
oder gegen welche diejelben wirken follen, zu vernehmen. Sehr richtig 
bemerkt dabei die Anweiſung, es fönne die Aechtheit von Urkunden, 
welche wider die Giltigfeit der Ehe ftreiten, dur die Ausfagen der 
Eheleute oder jolcher Perſonen, deren wider die Ehe gegebenes Zeugniß 
verwerflich oder verdächtig wäre, nicht bewiejen werden.« Dies gilt 
offenbar nicht blos für den Fall, als durch Zeugen bewiefen werden 
joll, derjenige, der als Ausfteller der Urkunde erjcheint, habe diejelbe 
in der dafür nöthigen Berfaffung ausgeitellt, oder nicht; ſondern auch, 
wenn es fi) um den Beweis der Hechtheit einer Urkunde durch Ver: 
gleihung von Handjchriften handelt, die erwieſen von dem herrühren, 
welcher die Ausjtellung in Abrede ftellt.° Handelt es ſich um eine Ur— 
funde, die für die Giltigfeit einer in Unterfuhung gezogenen Ehe be: 
weifen fol, dann genügt zwar im Falle eines Privatehehindernifjes, 
um dejjentwillen die Ehe ungiltig fein joll, das Anerfenntniß des fla- 
genden Gatten; foll aber die Ehe eines öffentlichen Hinderniffes wegen 
ungiltig fein, dann muß wohl auch die Aechtheit der Urkunde ftreng 
erwiejen jein. 


8. 452. Das Recht der Bemweisdeduction. Ehegerichtliche 
Würdigung der geführten Bemeije. 


„Rah Abſchluß der Erhebungen find beide Ehegatten und wer 
immer die Ehe beftreitet, wie auch der Vertheidiger der Ehe an ihr 
Necht zu erinnern, über die bisherigen Verhandlungen fih zu äußern. 
Haben fie Einwendungen zu machen, jo find Diejelben binnen acht 
Tagen vorzubringen. Mit Rüdficht auf den Wohnſitz der Betheiligten 





a Anmweif. $. 168. 

b Snmer freilich bedarf es zu dergleichen Gertificirung nicht der Sad: 
verftändigen und bleibt das Erfenntniß dafür doch nur dem Ehegerichte felbft 
vorbehalten. 
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fann man dieſe Frift verlängern, doch ohne dabei die Grenzen des 
ftrengen Bebürfniffes zu überſchreiten.“ Die Beweisjchriften find aljo 
bei dem Ehegerichte felbft einzubringen und ift nur diefes berechtigt, 
die Deductionsfrift zu verlängern. Dann können auch „ſowohl das Che: 
gericht als der Vertheidiger der Ehe alle Erhebungen von Amtswegen 
anordnen, welche denfelben zur Vervollitändigung des Beweisverfahrens 
nothwendig feheinen.” ® Der bisher beitandene Commiſſär hat fich jedem 
folhen Begehren zu fügen, ohne daß es ihm verftattet ift, im Falle, 
daß er einer anderen Anficht als der Bertheidiger der Ehe wäre, das 
Ehegeriht um Entſcheidung anzugehen. ° 

Bei dent Ehegerichte müffen die vom Unterſuchungs-Commiſſär 
nach abgeschloffenem Beweisverfahren in legitimer Weife * erhaltenen 
Acten fammt den etwa nothwendig gewejenen Nachträgen und Deduc- 
tionsfhriften vom Präfes einem Nathe in das Referat zugemwiejen 
werden. ® 

Derjelbe bat, wie das Ehegericht ſelbſt, Hinfichtlih der Beweis— 
fraft fich nachſtehende Grundfäge gegenwärtig zu halten: 

1. Was die Ehegatten jeit Abjchließung der Ehe gegen deren 
Giltigkeit wann, wo und wie immer, ſelbſt eidlich, geänßert haben, ift 
(mit Ausnahme eines jpäter zu bezeichnenden Falles, bei dem Ehehin- 
derniffe der Impotenz) ohne alle Beweiskraft. ! Nur folgerecht dazu iſt 
e3, das Ausbleiben des auf Ungiltigfeit der Ehe nicht klagenden Ehe: 
gatten von der Verhandlung als fein Argument für das Dafein des 
angeblihen Hindernifjes anzunehmen. *° Geftändniffe von Leuten, die 
in eine Ehe zufammengetreten find, vor diefem Zujammentritt über 
den Umstand, der ihrer Ehe imMege gejtanden jein fol, haben, wenn 
fie ernft und frei und nicht über etwas gemacht find, das Gonfitent 
nit wiſſen konnte, wohl doch, weil eine Collufion da am allerwenigiten 
zu bejorgen ijt, ein beweifendes Moment in fich. ® 

Gejteht ein Ehegatte etwas gerichtlich oder außergerichtlich zu, 
was ein Argument für die Giltigfeit der Ehe geben fol, fo ijt dies 
im Falle, daß das in Frage ftehende Hinderniß ein öffentliches ift, ohne 





a Anweiſ. $. 176. — e. 15. X. de testib. ef. Clem, 2. de verb. sig 
b Anmeij. $. 177. cf. ec. 35. 53. X. de testib. 
© Bergl. Anweiſ. $. 161. 
d ce. 50. X. de testib. 

e Anmweif. $. 9. 

f Anmeif. $$. 148, 169. ce. 5. X. de eo, qui cognov. Ueber die Aus: 
napnen Anweiſ. $. 175. 

s Anmweif. $. 150. 

hAnmweif. 8. 148 zu ©. 


313 


Bedeutung; handelt e3 fi dagegen um ein Brivat:Ehehinderniß, fo 
iſt felbjtverftändlich das Gejtändniß des Nichtflagenden, da es im 
Grunde nur der Widerjpruch des vom Klagenden Angeführten ift, ohne 
Belang und demmach nicht geeignet den Beweis des Lebteren vom 
Dajein des Ehehinderniffes zu paralyfiven. Gewiß aber muß ein Ge- 
jtändniß, das der auf Ungiltigerklärung antragende Gatte im Wider: 
jpruche mit feiner Intention macht, al3 vollbeweifend angenommen 
werden, ! 

2. Zu einem vollitändigen Beweiſe durch Zeugen allein gehört 
die deutliche und übereinjtimmende Ausſage wenigftens zweier, die 
unter Eid ausgejagt haben und feinem gejeglih anerkannten Beden - 
fen unterliegen. * Die Bedenken können die Perſon der Zeugen oder 
ihre Ausſagen betreffen; die erjteren aber müfjen, wenn es fich um 
ein Privathinderniß handelt, in dev Regel jchon vor dem Zeugen: 
verhöre gerügt fein, ! nämlich immer, wenn fie gegen den Beftund 
der Ehe produeirt werden. Ein einzelner Zeuge beweist, im Eheun— 
giltigfeitsprocefje, jo wie im Strafprocefje gar nichts; ” ftehen aber meh— 
tere Zeugen einander gegenüber, jo it es nicht eben die Mehrzahl, 
die für den Richter beftimmend wird, er hat die Zeugniffe nicht zu 
zählen, jondern zu wägen.”" Eben jo kömmt es, wenn dem Zeugen: 
beweis ein Urkfundenbeweis oder einem ſolchen ein anderer Urkunden: 
beweis gegenüber fteht, auf die den einzelnen Beweiſen inneliegende 
Kraft an.” Juriſtiſcher Takt muß dabei das Beſte thun; ftehen aber 





i Anmweij. $. 149. 

ke. 1.4. 10. 23. 28. X. de testib. Anw eif. $. 165 mit dem bejonde- 
ren Zuſatze: „Handelt es fich aber um einen Umftand, von welchem die Giltig- 
feit der Che abhängt, jo kann e8 nicht hinreichen, daß fein Verhältnif oder Feine 
Thatſache nachgewiejen ift, durch welche die Wahrhaftigkeit der Ausſagen in Zwei: 
fel gejtellt wird, jfondern es muß der Beweis vorliegen, daß die Zeugen Perjo- 
nen von erprobter Gewiflenhaftigfeit feien und der Annahme, als könnten jie 
einen Meineid auf ihre Seele laden, fein Raum dürfe gegeben werden.” Dieje 
Anordnung ift gewiß jehr aut gemeint; welche Probe aber muß der Zeugen Ge: 
wijjenhaftigfeit beftanden haben, damit fie alS völlig fiher angenommen und der 
Präfumtion, als möchte der Zeuge falſch ſchwören wollen, fein Zutritt geftattet 
werden fann? In der That ſprechen die Stellen, die man für dieje exrceptionelle 
Forderung anbeziehen zu können meint (ec. 23. X. de testib. e. 10. X. de prae- 
sumpt.) für die Zeugenfchaft im Eheungiltigfeitsproceffe, man mag fie noch jo 
genau oder weit nehmen, nichts Bejonderes aus. 

I e. 31. X. de testib. macht drei Ausnahmen : 1. wenn man fich die Ein- 
wendungen gegen die Zeugenqualität für diefe Zeit vor der Ausſagen-Eröffnung 
refervirt hat; 2. wenn man diejelben erſt hinterher erfahren ; 3. wenn man den 
Eid leiftet, daß man nicht bösmwillig fie vorbringe. 

mc. 10. X. de testib. 

m* c, 27. 32. X. de testib. 

n cf, c. 10. $. Porro X. de fide instrum. — c. 4. 14. X de probat. 
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Beweis und Gegenbemweis gleich ſtark gegen einander, jo beheben fie 
ſich wechjeljeitig und wer zu beweiſen hätte, vom Gegenbeweije jedoch 
itberholt worden ift, fteht, weil er eben nichts erwiejen bat, im Nach: 
theile. 

3. Zu dem Beweiſe durch Sachverjtändige gehört in der Regel 
die übereinftimmende deutliche Erklärung zweier, „welche fich durch 
Kenntniffe und Nechtichaffenheit auszeichnen und von aller Barteilich- 
feit entfernt find.” Dies genügt auch wo e3 fich um die Frage han 
delt, ob ein phyfiihes Unvermögen zur Gejchlechtsgemeinschaft vor: 
handen jei. Doch — „wird das Unvermögen für ein blos relatives 
erklärt, jo ift das übereinftimmende Gutachten von wenigitens drei 
Sachverftändigen zur Heritellung eines vollen Beweiſes witerläßlich.“ 
Wird ein abjolutes Unvermögen angeführt, jo fann derjenige, deſſen 
Unvermögen behauptet wird, wenigſtens zu den zwei erforderlichen 
Sachverſtändigen noch einen dritten begehren, der begreiflich mit den 
beiden andern die Impotenz anerkennen muß. ° 

Sind die Sadhverjtändigen nicht über beide Punkte, a) daß das 
Unvermögen unbeilbar, und b) daß es ſchon zur Zeit der Ehejchlie- 
ßung als jolches vorhanden gewejen ift, völlig einerlei Meinung und 
läßt fih in dem Falle, daß fie blos über den zweiten Punkt uneinig 
oder nur darin einig find, es laſſe über die Zeit des Unvermögens 
fich nichts beftimmen, nicht durch einen andern (Zeugen: oder Urkun— 
den) Beweis nachhelfen, jo hat das Urtheil in der Regel auf Giltig- 
feit der Ehe zu lauten. P Von diejer Kegel gibt es zwei Ausnahmen: 4 
A. Wenn der Beweis vorliegt, daß die Ehe noch nicht vollzogen ift 
und nicht nur «) beide Gatten das Borhandenjein des Unvermögens 
behaupten, fondern auch 6) wenigitens zwei verläßliche Sachverſtän— 
dige dies als jehr wahrjcheinlich bezeichnen; B. wenn unter gleichen 
Borausfegungen der Erklärungen beider Ehegatten und wenigſtens 
zweier Sachverjtändigen die Klage auf Eheungiltig-Erklärung noc vor 
Berlauf dreier Jahre von der Eheſchließung ab angebracht worden ift, 

In dieſem Falle (B) und jehr oft gewiß auch im eriten (A), dafern die 
ehelihe Gemeinjchaft noch nicht volle drei Jahre bejtanden hat, joll 
das Ehegericht jein Urtheil einjtweilen zurüchalten und die Leute an- 
weifen, ihre Lebensgemeinjchaft durch eine ihnen zu beitimmende Zeit, 
doch immer jo lange fortzujegen, bis fie in derjelben drei Jahre ge- 





o Anweiſ. &: 166, 174. 

p Anweiſ. $. 174 3. E. — eine jehr einfache Gonfequenz zu $. 147 daj. 
Davon weiter uhten. 

9 Anmeij. $. 175, 
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lebt haben. Erneuern fie nach diefer Zeit ihr Gefuh um Ungiltig: 
erklärung, dann muß vorerft das Ehegericht durch wiederholte Gutach: 
ten derjelben oder auch, nach Umftänden, die feiner Beurtheilung über: 
lafjen bleiben, anderer Sachverftändiger, vielleicht auch noch durch anz 
dere Erhebungen ſich die Gewißheit verfchaffen, daß in dem Thatbeitande, 
aus welchem die Wahrjcheinlichleit des Unvermögens beziehungsweile 
die Gewißheit der Nichtvollziehung der Ehe ſich ergeben, feine — we— 
nigftens feine präjudicielle Veränderung vor fich gegangen it. „Hier: 
auf kann den Eheleuten verftattet werden, das Vorhandenfein des Un: 
vermögens durch einen Eid zu betheuern und e3 hat derjelbe die 
Geltung eines vollftändigen Beweifes.” Hat alfo, falls die Nichtvoll- 
ziehung der Ehe erwiefen ift, das Zufammenleben bereit® Drei oder 
mehrere Jahre gedauert, jo ift der eben bejprochene Diffejltonseid 
beider Ehegatten jogleich zuläffig. " 





r Die Canones jcheinen es bei dem Beweife der Impotenz vorweg auf dei 
Eid der Ehegatten und die bejchworene Erklärung erfahrener Frauen, ob die Gat- 
tin noch im Stande der Birginität fei, anfommen zu lafjen. Erklären dies die 
gerichtlich abgeordneten Frauen und beide Gatten behaupten des Einen Impo— 
tenz, jo müffen fie den Eid darauf ablegen, daß fie nie mit einander in Ge: 
Ichlehisgemeinjchaft zu kommen im Stande gewejen find, und müfjen 7 Ber: 
wandte von jeder Seite oder in deren Mangel eben fo viele Nachbarn ftellen, 
die den Credulitätseid hinfichtlich dieſer Negation ſchwören. Sit dies gejchehen, 
dann wird die She, wenn jie nicht weiter in ehrbarer Weife beifammen bleiben 
wollen, für ungiltig erklärt, wann immer das Begehren darum gejtellt worden 
ift. (e. 2. C. XXXII. q. 1. 2. 1 (initio), c. 5. 8. Quodsi ambo, c. 7. X de frigid.) 
Stellt fi die Jungfräulichkeit der Gattin nicht evident heraus, jo nützt dieſer 
Eid nichts, es iſt aber aud ganz überflüffig, wenn durch Sacverftändige Die 
vorhandene Impotenz beftimmt anerfannt wird (arg. ec. 6 X. 1. cit.) Was dann 
fei, wenn die Sahverftändigen die Impotenz nicht ar anerfennen, jagt fein 
Canon. Wir meinen da noch die Analogie mit dem Falle, wenn nur Gin Theil 
Impotenz behauptet, entjcheiden zu können. Wird diesfalls die geichlechtliche Unver— 
mögenheit durch Sachbefund nicht volftändig erwiefen, fo wird der auf Ungiltig— 
erklärung der Che klagende Gatte, wenn er nicht längſtens zwei Monate nad 
angefangener Lebensgemeinſchaft feine Bitte gerichtlich vorgelegt hat, ohneweiters 
abgemwiefen (e. 1. X. 1. e.), ſonſt aber — wohl doch nur, wenn Gründe hoher 
Wahrfcheinlichfeit feine Behauptung ſtützen, bis zum PVerlaufe von drei Jahren 
die eheliche Lebensgemeinſchaft fortzufegen beauftragt. Nach Verlauf diejer Zeit 
joll dann jein Eid geniigen, daß ihm mit dem andern Gatten die Gejchlechtsge- 
meinschaft nicht möglich jei. (e. 5. initio X. de frigid.) Diefer Eid fcheint aber 
der vollen Sicherheit wegen aud dann noch nothwendig zu fein, wenn Sachver— 
ftändige das Dafein der Impotenz beftätigen und — der Fall nicht jo geartet 
it, daß man vernünftiger Weife nicht das geringfte Bedenken über den Beſtand 
des Unvermögens mehr haben fann (c. 4. 14. X, de probat.) Ueber das Zeit: 
moment, auf das der Impotenzbeweis doch auch zu richten ift, jagen die Cano— 
ned gar nichts, — Gewiß fünnen diesfalls die Anforderungen des canonischen 
Rechtes dem Stande dev Wiffenfchaft nicht mehr genügen. 
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4. Die Vermuthung fteht immer für die Giltigfeit der Ehe; °® 
alfo muß das Ehehinderniß in allen Momenten feines Beltandes, für 
welche Feine gejegliche VBermuthung vorhanden ift, vollitändig erwie— 
jen werden, ! 


8. 453. Die ehegerichtliche Urtheilsſchöpfung. 


Ueber das Referat, daS in voller Rathsfigung unter Zuziebung 
de3 Ehevertheidigers vorzutragen ift, hat das Ehegeriht nad einer 
unter Theilnahme des DVertheidigers der Ehe durchgeführten Debatte 
durch Abftimmung der competenten EChegerichtsräthe und ihres Präſes 
jein Urtheil zu fällen. Stimmenmehrheit entjcheidet, ohne daß eine 
Drdnung der Abftimmung in den Canonen oder in der Anwei— 
jung beftimmt ift, nur bat der Präjes zuleßt zu votiren und ift 
jeine Stimme, wenn vota paria für Giltig und Ungiltig find, nicht 
wie in anderen ehegerichtlihen Berhandlungen maßgebend, jondern 
das Ergebniß als für Ehegiltigfeit lautend zu nehmen. * 

Das Ergebniß der Abjtinmung it mit Beifügung der Gründe 
der biſchöflichen Würdigung vorzulegen. Findet der Biſchof das Ur— 
theil nicht vecht begründet, jo gibt er die Acten zur wiederholten Be— 





s Anmeij. $. 147. Dieſe, fajt wörtlich dem öfterr. allg. bürg. Geſetzbuche 
($. 99) entnommene Vermuthung ift gewiß im Sinne der Canones (c. 2. in f, 
C. XXXV. g. 6. ec. 22. X.de testib. c. 5. X. de eo, qui cogn. c. 7. X.de con- 
sang.), wenngleich feiner fie zum Ausdrud gebracht hat. 

t Die in unferem Terte erwähnte Vermuthung findet fi nur nach der 
Anweiſung 8. 173 (Canon haben wir dafür feinen auffinden können) in einem 
einzigen Falle. „Von einer Entführten, welche mit dem Entführer, während fie 
fih in defjen Gewalt befand, eine Ehe gejchloffen hat, ift vorauszufegen, daß fie 
zum Zwecke der Verehelichung entführt worden fei. Wenn das Gegentheil voll: 
ſtändig bewieſen ift, jo waltet demungeachtet die Borausjegung ob, daß fiedurd 
ungerehten Zwang zur Einwilligung vermocht worden fei. Die nämliche Bor: 
ausfegung ftreitet wider jede Ehe, weldhe von was immer für einer, aus was 
immer für einem Grunde entführten Berfon, bevor fie die volle Freiheit wieder 
erlangt hat, -gejchloffen wird.” Nur der erſte Sat diefer Anordnung ift es, auf 
den wir uns berufen wollen. Der zweite und dritte Sa normiren mit der Ver: 
muthung, die fie ausjprechen, einen indirecten Beweis bei dem Ehehinderniffe des 
Zwanges. Wer zur Che gezwungen worden zu fein vorgibt, braucht nur zu er: 
weiſen, daß er entführt worden ift und in dieſer Beichränfung feiner perfün- 
lihen Freiheit die Ehe aejchlofjen hat — gleichviel, ob mit dem Entführer oder 
mit einer andern männlichen oder weiblichen Perſon. 

a Anweiſ. $. 99. — ef. ec. 3. X.de prob. c. 26. X. de sent. et re jud. 
(Eigentlich behandelt die legte Stelle, wie uns jcheint, den feltenen Fall, da zwei 
gleich competente Richter — nicht blos zwei NRäthe Eines Gerichtes — entſchie— 
den haben.) 


' 
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rathung und Berichterftattung zurück.“ Hat der Biſchof nicht in merito 
zu bemerken, fo wird das Urtheil gehörig formulirt, begreiflich mit 
genauer Angabe des urtheilenden Ehegerichtes, der Eheleute, des frag: 
lichen Ehehindernifjes, des auf Giltig oder Ungiltig Tautenden Er- 
fenntniffes, der Verhandlungsgebühren und Urtheilstaren ° binausge- 
geben. Auch „find jedem Urtheile die Gründe, auf die es fich ftüßt, 
kurz, ohne etwas im Wefentlichen zu übergeben, beizufügen“ d. h. ſchon 
gleich im Contexte des Urtheils mit anzubringen, nicht blos anzuhängen. 

Die äußere Form des Urtheiles verlangt, um ein genaues Ver— 
ftändniß defjen, worauf das Gericht erfannt haben will, zu bemir- 
fen, das Datum feiner Ausfertigung, dann aber auch die entiprechende 
Bezeihnung des Ehegerichtes, von dem es ausgeht, endlich nach poſi— 
tiver Anordnung die Unterfertigung der Richter und des Schriftfüh- 
vers, endlich das Siegel der Curie. Von der Urkunde, die an die Par— 
teien hinausgegeben wird, ift das gewiß zu verſtehen; aber auch von 
dem bei Gericht verbleibenden Concept? Die Zuftellung des Urthei- 
le3 gejchieht durch den Nathsdiener; auch wird durch den Bijchof der 
politifche Landeschef in Kenntniß gejebt. ° 





b Anmeif. $S. 178. 

°e Man fann da und dort vielleicht noch andere Punkte in den Inhalt des Ur- 
theiles aufnehmen (3. B. wann die Verhandlung angefangen und geendigt), — ſ. aud) 8. 
454 Note 1, wejentlich ift dergleichen weder an ſich noch in Folge pofitiver Normen. Ganz 
am unrechten Orte aber wären, in großer Regel wenigftens, im ehegerichtlichen 
Urtheile Erfenntnifje „über die Entſchädigung, welche der fchuldtragende Theil 
dem jchuldlojen zu leiften hat, die VBerforgung der Kinder und überhaupt alle 
aus der Ungiltigertlärung entjtehenden Bermödgensfragen,” denn darüber, „jo wie 
über die Thatjache der jchuldlojen Unwiſſenheit, inſoweit von derfelben bürger: 
lihe Rechte abhängen, entjcheidet das weltliche Gericht“ (Chepat. 8. 52.) Doc 
ftcht e8 den Parteien nah Maßgabe ihrer Selbftberechtigung frei, „hinsichtlich der 
Entjhädigungsanfprüche und aller das Bermögen betreffenden Streitigkeiten, 
welche durch die Ungiltigerklärung einer Che — oder einer Scheidung von Tiſch 
und Bett — veranlaßt werden, in jchriftliher Form das Firchliche Chegericht als 
Schiedsgericht zu wählen. Gegen folche Beftimmungen, die wohl aud im Eheun— 
giltigfeitsurtheile enthalten fein Tönnen, fände dann feine Berufung, nur eine 
Klage auf Nichtigkeit vor dem ordentlichen Richter ftatt. (Chepat. $. 64). 

Ueber den im Texte anbezogenen Taxpunkt ſ. die näheren Beftimmungen 
in der Cult. Minift. Kundmachung v. 31. Octob. 1857 (NR. ©. B. N. 216.) 

d Anweiſ. a. a O. (Warum nicht das Chegericht fein eigenes Siegel 
haben ſoll, ift uns jo wenig Klar geworden, wie der Ausdrud „Curie.“ Soll 
damit das bifchöfliche Confiftorium bezeichnet werden?) 

d* Die Geſchäſtsordnung wäre wohl am beſten berathen, wenn die ferti— 
gen Urtheile in einem Buche eingetragen würden. Die Anweiſung wenigſtens 
ſagt nichts davon. 

eAnweiſ. $. 195. — Abweſenden Parteien wird aber doch das Urtheil 
nicht durch den Rathsdiener, ſondern durch die Poſt zugeſchickt werden. Derglei— 
chen Zuſendungen des Ehegerichtes an Parteien, die das Armenrecht genießen 
(ſ. darüber Hofkam. Präſid. Decr. 26. Juli 1840, 3. 3743 Bel. ©. S. Juſtiz. 
Hofd. 27. März 1846, 3. 329 — Juſt. G. ©. N. 329), find, wenn fie die Auf— 
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8. 454. Die Berufung an eine weitere Inftanz im Bin 
cularproceffse, 


er durh das Definitiv-Urtheil des Ehegerichtes fich beſchwert 
findet, der hat dag Recht, bei der höheren Inſtanz dagegen Berufung 
einzulegen. * Thut er es nicht in rechter Zeit, d. h. binnen 10 Ta— 
gen von der Zuftellung des Urtheils (den Zuftellungstag mitgezählt), P 
jo wird das Urtheil rechtskräftig und gibt für den Fall wiederholter 
Klageftellung au3 dem in die Verhandlung gezogenen Hindernifje ex- 
ceptionem rei judicatae © beziehungsweije actionem judicati. Normirt 
ift jure eanonico und in der Anweifung, wie wir fogleich des Weiteren 
auszuführen haben, doch nur für die Fälle, da entweder die Ehe in 
erftrichterlichem Urtheile für ungiltig ertlärt worden ijt, oder zwar für 
giltig, oder nur auf Anklage nicht in Folge einer von Amtswegen ein— 
geleiteten Unterfuhung. Wie iſt e3 num diesfalls zu halten ? Solles bei 
dem Einen Urtheile bleiben? Dies jcheint uns mit dem öffentlichen 
Intereſſe, zu deſſen Schuße eben das öffentliche Hinderniß bejteht, 
nicht gut vereinbar. Iſt es doch hier, wie in anderen Fällen denkbar, 
daß das erftrichterliche Urtheil der objectiven Wahrheit nicht entjpricht! 
Soll etwa der DBertheidiger des Ehebandes gegen das auf Ehegiltig- 
feit lautende Urtheil appelliven ? Das wäre offenbar gerade gegen feine 
Aufgabe. * Daß die Acten von Amtswegen vorgelegt werden, jteht 
auch wieder nirgends. Am bejten fiher wäre ein öffentlicher Vertreter 
des öffentlichen Intereſſes; hat man einen jolhen im Ganonijationg- 
procefje, warum könnte er nicht auch neben dem Defensor matrimonü 





fohrift Haben: In Armenrechtsſachen de8 N, N. wie alle ehegerichtlichen Corre— 
ſpondenzen, welche Die Aufſchrift NT haben, portofrei.” (Erlaß 
des Handels:Minift. 27. Juni 1850 — G. B. N. 263. Berord. des Cult. 
Minift. 19. Aug. 1857. R. ©. 3. N. a ar jehr die im 8. 195 d. Anw. 
erwähnte Zuftellungsweiie von der Urtheils: Publication die jJure canonico ſelbſt 
im Verfahren sine strepitu et forma jud. nothmwendig iſt, verjchieden fei, zeigt die 
einfache Durhfigt von c. 7. $. Sedet de persouis, c. 8.C, IT. q. 1. ult. de sent. 
et re jud. in VI, Clem. 2. de V. 8. 

a Anmweif. $. 180. 

b Anwei). $. 102. c. 1. de appell. in VI. („inter decem dies, post- 
quam seiverit*); die urjprüngliche Beftimmung des Juftinian. Rechtes hat: in- 
tra decem dierum spatium a recitatione sententiae numerandum“ (Nov. XXIII, 
ce. 1.) und bekanntlich zählen die Römer den Tag, von dem fie zu zählen anfan- 
gen, jchon mit. 

€ ce. 1. de litis contest. in VI. L. 3. 6. Dig. de except. rei jud. 

d Inſofern könnte es feinem Defensor matrimoni einfallen die Appella- 
tion gegen das erjtrichterliche Urtheil zu ergreifen, jelbjt wenn es in Ben ed. 
XIV. Const. „Dei miseratione III. Non. Nov. 1741 $. 8. nicht ausdrüdlich hieße: 
Itaque si a judice pro matrimonii validitate judieabitur et nullus est, qui appel- 
let, ipe (Defensor matr.) etiam ab appellatione se abstineat.* 
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beftehen? Einen ſolchen Vertreter gibt es bisher nirgends, mithin 
möchte es doch nicht gegen den Geift der Ganones jein, daß das Ehe- 
gericht, das nach einer von Amtswegen eingeleiteten Unterfuchung auf 
Giltigfeit der Ehe erfannt hat, die Verhandlung zur Reviſion dem 
höheren Gerichte von Amtswegen bringe Es ift dies gewiß befjer, 
als, wie jeßt prafticirt zu werden fcheint, das öffentliche Intereſſe, 
welches durch ein öffentliches Ehehinderniß geſchützt werden ſoll, falle dem 
Einem erftrichterlichen Urtheile anheim! Es ift dies um jo auffallen- 
der, als derjerige, der wegen eines öffentlichen Ehehinderniſſes eine 
Ehe beftreitet, gegen das auf ©iltigfeit lautende Urtheil jeine Beru- 
fung bat. © 

Legt nun der Beftreiter einer Ehe, wer er immer jein mag, ge 
gen das auf Ehegiltigfeit lautende Urtheil Berufung ein und erkennt 
auch die zweite Inſtanz auf Ehegiltigfeit, fo ift der Proceß zu Ende; ! 
wird aber hier die Ehe für ungiltig erklärt, jo hat der Ehevertheidi- 
ger, den es ja doch in jeder Inſtanz geben ſoll,“ von Amtswegen, 
nöthigenfalls auf gerichtliche Betreibung, fih an die dritte Inſtanz 
zu wenden. Spricht felbe wieder für die Giltigfeit, jo ift alles wei- 
tere Verfahren abgeſchnitten, da der Grundjaß zu gelten hat, daß jede 
weitere Berufung unzuläffig ift, wenn zwei Urtheile (wie in der Vor— 
ausjegung das erjte und dritte) die Giltigfeit oder drei die Ungil- 
tigfeit aussprechen. ? Erflärt aber die dritte Inſtanz (wie nach unſe— 
rer Annahme die zweite bereits gethan) die Ehe für ungiltig, dann 
bat der Ehevertheidiger dajelbft um die Aufftellung einer vierten In— 





e Bisher find uns zwei Rechtfertigungen deſſen, was vielleicht Manchen, uns 
aber nicht recht iſt, zugekommen. Die eine gipfelt in der Behauptung, es können ja 
hier die Contrahenten, geſetzten Falles aud, die Ehe fei nichtig, in bona fide 
darin verharren ; die andere meint, es fei Niemand in der Lage zu appelliren, 
weil das Urtheil nad) Wunſch der Gatten, gegen deren Willen die Ehe angefoch— 
ten wurde, erflojjen iſt. In beiden Erklärungen ift es der privatredtlide 
Standpunkt, von dem man ausgeht, indeß wir den öffentliden im Auge 
haben und haben müſſen. Wir jehen aber auch nicht ein, warum alle Eheleute, 
deren Ehe von Amtswegen in Unterfuhung gezogen, aber durch Urtheil irriger 
Weije für giltig erklärt worden ift, in bona fide fein müßten. E3 wäre ja nicht 
unmöglid, daß fie den objectiven Sachverhalt beffer kennen, als das ganze Ehe: 
gericht. Aber auch das läßt fich denken, daß eine an ſich wegen eines öffentlichen 
Hinderniffes ungiltige Ehe nichts weniger als gegen den Willen Eines, vielleicht 
nn — unterſucht, jedoch recht ſehr gegen deren Willen für giltig er— 

ärt wird. 

Insgemein geſtatten die Canones (c. 39. 65. X. de appell.) zwei Appel: 
Tationen, wenn bier (Anmeif. $. 180) nur Eine zuläffig fein jol, jo fußt dies 
mwahrjcheinlich auf Clem. 2. de V. 8. 

8 Const. Bened. XIV. „Dei miseratione“ $, 10, 

hAnmeif. 8. 179, 
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ftanz in Nom nachzuſuchen, deren Urtheil nach dem jo eben ausgeſpro— 
chenen Grundfage von zwei beziehungsweije drei gleichlautenden Ur— 
theilen entjcheidend werden muß. | 

Erklärt dagegen ſchon gleich das erite Gericht die Ehe für un: 
giltig, jo hat jedenfalls der Chevertheidiger, mit dem auch der andere 
Gatte fich vereinen fann, an das höhere Gericht zu gehen und lautet 
auch das zweite Urtyeil auf Ungiltigfeit, auch noch an die dritte In— 
ftanz fih zu wenden — es wäre denn, daß die Ungiltigfeit augen- 
fällig ift und alfo ein weiteres Verlangen als eine unnöthige Procep- 
verfchleppung ericheinen müßte. Lautet im Falle der Berufung an die 
dritte Inſtanz auch deren Urtheil auf Ungiltigfeit, jo find drei gleich— 
lautende Nullitäts-Erfenntniffe vorhanden und ift johin alle Verband: 
(ung zu Ende; lautet dagegen das dritte Urtheil auf Giltigfeit, fo 
darf der Beftreiter um Aufftellung einer vierten Inſtanz nachjuchen, 
die nothwendig entweder ein zweites Urtheil für die Giltigfeit oder 
ein drittes für die Ungiltigfeit der Ehe gibt. — Erflärte aber die erite 
Inſtanz, wie angenommen, die Ehe für ungiltig, indeß fie von der 
zweiten für giltig erklärt wird, jo hat der Chebejtreiter die dritte In— 
ftanz offen. Iſt diefe für die Ehegiltigfeit, jo ift aller Proceß zu Ende, 
fonft aber hat der Ehevertheidiger an eine vierte erbetene Inſtanz zu 
gehen, die mit ihrem Urtheile entjcheidvend werden muß. " 

Ueblich ift es, daß die zweite und dritte Inſtanz ihr Erfennt- 
niß nicht dur die erſte publiciren ; nothwendig ift es eben nicht. 
Eben dies gilt vom Urtheile der vierten Inſtanz, wenn dasjelbe auf 
Giltigfeit lautet. Lautet dag Urtheil in vierter oder jchon in dritter In— 
ftanz endgiltig auf Ungiltigfeit, dann muß der Biſchof des erften Gerichtes 
dasjelbe erhalten, denn er fol, fo viel möglich, dahin tradhten, daß 
die Ehe convalidirt werde. Iſt dies nad) der Natur des Ehehinder: 
nifjeg oder unter den obwaltenden Umftänden nicht möglich, oder bleibt 
der Verſuch dafür ohne Erfolg, jo iſt die Ungiltigerklärung der Ehe 
den Parteien anzufündigen und, ihnen zu unterjagen, fernerhin mit 
einander zu wohnen. ! 





i Anweiſ. $. 180. 
k Anweiſ. $. 131. 
I Anmeif. $$. 192, 193. Bergl. S. 98 a.6.©.%. 

Muß aber das Endurtheil, es jei in 2, 3. oder 4. Inſtanz geſchöpft, 
wenn nur wirklich feine weitere Berufung zuläffig, alfo ein End-Urtheil im aller- 
eigentlichjten Sinne da ist, auf Ungiltigfeit ergehen, jo ift darin, wie die An- 
weifung 8. 194 will, ausdrüdlich zu erinnern, daß die frühere Verheirathung 
für die Schließung einer neuen Ehe weiter fein Hinderniß darbiete.” Es muß 
das auch bei dem Ehehindernijje eines relativen Unvermögens gelten. Im Falle 
eines abjoluten Unvermögen® muß dieje Erklärung mit der nöthigen Rejerve 
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Gleichwohl „gelangt ein über die Giltigfeit der Ehe gefälltes Urtheil 
niemals zu voller Nechtsfraft. Wird fpäter bewiejen, daß es fich auf 
eine falſche Borausjegung ftüßte, jo muß die Berhandlung wieder ein- 
geleitet und in der vorgejchriebenen Form geführt werden." Wie 
denn aber, wenn das Chegericht, ohne daß ihm dies bewiejen wird, 
von jelbjt zu dev Weberzeugung kömmt, daß es ein jachwidriges Ur: 
theil gefällt Hat? Die Wichtigkeit der Sache jcheint auch da die Wie- 
deraufnahme der Unterfuhung zu fordern. Der Fall mag fehr felten 
fein, unmöglich ift er nicht. Und was hätte insbeſondere zu geichehen, 
wenn fich fpäter herausitellt, daß zwar die erſte Inſtanz richtig geur: 
theilt, die nachfolgenden Inſtanzen aber, die eben das End-Artheil 
erlaflen, im Irrthume gewejen? Die Anweijung erklärt nicht weiter, 
als: Mit Ausnahme des im 8. 196 (oben vor m) behandelten Fal- 
les kann die Unterfuhung über die Giltigfeit nur dann, wenn das 
Urtheil der erſten Inftanz für nichtig erklärt wurde, als von Neuem 
wieder angefangen werden. " 


$. 455. Die Berufungs: Inftanzen. Berfahren bei einer 
Nullität. 


Die Berufung geht, wie jonft, vom Bifchofe der Didcefe an den 
Metropoliten der Kirchenprovinz, von diefem an den Bapft. „Dasjelbe 
findet ftatt, wenn die Angelegenheit nach Maßgabe der Kirchengejeße 
vor eine vierte Inſtanz gebracht werden kann oder muß. Die Necht3- 
fälle, über welche ein Metropolit oder ein eremter Biſchof in erſter 
Inſtanz entjchieden hat, werden auch in zweiter Inſtanz vom Papſte 
entjchieden.” * 

Nur einem alten conftanten Gebrauche ? folgt das Kirchenhaupt, 
wenn es auch in Eheprocefjen, die nach Nom aus fernen Landen kom— 








(Anm ei. $. 198) gemacht werden, wie — dies jehr zweckmäßig bei allen abjo- 
Iuten Ehehinderniffen aejchehen könnte. 

m Die Eonjequenz von Matth. XIX, 6.c.9. X. detestib.,c. 7.11 X. de sent. et 
re jud. c. 5. 6. X. de frigid. Anweiſ. $. 196. — Und doch, wie wäre e3, wenn 
das Chegericht in dem Falle, daß die Ehe wegen eines Privathinderniſſes an- 
geftritten worden iſt, ein auf Ehegiltigfeit lautendes Urtheil exrlafjen, der klagende 
Gatte aber nicht dagegen appellitt hat? Warum ſollte da das erfte Urtheil nicht rechts— 
fräftig werden, wenn es doch eine formloje Gonvalidation der Ehe gibt (vergl. 
Anweifung 8. 93)? 

n Anmeij. $. 197. 

a Anmeij. $. 101. 

b Cone. Basil. sess. XXI. — Concord. Nat. Germ. a. 1418, ce. 4. ef. 
Cone. Trid. XXV, 10. de ref. 


Pachmann, Kirchenrecht. 3. Band. 3. Aufl. Al 
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men, durch Delegation intervenirt. Auf ein ganzes Decennium find dieſe 
Delegationen legislativ insbejondere für die deutjch-böhmifch-galizifchen 
Didcefen Oeſterreichs jchon feit 1856 fo ziemlich gemacht ° und ift un: 
gefähr zwei Jahre jpäter auch Hinfichtlich der dem oberſten Feldvica— 
riate unterftehenden Matrimonial-Brocefje auf fieben Jahre der In— 
ftanzenzug beitimmt worden, * Inſoweit aber die im Eheproceß noth- 
wendig gewordene Inſtanz noch nicht zum Voraus beftimmt ift, hat 
derjenige, der die Berufung an den Bapit nöthig findet, felbit oder 
durch jeinen Biſchof um die Delegation nachzuſuchen.“ 

Die Berufung ift bei dem Gerichte, wider deſſen Ausſpruch fie 
ergehen joll, binnen zehn Tagen nad Zuſtellung des Urtheils, wie 
bereit3 bemerkt, anzumelden. Darauf fol binnen fo viel Tagen, 
ala noch fehlen, um mit den jeit der Zuftellung des Urtheils abge: 
laufenen die Zahl 30 auszumachen, dev Judex a quo die Verhand- 
lungsacten an den Judex ad quem einjenden, davon die appellirende 
Partei verjtändigen und fie erinnern, fie habe von diejer an fie ge 
richteten Intimation ab in 30 Tagen ihre Bejchwerde bei eben dieſem 
Richter einzubringen. Ein Gefuh um Verlängerung der Frift muß aber 
jedenfall bei dem Gerichte, deſſen Urtheil angefochten wird, eingereicht 
und darf nur aus ſehr wichtigen Gründen bewilligt werden. ! 

Der Richter, welcher in weiterer Inſtanz entjcheidet, hat nicht nur 
„die Berhandlungen der unteren Inſtanzen“ (alle) genau zu 
prüfen, jondern auch Alles vorzunehmen, was er für nothwendig er- 
achtet, um das Mangelhafte zu ergänzen, das Zweifelbafte fejtzuftel- 
len und das Srrige zu berichtigen. Er darf zu diefem Ende die Gat- 








© Const. Pii IX. „Ad Romanum Pontificem* 4. Dec. 1857 (für die 
deutijch-böhmisch-polnifchen Länder). So 3. B. bildet Prag die zweite Inftanz für 
Wien, das wieder die zweite Inftanz für Olmütz, dieſes aber zweite Inſtanz für 
Prag ift. Salzburg und Görz find für fein kirchliches Chegericht zweite Inſtanz, 
wohl aber ift e3 der Chegerichtshof des Lemberger Erzbiſchofs ritus latini, wo— 
bin von den erftrichterlichen Entſcheidungen des erzbifchöflichen Lemberger Ehe— 
gericht3 ritus graeci die Berufung geht. Für Salzburg joll Prag, für Görz aber 
Wien und für Lemberg rit. lat. Olmütz die erfte Berufungsinftanz bilden. — In 
Cheangelegenheiten, die das Wiener erzbifchöfliche Ehegericht in I. Inftanz, dar: 
auf das Prager in II. entjchievden hat, geht der weitere Berufungszug eben jo 
nah Olmütz, wie in jenen, die das bifchöfliche Ehegericht von Sct. Pölten oder 
Zinz in I, daS Wiener Metropolitan-Chegericht in II. Inſtanz beurtheilt hat. 

KL y Cireular:Berord. des FE. k. Armee-Obercom. 8. Febr. 1858 (NR. ©. B. 
20. s 
e Anmeij. $$. 180, 181 (jeder $. 3. €.) 

f Anweij. $. 102. Bon den ſ. g. Apofteln, jo üblich fie noch augen: 
blicklich in Deutichlands kirchlichen Chegerichten find, will alfo die Anweifung 
nichts wifjen. Da fie nicht eben an fi) nothwendig find, jo mögen fie im Sinne der 
Clem. 2. de Verb. sig. allerdings mwegbleiben, um den Proceßgang zu befchleu: 
nigen. 
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ten vernehmen, über die als Beweis gebrauchten Urkunden Erhebun- 
gen anjtellen und Perſonen, von welchen er neue Aufichlüffe hofft, als 
Zeugen vernehmen. „Doch ift die Unterfuchung durch Sachveritändige 
nur dam zu wiederholen, wenn Anzeigen, welche eine ftarfe Vermu— 
thung begründen, es wahrjcheinlicd machen, daß Mißgriffe und (over ?) 
PVarteilichfeiten vorgefommen feien.” ° Ferner „haben ſowohl die Par— 
teien al3 der DVertheidiger der Ehe das Necht in der höheren Inſtanz 
neue Beweiſe anzubringen.” ° Andere Ehehindernifje jedoch, als bereits 
in erfter Inſtanz zur Verhandlung gelommen, gehören weder vor die 
zweite noch vor eine weitere Inſtanz. So ift es nicht die bloſe Re— 
formirung und die der früheren Verhandlung angemefjene Gorrection 
oder Beftätigung des vorhergehenden Urtheiles, was die Aufgabe der 
höheren oder weiteren Inſtanz bildet, fondern jede Inſtanz hat mit 
Berücfihtigung der früheren Berhandlung beziehungsweile Verhand— 
lungen die ganze Angelegenheit, nur nicht unter Beachtung eines neuen 
Klagegrundes, felbititändig zu würdigen. In diefer Hinficht ift es im 
Eheproceſſe, wie in jedem andern canonifchen Proceſſe. 

Das im Wege der Berufung angegangene Gericht findet viel- 
leicht, daß die frühere Entſcheidung ganz ungiltig ift: dann kann feine 
Amtshandlung nicht darin beftehen, daß es Dies vorhergegangene Er- 
fenntniß beftätigt oder reformirt, weil was ungültig fo gut wie gar 
nicht ift, folglich weder bejtätigt noch abgeändert werden Tann. Es ift 
in einem ſolchen Falle vielmehr die frühere Inſtanz zu bedeuten, in 
einem anderen, giltigen Urtheile jein Amt zu handeln. „Das Urtheil 
ift nichtig, wenn es von eimem umnzuftändigen Nichter gefällt oder 
wenn ein wejentlicher Theil der gerichtlichen Verhandlung entweder 
gänzlich ausgelafjen over ohne Beiziehung des Vertheidigers der Ehe 
vorgenommen wurde. Doch fam die Giltigfeit des von dem höheren 
Nichter gefällten Urtheiles deßhalb, weil derſelbe feine weitere Unter: 
ſuchung für nothwendig gehalten, jondern nach den Vorlagen entjchie 
den hat, nicht angejtritten werden.“ ! Das Lebtere kann die Doctrin 
nur jelbitverftändlich finden; zu zweifeln aber ift, daß alle Nullitäts- 
gründe, die es jure can. gibt, und die auch im ſummariſchen Verfahren 
zuläffig fein müſſen, fich unter den erſten Satz bringen lafjen. " Nicht 
blos von Amtswegen hat die höhere Inſtanz die Nullität eines ehegericht- 
lichen Urtheiles zu rügen, jondern auch ſowohl die Barteien als der jeweilige 








s Anmweij. $. 185. 
h Anmeij. 8. 186. 
i Anweif. $. 187. 
6, dazu Anweiif. 8. 251. 
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Bertheidiger ver Ehe haben das ſchon durch ihre procefjuale Stellung 
gegebene Necht, auf Anerkennung der Nullität des Urtheiles zu kla— 
gen. * Wenn die Zeit dafür in der Anmeifung auf zehn Tage von 
der Zuftellung des (nichtigen) Urtheiles angeſetzt iſt,! jo kann fich 
dies nicht auf den Defensor matrimonii beziehen, da diejer in feiner 
Miſſion feine Fallfrift Fennt.” Es fällt ſogar auf, daß dieje Be 
ftimmung auf den Beftreiter der Ehe wegen eines öffentlichen Ehe— 
bindernifjes verstanden werden muß. Die Anmeifung verfügt weiter 
darüber: „Da die Gatten die allfällige Einwendung der Unzuftändig- 
feit binnen zehn Tagen nad zugeftellter Vorladung anzubringen ha— 
ben (Anw. 8. 103), jo find fie nicht berechtigt der Giltigkeit des er- 
gangenen Urtheils die Behauptung der Unzuftändigfeit entgegen zu 
ftellen ;” doch kann der höhere Richter es wegen Mangel der Zujtändig- 
feit von Amtswegen für ungiltig erflären.” „Das über die Nich— 
tigfeitsffage gefällte Urtheil läßt feine Berufung zu.“ ° „Die für nich— 
tig erflärte Verhandlung muß vor demjelben Richter, oder wenn fie 
durch den Mangel der Luftändigfeit entkräftet würde, vor dem als 
zuftändig erkannten Richter in gehöriger Form wiederholt werden.” ? 
Nicht die zweite, wohl aber die erfte als nichtig erklärte Verhandlung 
und diejenige, al3 deren Reſultat das Nichtigkeitzurtheil erjcheint, fal- 
len binfichtlich der Koften dem Gerichte zur Laft, eg wäre denn, daß 
das Gericht incompetent gemwejen und ohne jein Verjchulden Feine 
Kenntniß von diefem Umftande hatte. 


8. 456. Die Folgen der Eheungiltigerflärung. 


Ueber die firchlihen Folgen der vollzähligen Ungiltigerflärung 
einer Ehe ijt nicht viel mehr zu bemerken, als ſich aus dem Chehin- 
dernifje der Schwägerihaft und des öffentlichen Anftandes, ferner aus 








k Wenn von der Anerkennung der Nichtigkeit bürgerliche Rechte abhängig 
find, jo muß ſogar diefelbe bei dem Firchlichen Gerichte erwirkt werden, voraus: 
gejegt, daß das Urtheil, welches vom Fatholifchen Chegerichte über die Giltig- 
feit der Ehe gefällt worden ift, einer Unterfuhung angehört, welche bei Leb- 
zeiten beider Gatten wenigften3 anbängig wurde. Ehepat. 8. 54. 
vergl. 8. 55. daſ. Mehr davon unten, $. 456. 

ı Anweiſ. 8. 188, 

m Anmeij. $. 184, 

2 Anweiſ. $. 189. Doch ift dabei nicht blos der Grundfag: Quod semet 
placuit amplius displieere non potest (c. 21. de reg. jur. in VI.) fondern aud) 
die innerhalb der Iegitimen Schranken jelbft von einem Obergerichte zu bead)- 
tende Gericht3-PBrorogationsfähigteit der Parteien im Auge zu halten. 

° Anmweif. $. 190. Stütt fi) wohl doc vorweg auf Clem, 2. de V. S. 

P Anmeij. $. 191. 
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dem Begriffe einer putativen Ehe von felbit ergibt. Daß die durch Urs 
theil auseinander Gefommenen ungenirt fih weiter verehelichen dürfen, * 
ift mit den nöthigen Reſerven auch ſchon bemerkt worden ;® deſto mehr 
haben wir noch von den bürgerlihen Folgen anzufeßen. „Das von 
dem zuftändigen kirchlichen Gerichte über die Giltigkeit der Ehe gefällte 
Endurtheil iſt hinfichtlich derjelben für die bürgerlichen Nechtswirkungen 
maßgebend.” ° Es zerfallen johin die Ehepacte, das Vermögen kommt, 
infoferne e3 vorhanden ift, in den vorigen Stand zurüd; der ſchuld— 
tragende Theil aber hat dem ſchuldloſen Entſchädigung zu leiften. « 
Und zeigt fi aus der Verhandlung des Streites über die Giltigfeit 
der Ehe, daß einem Theile oder daß beiden Theilen das Ehehinderniß 
vorher befannt war und daß fie es vorjäßlich verichwiegen haben, jo 
find die Schuldigen auch noch jeßt mit der im Strafgejeßbuche U. Thl. 
bejtimmten Strafe zu belegen. Sind endlich in einer folchen Verbindung 
Kinder erzeugt worden, jo muß für viefelben nach den Grundjägen, 
die das Geſetz über das Verhältniß zwifchen Aeltern und Kindern an: 
eriennt, gejorgt werben. ° 

Wenn dann Jemand, fei es auch zur Begründung von blos bir: 
gerlihen Rechtsanjprüchen, die Nichtigkeit eines ſolchen auch in bürger- 
liher Hinficht maßgebend gewordenen Urtheiles der firhlichen Autorität 
behauptet, jo hat er fich, wie begreiflich, deßhalb an das geiftliche Ge— 
richt zu wenden, ' 





a Bergl. Anweiſ. $. 199 hinſichtlich der Beitrafung Jener, die voreilig 
ſchon wieder heirathen, ehe noch das End-Urtheil ergangen, — ganz nach der 
Const. Bened. XIV. „Dei miseratione“ 88. 9. 11. — Daß, wie ſchon oben be- 
merkt worden, wenn die erfte für ungiltig erklärte Ehe hinterher fih doch als 
giltig herausftellt, die zweite, die auf Vorausſetzung jener Ungiltigfeit geſchloſſen 
wurde, ungiltig jein muß, ift an fich Klar. Nur macht uns der Saß für's Prak— 
tiſche Bedenken, daß mit dem gerichtlichen Widerruf des auf Ungiltigkeit lautenden 
Urtheild Schon auch „die Ehen, welche die Gatten etwa in der — ge⸗ 
ſchloſſen haben, für nichtig erflärt find?" Anweiſ. SS. 196, 198. 

b Iſt ein Ehegatte nach der Ungiltigerflärung feiner Ehe, in den Ordens- 
ftand getreten, jo wurde die irriger Weife für ungiltig erklärte, an fich alſo giltig 
gewejene Ehe, wenn fie noch nicht confummirt war, ohneweiters aufgehoben; ber 
andere Gatte bedarf aber infofern der Eheconvalidation feiner weiter abgeſchloſſe— 
nen Che, al3 er jolde noch vor der Converfion feines erſten Gatten abgejchlofjen 
hat. — Wäre nad) der irrigen Ungiltigerklärung der Che der Ehemann bereits 
in eine höhere Weihe getreten, jo würde feine Ehe deßhalb nicht aufgehört haben 
und feine Frau fönnte ihn eben jo wie in dem Falle, daß erſt die conjfummirte 
Ehe irriger Weije für ungiltig erklärt worden und er auf diefe Ungiltigerflärung 
in einen kirchlichen Orden eingetreten ift, zum ehelichen Umgange reclamiren Eine 
andere Frage wäre die, ob er ſelbſt in diefen Fällen diefen Umgang jofort ver: 
langen darf, und jcheint diejelbe zu verneinen zu fein. 

e Shepat. 

d 8. 1265 a. b. 6. 

e 8.102 a. b. ©. 8. Ehepat. SS. 3. — 

Ehepat. 8. 54, 
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Wir haben nächftvem die Ausnahmen zu verzeichnen, die e3 von 
der im Eingange des Paragraphen über die bürgerlichen Rechtswir— 
fungen de3 End-Urtheiles im Vincularproceſſe aufgeführten Regel gibt. 

a) Bei jenen Ehen, die noch „unter der der Herrichaft des bür- 
gerlichen Eherechtes geſchloſſen,“ aber bereits vor dem 1. „Jänner 1857 
duch den Tod getrennt worden find, ift über die Giltigfeit derjelben 
(verfteht fich in bürgerlicher Hinficht) von den weltlichen Gerichten nad) 
den damaligen Gejegen zu entjcheiden und die Rechtswirkung nad) den: 
jelben Gefegen zu bejtimmen. $ 

b) Wurde eine Ehe erſt feit dem 1. Jänner 1857 durch den Tod 
getrennt, aber dann noch eine Unterfuchung ihrer Giltigfeit vor dem 
Ehegerichte eingeleitet und nach derjelben die Ehe für ungiltig erklärt, 
jo äußert diefes Urtheil auf die bürgerlichen Wirkungen der Ehe feinen 
Einfluß. Wenn demnach Jemand zur Begründung von bürgerlichen 
Rechtsanſprüchen die Ungiltigfeit einer Ehe behauptet, welche vor ihrer 
durch den Tod erfolgten Auflöfung entweder gar nicht oder ohne Er— 
folg in Frage geftellt wurde, jo hat das Gericht, welchem die Entjchei- 
dung über die ftreitigen Nechte zufteht, zu dieſem Zwede auch die Gil- 
tigfeit der Ehe zu beurtheilen und die Entſcheidung desjelben ift für 
die blos bürgerlichen Rechtswirkungen maßgebend. Bei diejer Verhand- 
fung ift, wenn die Che „nah Kundmachung” des Chepatentes vom 
8. Dct. 1856 (publicirt am 17. October 1856 und rechtswirkſam jeit 
1. Jänner 1857) geihloffen oder zwar früher geichloffen, aber über 
diefen Zeitpunkt hinaus fortgejeßt worden ift, die Giltigfeit derjelben 
nah dem Kirchengejebe zu beurtheilen, jedoch können jene Hinderniffe, 
welche der 8. 80 der Anweiſung für die kath. Ehegerichte aufzählt, die 
frühere Gejeßgebung in Defterreich aber nicht anerkannt hatte, ferner 
jene, welche bei Lebzeiten der Ehegatten thatjächlic) oder durch die er= 
haltene Nachlicht behoben worden, endlich jene, welche nur von den 
Ehegatten oder einem derjelben angeregt werden dürfen, nicht geltend 
gemacht werden." 

e) Wird eine Ehe, die urſprünglich zwiſchen zwei Afatholifen be: 
jtand, nach deren beiderjeitigem Uebertritt zum Katholicismus wegen 
eines Ehehindernifjes für ungiltig erklärt, das der für die Eheabjchlie 
Bung — nad der confejlionellen Anficht — maßgebend geweſenen in: 
oder ausländischen Geſetzgebung unbefannt ift, fo foll der Spruch des 
fatholiichen Ehegerichts in Betreff feiner Rückwirkungen auf die bür— 








8 Ghepiat. Art. IV. 
h Shepat. 8. 55. 
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gerlihen Nechtsverhältniffe der Kinder jo behandelt werden, als hätte 
eine Trennung der Ehe ftattgefunden. Und demjenigen Theile, welchem 
der anjtändige Unterhalt mangelt, hat der andere, wenn jeine Ver— 
mögensverhältniffe es geftatten, einen jährlichen Beitrag zu leiften, 
welcher durch einen Vergleich, oder wenn dieſer nicht zu Stande kommt, 
duch den ordentlichen Richter zu bejtimmen ift. Die Verbindlichkeit zu 
diefer Leiftung hört auf, wenn der Ehetheil, dem fie gebührt, derjelben 
zu feinem anftändigen Unterhalte nicht mehr bedarf oder fich wieder 
verehelicht. | 

d) An dieſe Beſtimmungen ſchließt fich eine andere an, die legis— 
lativ in mehrere abgetheilt ift. Das kirchliche Ungiltigfeitsurtheil hat 
nämlich auf die bürgerlichen Wirkungen auch dann feinen Einfluß, 
wenn das katholiſche Ehegeriht eine Che für ungiltig erklärte, die 
zwar gegen die Forderungen des Firchlichen Rechtes verftieß, aber in 
voller Conformität mit den Forderungen des bürgerlichen Rechtes, fei 
es von zwei Katholiken, fei es von einer Fatholifchen mit einer afatho: 
liſchen Perſon ſchon vor dem J. 1857 eingegangen worden ift. Ob es 
ſolchen Verbindungen an der kirchlich wejentlichen Form oder an 
den canonishen Borausfegungen zur giltigen Chejchließung oder in 
beiden Hinfichten fehlt, ift gleichgiltig. Doch kann im erften Falle eine 
jo verehelichte Perſon, „wenn fie ihrerjeit3 nicht daran Schuld trägt, 
daß die Heiligung ihrer Verbindung nicht zu Stande fommt” (was 
fie, da feine gejegliche Vermuthung dafür befteht, wohl doch erweifen 
muß), um die Trennung der. bürgerlichen Ehe bei dem weltlichen Ge: 
richte K nachfuchen. " Fehlt es dagegen der gejchlechtlichen Verbindung 
an den wejentlichen Vorausſetzungen zur Abjchließung einer kirchlich 
giltigen Ehe, dann fol das Eirchlichgerichtliche Urtheil eine Wirkuug 
auf die bürgerlichen Rechtsanſprüche erſt dann äußern, wenn die Voll: 
ſtreckung desfelben von Einem der Ehegatten bei dem zuftändigen welt: 
lihen Gerichte nachgejucht wird. ” Denn „ob die&he (wie doch voraus— 
gejeßt werden joll) in Hebereinftimmung mit den Vorſchriften des 
Civilrechts geſchloſſen worden fei, hat das bürgerliche Gericht zu unter: 





i Ehepat. 8. 48. 

k Landesgericht, Kreisgericht, Landes: Militärgeriht. ©. Pat. v. 20. Nov. 
1852, 8. 14, a. 

I Shepat. Art. VII. u. VII. (Eine andere ehegerichtliche Erklärung, daß 
eine Verbindung in gefchlechtlicher Beziehung ohne Beobachtung der kirchlich noth— 
wendig gewefenen Form abgefchloffen, alfo ungiltig fei, als in Geftalt eines kirch— 
lichen Urtheils, das aber auch diesfalls ohne Unterfuhung des concreten Falles 
nicht möglich ift, wird es kaum geben — miewohl man e3 nach dem eit. 
Art. VIII. annehmen möchte.) 

m Ehepat. Art. IX. 
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fuchen.“ ® Findet ſelbes diefe Uebereinftimmung, fo hat es, nach dem 
Zuſammenhange der im Ehepatent vorkommenden Normen merkwürdig! 
auch in bürgerlicher Hinfiht die Ehe für ungiltig zu erklären. Es 
bat das natürlich auch zu gefchehen, wenn fich zeigt, daß die Ehe in 
Uebereinftimmung mit den PVorfchriften des bürgl. Geſetzes nicht ge- 
ſchloſſen worden ift; der Unterfchied liegt aber darin, daß, während 
im legten Falle binfichtlih der (Schein-) Gatten und ihrer Kinder 
e3 bei der Strenge des Gefebes bleibt, im erfteren Falle „ein auf 
Ungiltigfeit lautender Spruch in Betreff feiner Rückwirkungen auf die 
bürgerlichen Nechtsverhältniffe der Kinder jo behandelt werben joll, 
als hätte eine Trennung der Ehe ftattgefunden, und dem Theile, wel: 
chem der anftändige Unterhalt mangelt, der andere, wenn jeine Ber: 
mögensverhältniffe es geftatten, einen jährlihen Betrag zu entrichten 
bat, welcher duch einen Vergleich oder wofern folcher nicht zu Stande 
kömmt, durch den ordentlichen Richter zu beftimmen ift. Die Verbind- 
lichfeit zu dieſer Leiftung hört auf, wenn der Ehetheil, welchem fie 
gebührt, derjelben zu feinem anftändigen Unterhalte nicht mehr bedarf 
oder ſich wieder verehelicht.” ? 

e) Wird eine Ehe, die zwiichen zwei Akatholiken geſchloſſen wor: 
den ift, nach dem Uebertritte des einen Gatten zur fatholiihen Kirche 
nur vom fatholifchen Ehegerichte für ungiltig erklärt, jo hat auch diejes 
Erkenntniß für die bürgerlichen Nechtswirkungen feinen Einfluß — 
doch kann diesfalls der akatholiſche Theil um die Trennung der Ehe bei 
dem ordentlichen Nichter nachſuchen oder der Fatholifche Theil doch 
das Anjuchen ftellen, „daß die bürgerliben auf feine Verehelichung 
gegründeten Kechtsverhältnifje jo zu regeln jeien, als habe eine Tren— 
nung des Chebandes ftattgefunden“. Die Folgen der Verwilligung 
diejes Geſuches find hinfichtlich ver Kinder, wie das Geſetzbuch fie in Tren- 
nungsfällen bejtimmt ; abgejehen von einem Vergleiche, der den Getrennten 
über ihreBermögensverhältnifje freiiteht, wird das Vermögen, worüber 
eine Gütergemeinjchaft bejteht, wie beim Tode getheilt und die Ehe: 
pacte gelten als erlofchen. In billiger Ausnahme von der Regel follen 





n Ehepat. a. a. D. im vorlegten Sage. 

° Das Gefek ſpricht nichts von einer Trennung der Ehe in bürgerlicher 
Hinficht, ſondern von Vollſtreckung des Urtheils, das aber auf Ungiltigerflärung 
lautet. Dann ſ. Ehepat. 8. 48. 

pP Ehepat. Art, IX. beruft jih in Hinſicht der Kinder und der Vermö— 
gensverhältniffe auf die Anordnung des ehepatentlichen 8. 48, der eine bürgerlich 
giltige Ehe vorausſetzt. Die Normen diejes 8. 48 find alfo nicht maßgebend, wo 
das competente Givilgericht findet, daß die Firchlid ungiltige Ehe auch ſchon nad) 
dem Civilgeſetze ungiltig ift. Da bleibt es vielmehr bei der Strenge des Gejekes 
j- $. 160 (modifieirt durch das Chepat. $. 50) und 8.1265 a. b. ©. B. 
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dem afatholichen Theile, „wenn demfelben feine Handlung zur Laft 
fällt, die den Fatholifchen Gatten, wofern er bei feinem früheren nicht: 
katholiſchen Neligionsbefenntniffe verblieben wäre, zu einer Klage auf 
Trennung oder Scheidung von Tiſch und Bett berechtigt hätte,“ fo 
lange er während der Lebenszeit des anderen (nämlich jet katholischen) 
Theiles ſich nicht verehelicht, alle Rechte vorbehalten bleiben, die ihm 
auf den Fall des Ueberlebens in einem Erbvertrage oder fonft in den 
Ehepacten zugefihert find. „Weberdies joll der ordentliche Richter, wenn 
das dem nichtefatholifchen Theile nach der Trennung verbleibende Ver: 
mögen zum anftändigen Unterhalte nicht ausreiht, einem von dem 
andern Theile zu entrichtenden Betrag mit Rüdjiht auf das Vermögen 
des Lebteren ausmeſſen. Dieje Verpflichtung hört aber auf mit dem 
Entfallen des Bedürfniſſes oder mit der Wiederverehelichung des nicht: 
fatholiichen Theiles.“ ' 

f) Iſt die von öſterreichiſchen Katholiten feit 1857 geſchloſſene 
Ehe wegen eines jener Ehehinderniffe, die der $. 80 der Anweiſung 
für die geiftlichen Gerichte aufzählt, vor einem Firchlichen Ehegerichte 
für ungiltig erklärt worden, „jo find die Nechtsverhältniffe der Kin- 
der fo zu ordnen, als hätte eine Trennung des Ehebandes ſtattge— 
funden,“ d. h. die Kinder find in bürgerlicher Hinfiht jedenfalls 
als eheliche zu behandeln. Es hängt die fonderbare Verfügung mit 
der Wahrnehmung zufammen, daß man Firchlicherjeit3 , wenigitens in 
Deiterreich, wie hinfihtlih der Dispenfen von diefen Ehehindernifen, 
jo binfichtlich ihrer praftiihen Durchführung nicht viel Gewicht auf fie 
zu legen fcheint. * : 

8) Ueberdies müfjen Ehen, die, wenngleich exit jeit 1857 von Aus: 
- ländern im Auslande in Conformität mit den Gejegen ihrer Heimath 
binfichtli ihrer perfönlichen Fähigkeit, ſonſt aber in Mebereinftimmung 





4 Berg. 88. 109, 115 a. 6, ©. 8. 

vr Ehepat. $$. 44—47. 

s Ehepat. S. 51. Vergl. Art. IX. 

t Anmeif. 8. 80: „Die Bifchöfe, wenn rehtmäßige Gründe nicht gebrechen, 
werden ihrer vom heil. Stuhle erhalienen Vollmachten in nadhftehenden Hinderniffen 
ſich willfährig bedienen. 

1. Im dritten und vierten Grade der Verwandtichaft und der Schwäger: 
Ihaft aus erlaubtem Umgange; 2. in der geiftfichen Verwandtſchaft; 3. in der 
Schwägerſchaft aus unerlaubten Umgange, außer wenn zu beforgen ftände, daß 
in Folge des unreinen Verhältniffes die Ehewerber mit einander in gerader Linie 
verwandt jeien; 4. im dritten und vierten Grade der aus einer giltigen doch nicht 
vollzogenen Ehe entftandenen Forderung der öffentlichen Sittlichfeit; 5. in jener 
Forderung der öffentlihen Sittlichfeit, welche aus einer giltigen und nicht voll: 
zogenen Ehe oder aus dem Eheverlöbniffe hervorgeht.“ 

u Anmweij. $. 139. 
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mit den Geſetzen des Ortes der Eheſchließung, aber gegen die cano- 
niſchen Normen abgejchloffen und darum vor einem Firchlichen Ehege— 
richte in Defterreich für ungiltig erklärt worden find, in bürgerlicher 
Hinficht aufrecht erhalten werden. Dies fordern die Beitimmungen des 
internationalen Rechtes, an denen injoweit duch das faijerliche Che: 
patent nichts abgeändert worden ift. * 

Schließlich geben wir noch wie in einem Nachhange zu den an: 
geführten Ausnahmen die faiferliche Beſtimmung, daß über die Ent- 
fchädigung, welde bei einer Eheungiltigerklärung der jchuldtragende 
Theil dem ſchuldloſen zu leiten hat, die Verforgung der Kinder und 
überhaupt alle aus der Ungiltigerklärung entftehenden Vermögensfragen, 
jo wie über die Thatjache der ſchuldloſen Unwifjenheit, injomweit von 
derfelben bürgerliche Rechte abhängen, das weltliche Gericht enticheidet. Y 


8. 457. Beftimmungen über die früheren ſtaatsgericht— 
lihden Eheungiltigerflärungen in Defterreid. 


Unſchwer reihen fi) an das eben VBorgetragene die Normen des 
kaiſerlichen Ehepatentes binfichtlih der vor dem J. 1857 von den 
Staatsgerichten nad) den damaligen kai. Gefegen für ungiltig erklärten 
Shen an. * 

1. Da dauern nun vorerst die Rechtsfolgen zwar fort, „welche aus 
einem ſolchen Wetheile in bürgerlicher Hinſicht hervorgehen; wenn aber 
das Hinderniß, auf deffen Grunde die Ungiltigkeit ausgeiprochen wurde, 
dem Kirchengefeße fremd ift, jo darf vor Ableben des anderen Tyeiles 
unter der im $. 35 (des Ehepat.) ausgedrückten Strafe ein Katholik 
gar nie und ein nicht-katholiſcher Chriſt nur mit einer nicht-katholiſchen 





x 88. 34, 380.0.56.6©.%. 

y Ehepat. £ 

2 Seit der Wirkſamkeit des neuen Chepatentes, alſo feit 1. Jänner 1857 
haben die weltlichen Gerichte mit der Ungiltigerflärung von Ehen zwijchen katho— 
liſchen Perſonen und jelbjt von Mifchehen, die jolches Schon vom Anfange gemefen, 
nichts mehr zu thun. (Ehepat. Art. X. u. XI., dann 88. 42, 43.) Wohl aber 
find fie Dort, wo es feine confeffionellen EChegerichte gibt, noch immer berufen, 
über die Giltigfeit der Ehen zwiſchen zwei akatholiſchen Perſonen und aud) fiber 
Miſchehen, die aus rein afatholifhen durch den Uebertritt des einen Ehegatten 
entftanden find, zu urtheilen. (Ehepat. 88. 44, 45, 56.) Wie ed nun aber mit 
folchen etvilgerichtlichen Ungiltigkeitserflärungen zu halten jei, wenn die Leute, 
deren Ehe für ungiltig erklärt worden ift, Hinterher beide oder doch Gin Theil 
tatholifh geworden, wird im Chepatente ausdrücklich nicht beſtimmt; analogiſch 
lajfen die im Texte nachfolgenden Beftimmungen fi nur fehr gut anwenden, 
wenn beide Berfonen Fatholifch geworden find, oder bei einer ſchon urjprünglichen 
Miſchehe auch der akatholiſche Theil katholiſch geworden ift. 
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Perſon eine neue Ehe jchließen.” ? Iſt dies dennoch, aber nicht jeit, 
fondern noch vor 1857 geſchehen und wird jeßt die zweite Ehe kirch— 
licherjeits als ungiltig erklärt, fo hat dieſes Urtheil, wie bereit3 früher 
bemerkt worden ift, auf die blos bürgerlichen Wirkungen der (zweiten) 
Che erft dann Einfluß, wenn die VBollftredung defjelben von Einem 
der Ehegatten bei dem zuftändigen weltlichen Gerichte nahgefucht wird. © 

2. „Ehegatten, deren vor der Kirche giltige Ehe von dem 
weltlichen Gerichte fir ungiltig erklärt worden ift, bedürfen zu ihrer 
gejegmäßigen Wiedervereinigung feiner neuen Ehejchließung. Durch die 
MWiedervereinigung werden die bürgerlihen Wirkungen der Ehe wieder 
bergeftellt, jedoch leben die Ehepacte nicht wieder auf.“ 

„Damit aber die Wiedervereinigung al3 eine gejeßmäßige gelte, 
iſt erforderlich, daß 

a) das kirchliche Gericht die Ehe als beſtehend erkläre; 
b) daß beide Ehegatten vor dem ordentlichen Richter ihren Ent— 

Ihluß, fi wieder zu vereinigen, zu Protofoll erklären; 

e) daß der Grund, aus welchem auf die bürgerlihe Ungiltigfeit er: 
fannt wurde, behoben ſei.“ 

„Die Acten find dem oberjten Gerichtshofe von Amtswegen vor: 
zulegen, welcher, infoferne kein Bedenken entgegen fteht, das frühere 
Urtheil aufzuheben hat. — Erſt durch dieſe Entjeheidung wird die 
Wiedervereinigung als gejegmäßig betrachtet. Die Wirkungen derjelben 
treten jedoch vom Tage des bei Gericht erklärten Entſchluſſes 
ein. Der etwa in der Zwifchenzeit erfolgte Tod der Gatten hindert 
das Erkenntniß des oberften Gerichtshofes und deſſen Wirkungen nicht.” 4 

Demnach hat weder das Bezirksgericht, vor dem, wie faum zu 
zweifeln ijt, ° die Erklärung der Wiedervereinigung zu Protokoll gegeben 
werden foll, noch ein höheres Gericht, jondern nur der oberfte Gericht3- 
hof zu erkennen, ob die gejeglichen Bedingungen zur Aufhebung des 





b Ehepat. Art. V, 

© Ehepat. Art. IX. (©. d. vorhergehenden Paragraph.) Strenge Eonfe- 
quenz nur wäre es, wenn Ficchlicherjeit3 gar feine ftaatsgerichtliche Ungiltigerflä- 
rung anerfannt wiirde. 

d Ehepat. Art. VI. 

Dod gilt dies wohl doch nur in dem Falle, daß beide Theile katholiſch 
find. Iſt ein Theil afatholifch, jo ſieht er in dem eivilvichterlichen Urtheile etwas 
Definitives, weßhalb er zur Wiederherftellung des ehelichen Verhältniffes einer 
wirklichen Abſchließung der Che bedarf. (Aehnliches im $. 118 d. a. b. ©. B. 

© Handelt es fi) doch nicht um die dem Landesgerichte (Kreisgerichte) vor- 
behaltenen Functionen, alſo ift unter dem „ordentlichen Richter” der gewöhnliche 
d. h. der Berirksrichter zu verftehen — aanz nad) der in den neuejten Juris— 
dictionsnormen aufgeftellten Regel. 
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Ungiltigteitsurtheild vorhanden feien. Was dieſe Bedingungen jelbft 
betrifft, jo find wir weit entfernt, Dppofition dagegen machen zu wol- 
fen; beſcheidene Bemerkungen aber vom wiſſenſchaftlichen Standpunfte 
werden uns auch hier nicht verfagt fein. Wir meinen demnach, e3 liege 
im Sinne der ftaatlihen Gejeßgebung, daß Leute, deren Ehe durch 
eioilgerichtliches Urtheil für ungiltig erklärt worden ift, wenn fie in 
eine ftaatlicherjeitS al3 Ehe anerkannte Verbindung mit einander zurüd- 
treten wollen, ſich vorerſt an das competente Ehegericht zu wenden 
haben. Findet dasſelbe, daß fie ihre Ehe in der Eirhlich nothiwendigen 
Form abgejchloffen haben, daß aber das Hinderniß, das dem Urtheile 
zum Grunde liegt, feine kirchliche Bedeutung hat, jo erklärt es, die 
Che fei Eirchlicherfeits für giltig anzufehen. Liegt dies nicht flar zu Tage, 
jo muß darüber der canonifche Proceß eingeleitet werden, um durch 
zwei für die Ehegiltigfeit fich aussprechende Urtheile die nach dem 
Ehepatent zweds der bürgerlichen Rejtitution erforderliche kirchliche Er: 
tärung zu erlangen. Daß aber der bürgerlichen Anerkennung gegen: 
über, welche Katholiten - Ehen troß der ihnen bis zum Schluffe des 
Jahres 1856 entgegen geftandenen rein ftaatlichen Ehehinderniffe, fortan 
haben jollen, ' die legte Forderung zweds der Reſtitution der ungiltig 
erklärten Che etwas auffallend erfcheine, wird fich ſchwerlich verfennen 
lafjen. 


8. 458. Die erſten Schritte zur ehegerichtlichen Schei— 
dung von Tiſch und Bett. 


Nächſt dem Proceſſe über die Ehegiltigfeit hat das Verfahren in 
dem Falle der nachgejuchten Scheidung von Tiſch und Bett unter allen 
ehegerichtlihen Verhandlungen · in der Doctrin das meifte Intereſſe. 





f €8 geht dies jo weit, daß ſogar bei urſprünglichen Miſchehen der aka— 
tholiſche Theil wegen eines blos bürgerlichen Chehindernifjfes feine ſchon 1857 
eingegangene Che jest nicht mehr als ungiltig beftreiten darf, fondern nur 
vom weltlichen Gerichte die Trennung, die aber freilich in Abficht auf den 
anderen, Fatholifchen Theil nur Trennung binfichtlich der bürgerlichen Rechtswir— 
tungen der Ehe ift, verlangen fann. Ehepat. Art. X. und XII 

a Dergleichen find: Verhandlungen gegen den das Aufgebot oder die Trau— 
ung verweigernden Pfarrer, die, wenn fie nicht in einen troftlojen Sponſalienproceß 
verlaufen, fich durch einfache Eivernehmung des Pfarrers zur Erledigung bringen 
laffen (f. Anweif. 88. 105—112); Berhandlungen über Bejchwerden des einen 
Ehegatten gegen das pflihtwidrige Benehmen des andern als Ehegatten, die viel: 
Veicht zu vorforgliden Maßnahmen und ämtlichen Erſuchen an die weltliche Be: 
hörde führen (Anweiſ. $. 236, vergl. Ehepat. 8.60), vielleicht Verwilligungen 
nothwendig machen zur Förderung einer projectirten religtöfen Richtung (An mw. 
$. 201), vieleicht aber auch nur gerichtliche Weifungen, allenfalls unter kirchlichen 
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Die „Anweiſung“ unterſcheidet diesfalls ein ordentliches und ein 
außerordentliches Verfahren. 

Das erftere wird dadurch eingeleitet, daß der Gatte, welcher ge 
ſchieden werden will, fich vorerft an feinen Pfarrer wendet. Diejer hat 
beide Theile vorzurufen und mit aller Paſtoralklugheit darauf hinzu- 
wirken, daß die ehelihe Gemeinschaft aufrecht bleibe. Gelingt Dies 
nicht fogleich, Jo ift nach je acht Tagen ein zweiter und dritter Verſuch 
zu machen. „Doch kann der dritte Verfuch unterbleiben, wenn bei der 
obwaltenden Exbitterung feine Ausfiht auf Erfolg vorhanden ift oder 
am Tage liegt, daß der Elagende Theil die Lebensgemeinschaft nicht 
fortfegen könne, ohne fein ewige oder zeitliches Heil einer dringenden 
Gefahr auszufegen.” ? Zweimal alfo hat der Pfarrer, wie nußlos auch 
jein Beginnen von vorneherein ihm und Anderen vorfommen mag, die 
Leute zu vernehmen; wäre aber der die Scheidung begehrende Gatte 
während der dafür beftimmten, nicht verfürzbaren Zeit durd das Zu— 
jammenleben mit dem andern in irgend einer Richtung dringend ge: 
fährdet, jo hat er fih an den ordentlichen Richter und nach Geftalt 
des Falles auch an die Sicherheitsbehörde zu wenden, damit ihm ein 
abgejonderter Mohnort bewilligt werde. ° Bleiben die Bemühungen des 
Pfarrers vergeblich, fo hat er hierüber an den Präſes des shegerichtes 
genauen Bericht zu erftatten und darin auch, wenn nur zwei Verfuche 
der Ausgleihung gemacht worden find, den Grund davon anzugeben. 
„Auch hat er beizufügen, ob und wie weit die vorgebrachten Bejchwer- 
den ihm gegründet jcheinen.” @ 

Meigert der Geflagte fich, vor dem Pfarrer zu erſcheinen, jo darf 
diejer ihn durch die weltliche Gerichtsbehörde, wenn er es für nöthig 
findet, ftellen lafjen. ° Sn der Regel freilich wird dies zu nichts als zu 
unangenehmen Berührungen mit allerlei Leidenjchaften,, vielleicht gar 
zu Demonftrationen führen und der Pfarrer mag ſich mit dem erfchei- 
nenden allein bemühen. “ Kann der Geladene nicht erjcheinen, weil er 








Bedrohungen nach fich ziehen; Berhandlungen oder vielmehr Erhebungen wegen 
Auflöfung einer nicht confummirten Ehe unter Zuftimmung beider Ehegatten 
(Anm. 88. 202, 203); PBerhandlungen zwecks einer Wiederverehelihung (Anm. 
88. 246— 249); jhiedsrichterliche Interventionen in Entſchädigungsangelegenheiten 
zwifchen Ehegatten oder geweſenen Brautleuten (Ehepat. $. 64, Anm. $. 244). 

b Anweiſ. $. 211 (vergl. SS. 104, 107 d. a. b. G. B. — Die Canones 
jagen davon nidht3.) 

e Ehepat. $. 60, 

d Anweiſ. $. 213. 
8 e Anweiſung $. 212 (bafirt auf dem Hofdecrete vom 18, Juni 1826, 

17,119), 

f Der Pfarrer mag da mitunter in großer Verlegenheit fein. Was fol er 

einer Ehefrau, die der zahllofen Rohheiten, ja Mifhandlungen ihres Haustyran- 
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krank oder gebrechlich iſt, ſo wird wohl der Pfarrer zu ihm gehen 
müſſen; ift er in gerichtlicher Haft und dem Pfarrer nicht zugänglich, 
fo muß diefer den Seelforger der Anftalt zur Verhandlung delegiven. 
Wäre etwa der VBorzuladende unbelannten Aufenthaltes, dann bliebe 
dem Pfarrer wohl doc nichts übrig, als mit dem anderen Theile allein 
zu amtiren, indeß bei befanntem aber ſehr entferntem Aufenthalte wie— 
der nur der Delegationsweg betreten werden müßte: Was geſchehen 
müffe, wenn der Ehegatte, gegen welchen die Scheidung durchgeſetzt 
werden fol, nicht fatholifch, alfo dem Pfarrer, dem der klagende unter- 
terjteht, nicht untergeordnet ift, wird weder in der Anweilung noch im 
faiferlichen Ehepatente angedeutet. Es wird aber auch nicht gejagt, daß 
in diefem Falle feine pfarrliche Intervention erforderlich jei; johin hat 
der Pfarrer wenigftens mit dem ihm unterftehenden Theile den Verſuch 
zu machen, obwohl er gewiß nicht gegen den Geift der canonijchen 
Gejeßgebung verftößt, wenn er den akatholiſchen zu diejer Transaction 
beizuziehen bemüht ift.? — Wenn jeder Gatte einen anderen Pfarrer 
bat, weil etwa der eine römifch, der andere griehiich oder armenifch 
katholisch ift, fo ift durch Erfuchichreiben abzuhelfen, wenn der geladene 
Geklagte fih vor dem fremden Pfarrer zu erjcheinen weigert. 


8. 459. Das Anfudhen um die Scheidung; die Bor: 
unterfuhung. 


St die Sache mit dem Pfarrer abgethban, dann hat der Kläger 
jein Gefuch bei dem Ehegerichte jelbit oder bei jenem bifchöflichen Com— 
mifjfär, der im Bezirke feines Wohnfiges für die Entgegennahme und 
Meiterbeförderung folder Geſuche zu deren ehegerichtlichen Behandlung 
beftimmt ift, entweder jchriftlich einzureichen oder mündlich zu Protokoll 








nen endlich müde eine Hilfe nur noch in der Scheidung fieht, vorftellen und ein- 
reden, was joll er, der Seelforger, ihr jagen, wenn fie in der Scheidung vielleicht 
einer Gefahr zu entgehen trachtet, die ihrem Seelenheile droht? Und gibt es nicht 
auch böfe Weiber, mit denen zu leben eine wahre Höllenqual ift? 

35 Soll der Pfarrer eine edictale VBorladung ausfertigen oder ausfertigen 
lafjen? Man würde ihn bei einem wie bei dem andern Verſuche, ficher wenig— 
ſtens in Defterreih, wo man kaum dem Bifchofe jo etwas zugeftehen möchte, gewiß 
wenn nicht prohibitiv bedeuten, fo doch jehr jcheel anjchauen. Und wer foll denn 
die ziemlich hohen Snjeratgebühren zahlen, wenn etwa Petent nichts hat? 

h Will das Ehegericht mehr, jo mag es den Pfarrer fpeciell darüber be- 
auftragen. — Nur nebenbei wollen wir auf das jest in Bezug auf Katholiken 
nicht mehr wirkſame Hofd. v. 10. Aug. 1821 weifen, das die feelforglichen Aus- 
ſöhnungs-Verſuche für eine hriftlich- jüdische Miſchehe zwecks der Scheidung von 
Tiſch und Bett normirt, 
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zu geben. Dabei „iſt dev Grund, durch welchen er fich zur Aufhebung 
des ehelichen Zufammenlebens berechtigt hält, genau anzugeben und 
find die Beweismittel nambhaft zu machen; auch foll die bisherige 
Dauer der Ehe und wenn aus derjelben Kinder hervorgegangen find, 
die Zahl und das Alter dverjelben angeführt werden.“ Das kaiſerliche 
Ehepatent verordnet weiter, dag nicht nur bei allen Ehen zwiſchen Ka: 
tholifen, fondern auch bei allen Mifchehen zwiſchen einer Fatholifchen 
und nichtkatholiſchen Perſon, wofern zur Zeit der VBerehelichung wenig— 
ſtens Eine von beiden katholiſch war, der Gatte, welcher vechtmäßige 
Gründe zur Scheidung von Tiſch und Bett zu haben glaubt, feine 
Klage bei dem katholiſchen Ehegerichte anbringen müſſe, wogegen in 
dem Falle, daß von zwei Perſonen, welche jih als nichtkatholifche 
Chriften geehelicht haben, Eine in die Fatholifche Kirche eingetreten ift, 
jeder Theil feine allfällige Scheidungsklage bei dem Chegerichte anzu— 
bringen habe, welchem er in Folge feines Neligiongbefenntnifjes unter- 
jteht. ® 

Jedenfalls hat das katholiſche Ehegericht über die ſelbſt oder im 
Commiffionswege erhaltene Klage, wenn nicht die Gründe derfelben 
offenbar unzulänglich find, die Unterfuhung der Sahe und zwar am 
Drte des Ehegerihts durch einen aus feiner Mitte beftimmten, ſonſt 
aber durch den in dem entfernten Wohnbezirfe des Klägers biſchöfli— 
cherjeit3 ernannten Unterfuchungscommifjär vornehmen zu laffen. ° Erft 
auf dieſes Mandat hat der le&tere einzujchreiten. Dabei „ift zuerft der 
Berfuh zu machen, die Angelegenheit ohne eigentliches Beweisverfahren 
zu Ende zu führen.” Alfo find jedenfalls die Gatten beide, auch wenn 
ein Theil oder beide minderjährig oder ſonſt unfelbitftändig wären, 
zur perjönlichen Eriheinung in einer den Verhältniffen angemefjener 
Frift und falls der Aufenthalt des Geklagten unbekannt ift, durch die 
öffentlichen Blätter — ift er aber halsitärrig, unter nachgejuchter Ver: 
mittlung des weltlichen Gerichts ($. 445) vorzurufen, zuerst einzeln 
zu vernehmen und zur bejtimmten Karen Beantwortung der vom an 
deren Theile angebrachten Behauptungen in natürlicher Drdnung auf- 





a Anmeij. SS. 214, 215. Die Canones jagen von einer fo detaillirten 
Klage nichts; auch möchte vielleicht Mancher fragen, was die Ehedauer, der Kinder 
Zahl und Alter mit der Nechtsfache dev Scheidung zu thun habe. 

b Ehepat. SS. 59, 66. Wäre der eine Ghegatte Katholif, der andere noch 
gar nicht Chrift, fo gäbe 8. 66 eine Analogie für die Gerichtscompetenz. 

e Anweiſ. SS. 214, 216. (Sn der Erzdiöcefe Wien find bifchöflicherfeits 
alle Landdechante für ihren Bezirk als Commifjäre delegirt. Für die Stadt Wien 
und die ſämmtlichen Vorftädte hat das Chegericht ſelbſt und allein zu interveniren. 
Erzbiſchöfl. Erlaß für die Wiener Didcefe v. 21. Dec. 1856, N. XI. 
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zufordern. Läßt fich etwa auch ſchon auf folche Weiſe eine klare Anficht 
gewinnen, jo find die Gatten doch einander entgegen zu ftellen. In allen 
diefen Vernehmungen können fie ſich vor der Antwort bei den mitgebrachten 
Sachwaltern Raths erholen; Umtriebe und Anleitungen zu Verdrehun— 
gen oder Lügen hat aber der Commiſſär jo wenig, wie Schmähreden, 
Anzüglichfeiten oder Grobheiten, fei es der Parteien, jei es ihrer Sad)- 
walter, hinzunehmen. Wenn ein Theil fih auf PBrivaturkunden beruft, 
fo ift der andere zu befragen, ob er die Nechtheit derjelben anerkenne, 
wohl auch, ob und welche Bedenten gegen Form und Inhalt er ſonſt 
habe, endlich find die Zeugen, welche die Parteien namhaft machen, 
infoweit fie beizuziehen möglich ift, (ohne Gegenwart der Gatten) zu 
vernehmen „und wenn es nöthig ift, einander wie auch den Gatten 
gegenüber zu ftellen.” Auf eine Unterjcheidung unter den Zeugen kömmt 
e3 bei diefem Acte nicht an und find vom Unterfuhungscommifjär 
jogar andere nicht al3 eigentliche Zeugen brauchbare Perſonen, die 
etwas zur Aufklärung angeben können, einzuvernehmen. 9 Doch bedarf 
e3 dieſer weiteren Erhebungen gar nicht, wenn der eine Theil fih auf 
Thatſachen beruft, die einen gejeglichen Grund der Scheidung darbieten 
und der andere das Vorhandenjein vderjelben nicht in Abrede ftellt; 
da genügt es, über Anklage und Geftändnik allein das Protokoll auf- 
zunehmen. ° In anderer Richtung Fürzt fi) die VBorunterfuhung ab, 








d Anmeif. 88. 217—220, 234, 235. Bon einer Verpflichtung des Unter: 
ſuchungs-Commiſſärs, die Eheleute auszufühnen, jagt feiner diefer Paragraphen 
etwas. Sollte es wirklich, wie jchon wiederholt gejchehen ift, aus dem 1. Sate 
des S. 218: „Zuerſt ift der Verſuch zu machen, die Angelegenheit ohne eigentliches 
Beweisverfahren zu Ende zu führen" — zu folgern fein? Nah Umftänden mag 
der Commifjär das offieium boni viri aus eigenem Antriebe verrichten, daß es 
ihm aber zur Pflicht gemacht fei, können wir jenen Worten nicht entnehmen, die 
vielmehr aus dem nachfolgenden F. 221 (im Gegenſatze der weiteren 88. 222 ff.) 
zu interpretiren find. Hat der Pfarrer nicht? ausgerichtet, was kann der fremde 
Commifjär erwarten? Wo die Anmweifung eine friedensrichterliche Function dem 
Ehegerichte auflegt, da Ipricht fie ganz deutlich und muß auch deutlich jprechen, 
weil der Aufgabe eines Gerichtes die Durchführung des angeſprochenen Nechtes 
als durchgreifende Regel gelten muß. Vergl. Anmweij. 88. 111, 133. 

e Anweij. $. 242. Danach hat der Unterfuhungs-Commiffär, wenn beide 
Ehegatten vor ihm erjcheinen und der die Scheidung PVeranlafjende das That- 
Jächliche, worauf des anderen Gatten Scheidungspetit beruht, unbefangen und 
klar zugefteht, neben der Klage auch diejes Geſtändniß entgegenzunehmen, ohne 
das fonft erforderlihde Mandat des Ehegerichtes abzumarten und 
das Protofoll darüber (mit den nöthigen Fertigungen) jammt der Klage an das 
Ehegericht abzuſchicken. Wir finden dies ganz im Geifte der Clem. 2, de V. 8. 
Klug wird e8 fein, daß der bijhöflihe Commifjär die Unterfertigung der Bar- 
teien in Gegenwart zweier in der Sache unbefangener Zeugen machen und von 
diejen ſich im Protokolle beftätigen laſſe. 
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wenn der geklagte Theil nicht dazu gebracht werden fann, vor Gericht 
zu ericheinen. ' 


8. 460. Die weiteren ehegeridtliden Schritte Erkennt— 
niß auf das Beweisverfahren. Vornahme defjelben. 


Das Unterfuhungsprotofoll, das wohl doc, wie ſchon die allge: 
meine Rechtspraris will, nicht blos vom Commiſſär und Brotofollführer, 
ſondern auch von den Ehegatten und allen andern vernommenen Per: 
jonen, infoweit fie etwas zur Sache Gehöriges angegeben haben, unter: 
ſchrieben oder jonft certificirt fein ſoll, iſt dem Ehegerichte vorzulegen, 
Wenn nın die Thatjachen, auf welche ver Stläger fich beruft, entweder 
durch das unummundene Gejtändniß des Geklagten oder durch Urkun— 
den, die mit Nücficht auf ihren Ausfteller und ihren Inhalt einen 
Beweis liefern können und vom Geklagten im Wefentlichen nicht bean- 
ftändet wurden, bereits außer Zweifel gejtellt find; jo ſoll zum Spruche 
gejchritten, ſonſt aber auf ehegerichtlichen Beſchluß das Beweisverfahren, 
jedoch mit Hintanfegung aller nicht Schlechthin nothwendigen Förmlich— 
feiten vorgenommen werden. * 

Dieſes Beweisverfahren bat bei den öfterreichiichen Ehegerichten 
in der Art zu geichehen, daß die Parteien von dem gerichtlichen Be— 
ihluffe verftändigt werden und dem Geflagten aufgetragen wird, fich 
binnen einer beftimmten Zeit zu äußern, ob er die abjchriftliche Mit: 
theilung des Scheidungsgejuches verlange, oder an einem genau be- 
jtimmten Tage vor dem Unterfuhungscommiffär zu ericheinen.® Ber: 
langt er rechtzeitig die Abjchrift, jo muß ihm die Schriftliche Klage oder 
das über die mündliche Klage aufgenommene Protokoll in Abjchrift 
mitgetheilt werden, zugleich ift ihn eine Frift zu beftimmen, binnen 
welcher er die Antwort jchriftlih einzureihen oder zu Brotofoll zu 
geben habe. Verlangt er die Abjchrift nicht, jo hat er fih an dem be- 
veit3 bejtimmten Qage bei dem Unterfuhungs:Commifjär zu ftellen, 





f Anweij. $. 234 mit feiner Verweiſung auf das im 8.145 angeordnete 
Sontumazial:Berfahren. 

a Anmweif. SS. 221, 241. Demnach ift von einer Verweigerung der Schei- 
dung ſchon gleich nad der Borunterfuhung noch feine Rede; der Kläger kann 
es auf das Beweisverfahren anfommen lafjen. 

b MWeicht er der Borladung aus, jo wird der gerichtliche Auftrag an feine 
Wohnung affigirt (vergl. c. ult. X. de eo, qui mitt. in poss. e. r. s. Clem. 1. 
de jud. L. 4. $. 6. Dig. de damno infecto). Und wenn er feine Wohnung hat? 
Da genügt e8 wohl, die Vorladung am Gerichtsorte und an der Kirchenthüre zu 
affigiren. Abweſende unbekannten Aufenthaltes find edietaliter zu verftändigen. 
Anwei]. $. 235. 


Pahmann, Kirchenrecht. 3. Band. 3. Aufl. 22 
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um fih das Scheidungsgefuch nach feinem vollen Inhalte vorlefen zu 
laffen und dann das zu Protofoll vorzubringen, was er zu feiner Ber: 
theidigung zweckdienlich erachtet. ° Diejelbe Alternative, die dem Ge- 
klagten zwed3 feiner VBertheidigung zugeftanden wird, muß natürlich, 
um die Parteien gleichzuhalten, auch dem Kläger zur Vertheidigung 
gegen die Angaben des Geklagten zuftehen. Aus den Partei-Erklärun— 
gen in Klage, Einrede, Neplif und Duplif ergibt fih dann, was jeder 
Theil zu erweilen habe. Bon einer darauf abzielenden Weifung des 
Ehegerichtes ift in der Anweiſung nirgends eine Rede; e3 findet fich 
auch davon nichts in den Canonen, die Praxis aber bat das ſ. g. 
Beweisinterlocnt, womit jeder Partei ihr Penſum und wohl auch die 
Zeit dafür bezeichnet wird. Welche Beweismittel jede gebrauchen will, 
bleibt ihrem Gutbefinden anheimgeftellt, an die etwa ſchon in der Vor— 
unterfuhung gemachten Anträge ift fie nicht gebunden. Der Commiſſär 
bat die rechtzeitig gemachten Beweisanträge entgegenzunehmen. 

Wir haben zu bemerken: 

1. Das Geftändniß des geflagten Gatten bildet eben jo wie je- 
nes des klagenden einen vollftändigen Beweis — e3 wäre denn, 
daß e3 der bejondern Verfaſſung des Geftändigen nach Thon nicht 
beachtet werden fünnte. Um aber ein gerichtliches Gejtändniß zu er: 
langen, dürfen wohl doch auch im Ehejcheidungsprocefje, wie jure can, 
in jedem Proceſſe, die Barteien einander Fragepunkte zur gerichtlichen 
Beantwortung vorlegen. 

2. Beruft eine Partei fi auf Urkunden, jo kann die andere 
deren Necognoscirung wie in jedem anderen Proceſſe begehren. Auch 
hier ift, wie ſonſt, zwiichen öffentlichen und Privaturkunden zu unter: 
ſcheiden und die Aechtheit der erjteren bis zum Grweife des Wider: 
ſpruchs von Seite des Widerfprechenden zu vermuthen, bier aber im 
Falle des Widerſpruchs vom Producenten duch Zeugen, Vergleihung 
der Handjchriften, Eidesauftragung zu erweiſen.“ 

3. Trägt ein Theil den Zeugenbeweis an, fo ift über die Zu— 
läffigfeit der Zeugen mit dem anderen zu verhandeln und von. dem 





e Anweiſ. $. 222. Daß die Scheidungsllage von der klagenden Partei 
in artieulirte Punkte im Auftrage des Unterfuhungs-Commifjärs aufzulöfen fei, 
ſteht da nicht, auch in feinem Canon. Der Commiffär aber wird mit jolcher Ana- 
Iyje Elug thun und der unbeholfenen Partei das, von dem e3 fich handelt, zum 
Verſtändniß bringen müffen. ef. Clem. 2. de V. 8. 

d Anm. 8. 232. 


° Die Anm. jagt darüber nichts Bejonderes, macht überhaupt nur jpar: 
jame Erwähnung vom Urkundenbeweis im Scheidungsproceſſe, ©. deren 88. 
218, 221, 231. 
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Gerichte über diejelbe zu entſcheiden. Das liegt in der Natur der Sache. 
„Zeugen, wider welche der Ehegatte, gegen den fie produeirt wer: 
den, feine Einwendung erhebt, find in der Regel auch dann zuzulaf- 
jen, wenn fie ſonſt als bedenklich oder verwerflich zurückgewieſen wer: 
den müßten." — Ehe die Zeugen vernommen werden, find fie zu 
beeidigen und die Parteien zur Anhörung der Beeidigung einzuladen; 
das Zeugenverhör jelbit wird auch hier ohne Beijein der Parteien vor- 
genommen und werden ihnen auch die Ausjagen, ebevor nicht alle 
Zeugen verhört find, nicht kundgemacht.“ — Die Fragen für das 
Verhör der Zeugen entwirft der Unterfuhungscommifjär mit Rück— 
ſicht auf die Fragejäße, welche die Varteien etwa eingereicht haben. " 
Dies geihieht auch dann, wenn die Zeugen in beträchtlicher Entfer: 
nung vom Drte der Unterfuhung wohnen und für ihre Abhörung 
ein in ihrer Nähe befindlicher Mann, wo möglich ein Geiftlicher, be- 
vollmächtigt wird, oder wenn die Zeugen, weil in einer anderen Did- 
ceje wohnbaft, im Auftrage des requirirten Biſchofs beziehungsweife 
jeines Chegerichtes von einem Chegerichtsrathe oder ſonſt Bevollmäch- 
tigten einzuvernehmen find. | 

4. Berlangt die Angabe einer Bartei durch das Gutachten von 
Sachverftändigen gejtüßt zu werden, jo find dieſe wieder, wie im Un: 
giltigfeit3procefje, vom Unterfuhungscommiljär auszuwählen. Die Bar: 
teien werden davon verftändigt; es jteht ihmen frei, gegen die ausge: 
wählten Perſonen rückſichtlich ihres Willens oder ihrer Unbefangen- 
heit Einwendungen zu erheben, wofür ihnen eine angemefjene Frilt 
zu beitimmen ift. Ueber die vorgebrachten Einwendungen ift mit dem 





f Anw. $. 223. Eine Ausnahme machen aber doc, jo wenig die Anmei- 
jung deren erwähnt, die abjolut verwerflichen Zeugen, wenn fie auch die natür- 
liche Zeugenfähigfeit des Bezeugenfönnens haben (ef. c. 24. X. de testib. ce. 1. 
x. de’ except..c. 10. in;fine X. de V.:S, c. 8. de 8. E. in VL) 

s Anm. $$. 225, 226. 

h Anm. 8. 225 Auffallend ift dies, wenn man bedenkt, daß es fich hier 
um ein privatliches Interefje handelt und die Brineipien des accufatorischen Pro— 
cejjes die ämtliche Articulirung am allerwenigften fordern. 

i Anm. $. 224. 

„Zeugen, welche ſich nahe am Site des Chegerichtes aufhalten, find 
immer bei dem Chegerichte zu vernehmen.” Dieſes „immer“ ift nimmer ganz 
richtig, wenn es fih um Zeugen handelt, die wegen Krankheit oder Gebred: 
lichkeit nicht zu Gericht fommen fönnen oder weil fie in polizeilicher oder gericht: 
licher Haft find oder durch das Claufurgefeg gebunden werden, nicht erjcheinen 
dürfen. Wir fönnten noch andere Perſonen nennen, die als Zeugen erjcheinen 
fünnen und dürfen, gewiß aber aus Chrfurdt um der Zeugenſchaft wegen nicht 
vor Gericht geladen, jondern durch den Unterfuhungscommifjär in ihrer Woh— 
nung vernommen würden. Hängt wohl dod da viel von dem Zartgefühl des 
Unterfuhungscommifjärs ab. 


22 * 
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Gegner zu verhandeln und dann vom Chegerichte zu entſcheiden“ — 
worüber ihnen das Necht der Berufung an den höheren Richter zu: 
kommen muß. — Die zugelafjenen Sachverftändigen find, wenn fie 
nicht ohnehin ſchon unter einem Amtseid zu Gericht angenommen find, 
vor der ihnen obliegenden Unterfuchung zu beeidigen; fie haben auch 
nach der ihnen gemachten Weifung des Unterfuchungscommifjärs den 
fraglihen Gegenstand zu erforſchen und ihr Gutachten fehriftlich ab- 
zugeben. ! 

5. „Ob ein Erfüllungseid von Seite der Gatten zu erlauben, 
ob der Haupteid Einem derjelbe aufzutragen oder zu verjtatten ei, 
muß von dem Ehegerichte entſchieden werden.“ Es hat fih dabei ger 
genmwärtig zu halten, daß man überhaupt einem Eide nur dann Raum 
geben folle, wenn fein anderes Mittel, die Wahrheit außer Frage zu 
ftellen, mehr übrig it” und daß die leidenjcaftlihe Aufregung, 
welche bei Eheftreitigfeiten einzutreten pflegt, die Gefahr des faljchen 
Eides näher rüdt. " Diefe Mahnung mag zumeift auf den juppleto- 
rifhen Eid und auf die Frage, ob ein deferirter Eid zurückgeſchoben 
werden dürfe — wie das allerdings Pegel ift, ° Bezug nehmen, da 
e 3 jonft ohnehin im Intereſſe jedes Deferenten liegt, feinem läugnen: 
den Gegner, zumal wenn es mit feiner Neligiofität, wie heutzutage 
bei den höheren und mittleren Ständen gar oft, nicht jehr weit her ift, 
nur in Ermanglung anderer Beweismittel den Eid aufzutragen und 
ihn jo gleichfam jelbit zum Richter zu machen. 


8. 461. Die Borladungen vor dem Unterſuchungs-Com— 
miſſär im Bemweisverfahren. 


Erſcheint ein vor dem Unterfuchungs-Commiffär zur perfönlichen 
Erſcheinung vorgeladener Ehegatte nicht, jo beftreitet er entweder die 
Competenz des in Function getretenen Ehegerichtes, was er innerhalb 
zehn Tagen bei dem Cheaerichte jelbjt zu thun bat (8. 103 d. An— 
weif.), oder er bringt eine andere Entſchuldigungsurſache vor und 
bittet um eine Frift oder thut von diefen Allem nichts. Die Frift Tann 
ihm, wie er folche verlangt oder mit der den Ehegerichte billig ſchei— 


k Anm. 8. 227. 

I Anm. SS. 227, 230, vergl. $. 166 dafelbit. 

mc, 2. X. de probat, 

» Anm. $. 233. 

° L. 38. Dig. de jurejur. L. 12. $. 1. Cod. de reb. cered. et jurejur. 
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nenden Mäßigung veritattet werden, wenn der von ihm angegebene 
und wenigftens wahrjcheinlih gemachte Grund Berüdjihtigung ver: 
dient. Iſt dies nicht der Fall oder gibt der Ausbleibende gar feinen 
Entjehuldigungsgrund an, jo ift ihm eine nach der Entfernung jeines 
Wohnſitzes bemefjene Friſt anzufegen und nah Ablauf derjelben das 
weltliche Geriht zu erſuchen, den Borgeladenen zur Stellung zu ver: 
halten. Sollte dies Erjuchen aus was immer für Urſache ohne Er- 
folg bleiben, jo muß, wieder wie im Eheungiltigfeitsprocefje, das Ver— 
fahren auch ohne Anmefenheit des Vorgeladenen begonnen werden. * 
Deßhalb braucht der Abweſende noch gar nicht ſachfällig zu werden. 
Reichen die von dem auf Scheidung klagbar gewordenen Gatten bei: 
gebrachten Beweife nicht aus, jo wird er mit feinem Begehren abge- 
wiejen. ® Freilih aber hat das Gericht dabei nur den objectiven Stand: 
punkt des Geſetzes feitzuhalten und Einwendungen, die nicht ſchon aus 
den Klage-Allegaten vorliegen, nicht zu ſuppliren. 

Wie aber wenn die zur gerichtlihen Verhandlung vorgeladenen 
Zeugen oder Sahverftändigen nicht erfcheinen? Die Canones 
wollen in ſolchen Fällen mwenigitens in der Negel mit firchlichen Stra: 
fen nachhelfen lafjen. ° In einer Zeit, wo diefe Mittel nicht viel aus— 
zurichten ſcheinen, wird es vielleicht, wie jchon oben bemerkt worden 
ift, klüger fein, die Hilfe des weltlichen Richters in Anſpruch zu neh: 
men. Eben jo wäre zu helfen, wenn ein Ehegatte ärztliche Erhebun- 
gen, welche die Scheidungsklage des anderen nothwendig macht, an 
fih nicht zulaffen wollte. Bliebe dieſer weltliche Succurs aus und wä- 
ven die kirchlichen Cenſuren erfolglos, dann dürfte wohl doch in der 
Kenitenz ein Zugeftändniß zu fuchen fein. Dafür fpricht, wenn auch 
fein Canon, doch der einfache Rechtsfinn. 


8. 462. Die Beweisdeductionen. Die ehegeridtlide Ur: 
theilsihöpfung. 


Sit e3 zu einem Beweisverfahren gekommen und dasjelbe abge- 
fchloffen, dann müſſen beide Gatten aufgefordert werden, fih binnen 8 
Tagen über die Rejultate dieſes Berfahrens zu erklären, ® d. h. zu 


a Anweiſ. $. 234, ef. c. 3. 4. X. de dolo. 

b L. 1. Cod. quomodo et quando judex sent. L. 13, $. 3. Cod. de judie. 
oe, 1. 2. 6. 10. X. de testib. cog. 

d ©. noch c. ult. X. de jurejur. c. 2. de confess. in VI. 

a Anmeif. 8. 231 mit $. 176. 
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zeigen, wie jeder (nach feiner Meinung) feine Beweiſe erbracht, der 
Gegner aber nichts bewiejen habe. Dieje Deduction kann fich nicht 
blos auf dieAusfagen der vernommenen Zeugen und abgegebenen Gut: 
achten der Sachverftändigen, fondern auch auf den Inhalt und Die 
Form der beigebrachten nicht ſchon durch die Vorunterfuchung außer 
allen Zweifel geftellten Urkunden, nicht aber auf die Qualification der 
Zeugen und Sachverftändigen beziehen, außer — wenn man fich vor 
der PWublication ihrer Ausfagen beziehungsmeife Gutachten die Ein: 
wendungen vorbehalten oder nachweiſt, daß man von denfelben erſt 
hinterher Kunde erhalten, oder wenigſtens den Eid, damit nicht chica- 
niren zu wollen, anträgt und nöthigenfalls ablegt. 

Das Gericht felbft hat fich bei der Urtheilsichöpfung an folgende 
Weifungen zu halten: 

1. „Durch die übereinſtimmende Ausjage zweier beeidigter und 
vollfommen glaubwürdiger Zeugen, jo wie durch das übereinjtim- 
mende Gutachten von zwei bewährten unparteiifchen und beziehung: 
weife beeidigten Sachverftändigen wird die Thatjache, welche den Ge: 
genjtand der Ausjage oder des Gutachtens bildet, vollitändig bewieſen. ° 

2. Was nicht auf diefe Art dur Zeugen allein bewiejen wird, 
fann vielleicht dennoch durch die Concurrenz von Zeugen und ande: 
ven Beweismitteln als bewiejen anzunehmen fein. * 

3. „Um den Ehebruch zum Zwede der Scheidung von 
Tiſch und Bett zu beweijen, genügen Vorausjegungen, die einen 
jehr hohen Grad von Wahrjcheinlichkeit haben,“ ° daß Ehebruch be: 
gangen worden ſei (j. 8. 270, N. 9.). Dabei verlangt wenigftens Die 
Anweifung, „Für die Thatjahen, auf welche ſolche Vorausfegungen 
fich ſtützen, müſſe der Beweis nad den Vorſchriften des für Vergehen 
geltenden DVerfahrens bergeltellt werden.“ °" Natürlich) ift damit das 
firhlide Strafverfahren mit allen feinen befonderen Scrupeln bin: 
fichtlich der Zeugenfähigkeit " gemeint. Sit es aber jo gemeint, fo muß 
folgerecht auch dasjelbe gelten, wenn der Ehebruch jelbft durch Zeu— 
gen erwiejen werden joll. Auf Grundlage eines jtaatlich ftrafrechtlichen 
Urtheil wird demnach wegen Ehebruch das Ehegericht eine Scheidung 
ſchwerlich bewilligen können. 





b c. 31. X. de testib. 

e Anmeif. $. 228. 

da c. 13. X. de prob. c. 27. 28. X. de testib. 

e Anmeif. 8. 229. — ec. 12. X. de praesumpt. 

er Artmıa,ar 

EBeral. ei 24125: GATEig. 17,5 N LE LEERT, X de destiblei 10.X. 
de V. S. ec, 8. de S, E. in VI., dann die doctrinell fehr verbrauchte L. 20. Dig. 
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8. 463. Inhalt des Urtheils. Berufung dagegen. 


Daß der Biſchof fi auch das vom Chegerichte projectirte 
Urtbeil im Scheivungsprocefje vorlegen laffen darf, verfteht fich von 
jelbft und ift da, falls er die Vorlegung begehrt, da folche doch nicht 
ſchon gleich von Amtswegen gemacht zu werden braucht, eben fo, wie 
binfichtlich des Eheungiltigkeitsproceſſes bejtimmt ift, zu verfahren. * 

Sn jedem auf Scheidung lautenden Erfenntniffe, das jelbftver- 
ftändlich das Gericht und die Parteien genau bezeichnen joll, ift nebft 
der Scheidungsurfache jelbft auch auszudrücken, ob diefelbe, inſoweit 
fie auf einem Verſchulden beruht, nur Einem oder beiden Theilen zur 
Raft fällt.? Fällt feinem Theile ein Verſchulden an dem Scheidungs- 
grunde zur Laſt, jo ift dies der Deutlichfeit wegen wohl doch auc aus: 
zudrücken. Hat jeder Ehegatte einen Scheivungsgrund für fi, jo kann 
der bereits geflagte auch jeinerjeits auf Scheidung dringen, die Klage 
und die MWiderflage werden, jo weit es möglich, ſtets unter Einem 
verhandelt und auch regelmäßig in einem Urtheile erledigt. Da kann 
e3 dann auch fich treffen, daß die Scheidung aus DVerfchulden beider 
Ehegatten verwilligt wird; es läßt ſich aber auch jonft ein beiderſeiti— 
ges Verſchulden recht gut begreifen. So 3.8. rohe Behandlung, welche 
durch ſchwer beleidigende Injurien des anderen Gatten provocirt wor: 
den find. „Wofern aus den Verhandlungen fich ergibt, daß Vater oder 
Mutter wegen fittlicher Gebrechen unfähig feien, das denjelben zuftän- 
dige Erziehungsrecht zum Heile der Kinder zu üben, fo ift diefer Um— 
ftand gleichfalls in das Urtbeil aufzunehmen.“ ! Wegen des richterlichen 
Anſpruchs auf Erjag der Proceßkoſten hat das Ehegericht, wie jedes Gericht 
fih auszusprechen. Die Beifügung von Entjeheidungsgründen im Schei- 
dungs-Urtheile jelbjt wird zwar auch in der „Anweiſung“ jo wenig 
als in einem Canon verlangt; gleichwohl jehen wir ganz anders praf- 
tieiren. Die Zuftellung defjelben wird wieder durch den Nathsdiener 








a Anmeij. $. 237. 

b Anmeif. 88. 238, 243 4. E. — Ehepat. 8. 61. Diefer 8. 61 fpricht 
in Conformität mit 8. 1265 a. b. ©. B. und dem AJuftiz Hofd. v. 23. Aug. 1818 
(N. 1595 3. ©. ©.) von Schuld an der Scheidung, indeß 8.238 von einem Ver: 
fhulden „der Urſache der Scheidung” verftanden fein will. Die Differenz tft kaum zu 
bemerfen. Wie denn, wenn jeden der Gatten ein Berjchulden zur Laſt liegt, um 
deffentwillen jeder gegenfeitig die Scheidung begehren kann und wirklich begehrt? 
Bei Klage und Widerflage wird Alles mit Einem Urtheile erledigt (c. 1. X. de 
mutuis pefit.). Wird nun die Scheidung beiden Gatten verwilligt, fo find vielleicht 
beide, jedes in feiner Art, an der Scheidung fehuld und auch dann dürfte viel 
mehr 8. 61 des Chepatents nicht paſſen. 

e c. 1. X. de mut. pet. cit. L. 1. Cod. rer. amot. 

d Anweiſ. $. 238. 
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ichriftlich den Parteien zu eigenen Händen oder in der dafür gleich: 
bedeutenden Weiſe gemacht. — 

„Bon der Entſcheidung des Ehegerichtes kann der Gatte, welcher 
firh dadurch beſchwert glaubt, an die zweite Inſtanz Berufung einlegen. 
Auch fie muß binnen 10 Tagen bei dem exiten Gerichte angemeldet 
und dann in derjelben Weife, wie im Eheungiltigkeits-Proceſſe, fort: 
geführt werden. 

„Gegen zwei gleichlautende Urtheile findet feine weitere Berufung 
ftatt,“ ° gleichviel ob fie für oder gegen die Scheidung lauten. 

Auch über Nichtigkeit des Urtheiles fann die Partei im Schei— 
dungsprocefje klagen und wiederholt ſich auch hier das oben ($. 455) 
über die Nullität des Urtheiles im Eheungiltigkeitsprocefje Angegebene. ' 


8. 464. Das außerordentliche Berfahren im Scheidung 
proceffe. 


So viel vom ordentlihen Verfahren im Falle der Scheidung 
von Tiſch und Bett. Die Anweiſung verfügt aber des Weiteren: 
„Wenn der Thatbeitand von dem Beklagten nicht geläugnet wird und 
es um die Ehre der Betheiligten zu jchonen oder ſonſt aus wichtigen 
Gründen nothwendig erſcheint, daß die Verhandlung jo geheim als 
möglich geführt werde, jo können die Barteien ſich unmittelbar an den 
Präſes des Ehegerichtes wenden. Nachdem diefer fich überzeugt hat, 
daß ein rechtmäßiger Grund der Scheidung vorhanden fei, joll er ent- 
weder den Pfarrer oder nach Geftalt der Umftände auch einen andern 
Priefter mit den nothwendigen Ermahnungen beauftragen und wenn 
diefe ohne Erfolg bleiben mit Beiziehung zweier Näthe des Ehegerichts 
die Scheidung ausſprechen. In ſolchen Fällen kann auf Anjuchen beider 
Theile die Angabe des Scheivungsgrundes in dem Urtheile unterlafjen 
werden. Dies ihr Anfuchen it in dem Verhandlungsprotofolle anzu— 
merken.” * Die aufgeführte Anordnung ift nur fehr billig und in einer 
anerkannten praftifchen Nothivendigkeit begründet. Das frühere öſterr. 
Chegejeß ließ aus diefem Grunde auch bei Katholiken (mie jeßt noch 
immer bei Mfatholifen und Juden, nicht aber im Falle einer Mifchehe, 
wenn Ein Ehegatte Fatholifch ift) die freiwillige Scheidung, inſoweit 
die Eheleute darüber, wie auch über Vermögensverhältniffe und Unter: 





e Anweiſ. 8. 239. — ef. c. 39. 65. X. de appell. Clem. 1. de sent. et 
re jud. mit Clem. 2. de V. S. 


! Anmeif. 8. 240, wo aber die Fälle der Nullität nicht vollzählig. 
a Anmeij. $. 243. 
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halt einverjtanden zu fein perjönlich erflärten, unter richterlicher Auto— 
rität zu.’ Diefe befteht nach canonifchen Grundſätzen allerdings nicht, ° 
obgleich es Eheleuten freifteht, ihre ehelihe Gemeinſchaft dadurch 
vechtsgiltig aufzuheben, daß beide in Firhliche Orden durch wirkliche 
Profeß eintreten, oder daß die Frau in den Ordensverband tritt, der 
Mann aber die höhere Weihe nimmt, oder daß zwar Eines von ihnen 
Profeß macht oder infoweit es dazu gejchlechtlich fähig ift, die höhere 
Weihe nimmt, das Andere aber, wenn über die Jahre der Verfuchung 
hinaus mit biſchöflicher Verwilligung wenigiteng das Gelübde der Con— 
tinenz auf fi nimmt. * 


8. 465. Folgen de3 Scheidungsurtheiles. 


Das Zaiferliche Ehepatent verlangt, daß die ausgejprochene Schei- 
dung von dem geiftlichen Gerichte der Perſonal-Inſtanz der Gatten 
mitzutheilen fei und verordnet, daß dieje Scheidung „alle Rechts: 
wirkungen hervorbringe, welche nach den beitehenden Geſetzen buch 
die Scheidung begründet werden.“ * Doch „it in dem Wrtheile des ka— 
tholifchen Ehegerichtes der nichtkatholiſche Gattte als ſchuldtragend an 
der Scheidung bezeichnet worden, jo hat auf deſſen Anfuchen über die That: 
ſache der Schuld, infoweit darauf Vermögensanfprüche begründet wer- 
den, der ordentlihe Richter zu erkennen.” Umgekehrten Falles auch 
foll, wenn bei einer Mifchehe, die aus einer urſprünglich akatholifchen 
Ehe hervorgegangen ift, durch das confeſſionelle Ehegericht des nicht: 
fatholiichen Theiles die Scheidung von Tiih und Bett ausgejprochen 
worden ift, diejes Urtheil zwar jelbft für den katholiſchen Theil ent: 
ſcheidend ſein; ift aber derjelbe als an der Scheidung jehuldtragend 
erklärt worden, jo kann er bei dem ordentlichen Nichter um ein Er: 
fenntniß über feine angeblihe Schuld nachſuchen.“ Alles dieſes kann 
der Katholif nur in weltliher Beziehung verſtehen, in kirchlicher ver: 
pflichtet und berechtigt ihn immer nur das kirchliche Scheidungsurtheil. 

Weiter verfügt das Faiferlihe PVatent, daß, „nachdem auf eine 
Scheidung erfannt worden ift, der ordentlihe Richter den Verjuch 
machen joll, die Streitigkeiten, welche über die Abfonderung des Ber: 





b 88. 103—106 a b. ©. 2. 

e Anmeij. $. 241. — c. 24. X. de jure). 

da Anweiſ. $ 206. ©. oben, $. 160 let. Abſatz. 

a Ghepat. 88. 62, 70. Bergl. 88. 108, 142, 759, 796, 1264 a.b. G. B. 
Hofl. Deer. v. 5. Det. 1830. (Zuft. G. S. 3. 2485.) Zuft. Hofd. v. 4. Mai 
1841. (3. ©. ©. N. 531.) 

b Ehepat. SS. 67, 69. 
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mögens, die Verjorgung der Kinder oder andere Forderungen enttehen, 
duch Vergleich beizulegen. Sind die Parteien zu einem Bergleiche 
nicht zu bewegen, ſo hat er fie zu dem ordentlichen Verfahren anzu: 
weten, inzwischen aber der Gattin und den Kindern den anftändigen 
Unterhalt auszumeſſen oder auch die fehon getroffene Beſtimmung bis 
zur Beendigung des Nechtsitreites zu erſtrecken.“ Es kann fi nämlich 
treffen, daß ſchon vor oder während des Scheidungsprocefjes ein Gatte 
duch das Zufammenleben mit dem andern dringend gefährdet ift, 
diesfalls darf er fi), wie an einem früheren Drte angedeutet worden, 
geradezu an den orventlihen (Bezirks) Richter, und nad) Geftalt des 
Falles auch ſelbſt an die Sicherheitsbehörde wenden, um einen abge: 
Tonderten Wohnort zu erhalten. Darüber ift das Ehegericht von der das 
Anſuchen verwilligenden Behörde in Kenntniß zu jeßen. Der Gefährdete 
kann fi) mit feinem Geſuche aber auch an das Ehegericht felber wen- 
den, um durch dafjelbe die Anweiſung eines abgejonderten Wohnortes 
auf Koften des Gellagten zu erwirken.“ Daß der einen abgejonderten 
Wohnort proviforisch zuweiſende Richter der Perſonal-Inſtanz auf Ein: 
jchreiten des Ehegerichtes der Gattin und den Kindern den anftändigen 
Unterhalt anzuweiſen babe, jagt das faijerliche Ehepatent ausdrücklich ° 
und es kann wohl fein Zweifel fein, daß das Faiferliche Gericht, wenn 
es im Falle dringender Gefährdung unmittelbar jelbit angegangen 
wird, einen abgejonderten Wohnort zu bewilligen, diejelbe Unterhalts- 
Anweiſung zu maden hat. Solange die Scheidung von Tisch und Bett 
nicht erfolgt ift, beiteht ja doc) des Mannes Pflicht, feiner Gattin, wie 
vielen Grund zu einer ehegerichtlichen Abjonderung fie auch gegeben 
bat, den ftandesmäßigen Unterhalt zu leiften. Wenn es gleichwohl im kaiſ. 
Ehepatente ! heißt, nad) dem auf Scheidung ergangenen Urtheile habe 
die Perſonal-Inſtanz, falls die Parteien zu einem Vergleiche über ihre 
Bermögensverhältniffe, Berforgung der Kinder und andere Forderungen 
nicht zu bewegen find, fie auf den ordentlichen Nechtsweg zu weifen, 
inzwifchen aber der Gattin den anftändigen Unterhalt auszumefjen, 
oder die bereits getroffene Beitimmung bis zur Beendigung des Nechts- 
ftreites zu exitreden, jo dürfte dies im Zufammenhange mit den Brin- 
cipien des allgem. bürgerl. Gejegbuches und feiner nachträglichen Be: 
ftimmungen do nur von dem Falle zu veritehen jein, da die Gattin 
an der ausgeiprochenen Scheidung ohne Schuld oder beide Gatten 





e Ehepat. 8. 63. 
4 Ehepat. 8. 60. Anweif. $. 236. 
e Ehepat. $. 60 eit. 

! Ehepat. $. 63. 
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daran Schuld find, billige Rücjichten aber für die Zumweifung des Un— 
terhaltes der Ehegattin zu würdigen find, ® 

Endlich ſoll es binfichtlich der Entſchädigungsanſprüche und aller 
das Vermögen betreffenden Streitigkeiten, welche durch die Scheidung 
von Tiſch und Bett oder durch die Ungiltigerflärung der Ehe veran- 
laßt werden, den Barteien freiftehen, das Ehegericht zum Schiedsgericht 
zu wählen. „Ueber einen folchen Bergleih muß ſtets eine Urkunde 
aufgejeßt werden,“ dann aber „Tann fein Theil ohne Bewilligung des 
anderen zurüctreten; doch bedürfen Minderjährige zu den Vergleiche 
der Genehmbhaltung ihres Vaters oder Bormundes und der Vormund— 
Ichaftsbehörde” und „findet von dem fchiedgrichterlihen Ausſpruche 
feine Berufung ftatt, es kann aber eine Klage auf Nichtigkeit vor dem 
ordentlichen Richter angeftellt werden.” " Die Nichtigkeitsgründe wie die 
Dauer der Nichtigfeitsflage und deren Folgen müffen, da es fi um 
eine rein civile Rechtsangelegenheit handelt, jelbftverftändlich ganz nach 
öfterreihiichem Nechte beurtheilt werden. „Uebrigens, heißt es auch 
Ihon in der Anweifung, find bei Fällung des (se. ſchiedsrichterlichen) 
Ausipruches die öfterr. Gejege zur Richtſchnur zu nehmen.“ 


8. 466, Bereinigung blos gejhiedener Eheleute. 


Da die Scheidung von Tisch und Bett das Band der Ehe jelbit 
nicht bricht, fo Steht e8 den Gefchiedenen, wenn fie nicht jeit der Schei— 
dung durch Pflichten gebunden find, welche, wie jene des religiöfen 
oder geiftlihen Standes in den höheren Weihen, die Foridauer ver 
Abjonderung nothwendig machen, allerdings frei, ſich wieder zu ver: 
einigen und liegt eine jolche Vereinigung gar jehr im öffentlichen In— 
terefie. Insbeſondere ift Fein Zweifel, daß ein Ehegatte, welcher aus 
* dem Grunde eines dem anderen zur Laſt fallenden Ehebruchs die lebens: 
länglihe Scheidung von Tiſch und Bett erwirkt hat, gleich nachdem 
das Urtheil rechtskräftig geworden, in einen Firhlichen Orden eintreten 
und auch die höheren Meihen erhalten darf, ohne daß er dazu den 
Conſens des gejchiedenen Gatten oder des Bischofs haben muß. * Hat 





8 ©. oben, $. 287, Note c. 

h Ehepat. $. 64. 

i Anmeif. $, 244. 

a gu entnehmen zwar nit aus dem oft dafür anbezogenen c. 19. X. de 
conv, conjug., wohl aber aus c. 15. 16. 21. X. l.e. und aus den Begriffen der 
tebenslänglichen Scheidung von Tiſch und Bett zu argumentiren, wie denn auch nod) 
fein Nechtölehrer, der eS der Mühe werth gefunden davon zu ſprechen, einen 
Zweifel darüber gehabt hat. 
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er nun das Eine oder da3 Andere gethan, fo it von einer rechtmäßi— 
gen Wiederaufnahme der ehelichen Lebensgemeinschaft eben jo wenig 
die Nede, als wenn der andere fehuldige Theil mit feiner Verwilligung 
in den Ordens: oder Glerifalftand eingetreten ift, er aber, weil über 
die Fahre der Verfuchung hinaus, mit bifchöflicher Bewilligung Gontinenz 
angelobt hat. % Außer diejen Fällen jteht es diefen Gejchtedenen jederzeit 
frei, fi wieder zu vereinigen; denn wie jeßt? Niemand genöthigt wird, 
fich fcheiden zu laſſen, fo kann folgerecht auch Niemand abgehalten fein, 
die zu jeinem Bortheile erlangte Scheidung nicht weiter gelten zu 
laffen. In diefem Sinne ſchon beißt es in dem allgem. bürgl. Geſetz— 
buche: ° „Geſchiedenen Ehegatten fteht es frei, fich wieder zu vereinigen, 
doch muß die Vereinigung bei dem ordentlichen Gerichte angezeigt wer- 
den. Wollen die Ehegatten nah einer ſolchen Vereinigung wieder 
gefchieden werden, fo haben fie eben das zu beobachten, was in Rüd- 
ficht der erſten Scheidung vorgejchrieben tft.” Seht heißt es nur: 
„Wenn die gefhiedenen Ehegatten fich wieder vereinigen, jo wird das 
geiftliche Gericht die Perſonal-Inſtanz derſelben hievon in Kenntniß 
jeßen.” ! Daß die Ehegatten, die fich wieder vereinigen wollen, ihr Bor- 
haben dem Ehegerichte anzuzeigen verpflichtet feien, iſt weder im 
faiferlihen Ehepatente noch in der „Anweifung” zu leſen.? Unterlafjen 
fie alfo diefe Anzeige, jo thun fie nichts wider ein Gefeß, ihre Schei— 
dung muß aber dann injoweit al3 aufrecht angenommen werden, als 
nicht derjenige, der aus der Aufhebung derſelben Nechte in Anſpruch 
nimmt, die le&tere nachweißt. 


8. 467. Nachträgliche Bemerkungen. 


Den Schlußparagraphen diejes Abjchnittes haben wir einigen 
Nachtragsbemerfungen zu widmen: s 
1. Das kaiſerliche Chepatent verfügt in völliger Webereinftim- 
mung mit dem allg. bürgerl. Geſetzbuche: „Wer verehelicht war, darf, 
bevor die Auflöfung des Ehebandes bewieſen ift, zu feiner neuen Ehe 





a*e, 4, X. de convers. conjug. 

b Anderd nach c. 1. 4—8. C.XXXIL q. 1. e.3. X. de adult. Doch davon 
iſt es Schon jo lange abgefommen, daß in den Deeretalen hinter Gratian feine 
Spur mehr davon zu finden iſt. 

°$. 110 a. b. ©. B. (Haben fich geſchiedene Eheleute, ohne bei Gericht 
die Anzeige zu machen, vereinigt, ſo können ſie nach einem ganz geſunden Schluß 
aus dieſem Paragraph ohneweiters, wie ſie wollen, wieder von einander gehen.) 

d Ghepat. $. 68. 

e &3 aus dem eben eitirten 8. 65 zu folgern, ſcheint uns eine überfeine 
interpretation zu fein, 
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zugelaffen werden. Der Beweis, daß die Ehe durch den Tod aufge: 
{öft fei, Fann durch die Todeserflärung erjegt werden.’ * Wie dieje 
Anordnung ihrer Stylifirung nad vorweg (aber freilich nicht excluſiv) 
die Geiftlichfeit, al3 die mit der Eheſchließung zunächſt betheiligten Per— 
fonen, anzugehen ſcheint; jo auch find die Normen für die Durch— 
führung der Todeserflärung, wie fie nach mancherlei Abän derungen 
des früheren Modus im kaiſ. Ehepatente aufgeführt werden, in einer 
Weiſe ftylifirt, daß man glauben jollte, e& genüge zur Wiederverehe— 
lichung, fih bei dem Pfarrer mit der definitiven (wohl auch jebt noch) 
nah der früheren Praris in Form eines Beſcheides abgefakten) Be: 
willigung des oberſten Gerichtshofes auszuweiſen.“ Die Anweifung 
belehrt aber eines Andern; fie läßt die jtaatSbehördliche Erklärung nur 
hinfichtlich der bürgerlichen Wirkungen gelten und hat insbefondere noch 
das Ehegeriht „an den Ehegatten zu verfügen.” ° Wenn nun dieſe 
Verfügung niemals erfolgen joll, „bevor die Todeserflärung hinſicht— 
ih ihrer bürgerliden Wirkungen in Nechtskraft getreten ift,“ fo Liegt 
in derjelben zwar nur eine formelle Wahrung der kirchlichen Selbit- 
ftändigfeit, aber doch eine Wahrung diefes wichtigen Moments aller 
fichlihen Verwaltung gegenüber der ftantlihen Regierung. * 

2. Die kirchliche Praxis und nach ihr das Concilium von Trient 
verlangen, daß die Eheſchließung unter Zutritt der Kirchengemeinde, 





a Ehepat. $. 22. 

b ©, Ehepat. 88. 23—25 (Wegen des bis 1857 zu Recht Beitandenen |. 
88. 112—114 a. b. ©. B. hinfihtlih der Vorlegung zur höchſten Schlußfaffung 
bereits modificirt dur d. Alferh. Gabin. Schreib. v. 25. Febr. 1818 — Winiwarter, 
Nachträg. Verord. zu S. 111. — und hinſichtlich der fiscalämtlichen Chevertre: 
tung abgeandert durch die Verord. d. Juftizminift. v. 2. Det. 1851. — NR. ©. 
3. N. 251. — Die ſchon jeit Kaifer Joſeph II. bejtehende Nothwendigteit, nad 
geſchloſſener Berhandlung zur Beurtheiluing einen politifchen Repräjentanten bei- 
zuziehen — Hofd. 15. Dee. 1788, 3. 936 und einige andere Hofdeerete, worüber 
bei Dolliner in feinen „Erläuter. IV. 8.8. 210 — ift bereits durch die kaiſerl. 
Verord. v. 15. Dec. 1848 — R. ©. Ergänz. Bl. N. 26 — behoben worden. Eben 
fo war es ſchon feit der kaiſ. Verord. v. 20. Zänn. 1852 — R. G B. N. 27 
— nit mehr nothwendig bei Gericht vor dem Beſchluſſe erft noch den Staats: 
anmwalt zu hören.) Noch immer aber gilt die Verord. v. 27. Aug. 1817 (Zuft. 
G. ©. N. 1367), daß die Inſeratkoſten des Borrufungs-Edietes, wenn der Ge- 
ſuchſteller mittellos tft, vom Gameral:Fonds zu beftreiten find, und daß die 
Edicts-Einrückung in die ausländischen Zeitungen, wenn das Gericht fie nicht 
jelbft bewirken kann, im minifteriellen Wege durch die Geſandtſchaft bewerkitelligt 
werden foll. 

eAnweiſ. $. 249. 

d Daher auch die Anordnung im folg. $. 250, daß im Falle der Wieder: 
verehelihung der Pfarrer ſowohl die von den Staatöbehörden ausgefprochene 
Todeserflärung, als auch die Enticheidung des Chegerichts, beziehungsweife die 
Beitimmung, welche die höhere kirchliche Inſtanz ertheilt hat, im Trauungsbude 
anzumerfen habe. 
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ohne alle Verheimlichuing vor fich gehe. Da es jedoch Umſtände geben 
kann, die eine jolche Verheimlichung vor dem Kirchenpublikum räthlich 
oder doch billig erjcheinen machen; jo ift e3 allerdings den Diöcelan- 
biſchöfen verjtattet, in ſolchen Fällen Nachlicht zu gewähren. Davon 
war bereits oben ($. 263 3. Ende) der Rede. Einen hierher gehörigen 
Fall aber hebt die A nweijung insbefondere heraus. „Wenn Berfonen, 
die fich fälfchlich für verheivathet ausgeben, den ordentlihen Weg zur 
‚Schließung der Ehe nicht einzufchlagen vermögen, ohne fich oder ihren 
Kindern große Nachtheile zu bereiten, jo können fie die Angelegenheit 
entweder jelbjt oder durch einen Seeljorger vor den Präſes des Ehe— 
gerichtes bringen und dieſer hat die Erhebungen, welche zur Ausjchlie- 
gung jedes Mißbrauchs nöthig find, zu pflegen oder anzuordnen. In 
der Negel wird er hiezu zwei Räthe beiziehen; wenn aber bejondere 
Umftände die ftrengfte Verjchwiegenheit fordern, jo Fann der Biſchof 
demjelben geftatten, die Sache allein zu verhandeln.” ° ES handelt fich 
bier nicht blos um die oben erwähnte Nachficht der Berheimlichung, 
Sondern auch um die Nachficht der kirchlichen Eheverkündigungen, viel- 
feicht gar um die Delegation eines der Abjchließung affistirenden Prie— 
jterg. Der Chegerichtspräjes aber hat diesfalls nicht etwa jelbit zu 
verfügen — das fteht weder in der Anweiſung noch liegt es ohmehin 
in feiner ämtlichen Stellung, jondern nur in eigener Perſon oder dur) 
zwei Näthe, auf deren Auffafjungsfähigfeit und Verſchwiegenheit er 
rechnen fann, die wirkli vorhandenen Umftände klar zu legen und 
über das, was der Biſchof am zweckmäßigſten verfügen würde, mit 
jenen Chegerichtsräthen zu berathen. 

3. Außer den Proceſſen über Ehegiltigfeit und Ehejcheidung in— 
tervenirt zwar, wie wir in einer früheren Note zu bemerten Gelegen- 
heit hatten, das Ehegericht noch in einigen anderen Fällen, bei pfarr- 
licherſeits verweigertem Aufgebote, dev verjagten Trauung, bei Wei- 
gerung eines Verlobten, jeinem Verſprechen nachzukommen u. ſ. f.; 
es find aber alle dergleichen Verhandlungen jo einfach und abgejehen 
von bejonderen Umftänden und perjönlichen Verhältnifjen, jo intereſſe— 
(03, daß wir uns ohne doctrinellen Verluſt aller näheren Betrach- 
tung derſelben überheben können. 








e Anmweif. $. 113. Bergl. $. 87 a.5. ©. 2. 


Sünftes Bud. 
Die Beforgung der Kirche nad) Außen. 


I. Hauptitüd. Die Kirchengewalt im VBerhältniffe zur 
Stuntögewalt. 


$. 468. Syſtemiſirung des Lehrſtoffes. 


Da die Kirche ſelbſt weder begrifflich noch in Folge einer Erklä— 
rung ihres göttlichen Stifters als Nechtsfubject aufzufafjen ift, * To 
fann in der Betrachtung ihrer äußeren NRechtsverhältniffe immer nur 
von den rechtlichen Beziehungen der Einzelnen, die ihr angehörig, zu 
Perſonen, die ihr nicht angehören, die Nede fein. Selbſtverſtändlich 
müſſen dieſe rechtlichen Beziehungen das kirchliſche Leben betreffen 
und it ſohin Alles und Jedes, was iiber dieſer Grenze liegt, von 
der Lehre über das äußere Kirchenrecht ausgeschloffen. Daraus ſcheint 
nun aber jogleich zu folgen, daß die Lehre vom Verhältniffe der Kirche 
zur Staatsgewalt, oder richtiger, da die Staatsgewalt eben wieder nur 
ein Begriff ift und Begriffe an fich feine Nechtsfähigfeit haben, von 
dem Berhältnifje der Kirchenmitgliever al3 folcher zu dem Träger der 
Staatsgewalt als jolhem nur injofern in das äußere Kirchenrecht ge— 
hören kann, als der Lebtere in der Kirche ſelbſt ohne Stellung ift d. i. 
in keinerlei Hinficht zu derjelben gehört. ES ift dagegen fein Einwurf 
von Bedeutung, daß der Träger der Stuatsgewalt, wäre er auch durch 
die jacramentale Taufe in die Kirche aufgenommen, doch in diefer jei- 
ner Eigenſchaft zur Kirche nicht gehöre, gewiß — e3 gilt dies jedod) 
nicht blos von dem höchſten Stande der weltlichen Societät, jondern 
auch von allen übrigen Ständen des bürgerlichen Lebens, die als 
Menſchen-Claſſen weltliher Lebensrichtungen nicht zur Kirche gehö— 





a ©, oben, $. 33, Note a. 
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ven. Wem wäre e8 aber eingefallen, im äußeren Kirchenrechte auf fie 
alle, etwa gar einzeln, zu veflectiven ? — Gleichwohl läßt ſich micht 
verkennen, daß, wie das Verhältniß deſſen, der die Staatsgewalt re: 
präfentivt, zur Kirche, er mag num zu ihr gehören oder nicht, von be- 
ſonders praftiicher Bedeutung iſt, es doch auch zum leichteren Ver— 
ftindniffe dieſes Verhältniffes für den Fall, daß der Träger der Staats— 
gewalt zur Kirche gehört und fomit auch nach Maßgabe feiner Stel: 
fung (wie jedes andere Kirchenmitglied je nach feiner focialen Lage) 
für den Kirchenzwed verpflichtet ift, ® führen muß, das fragliche Ver— 
hältniß in feiner primitiven Geftalt, da nämlich dev Inhaber der Staats— 
gewalt außer dem Kirchenkreife fteht, zu ergründen. 

Nach diefer Vorbemerkung jchliegen wir uns gern an die Dicho- 
tomie an, in welcher das Äußere Kirchenrecht vorgetragen zu werden 
pflegt, um zuerft das Nechtsverhältniß deſſen, der die Staatsgewalt 
vertritt, der Kirche aber nicht angehört, zu allen Kirchengliedern, mit 
denen er in Berührung kömmt, zumal zu den Kicchenvorjtehern, dann 
aber das Nechtsverhältniß der Lebteren und überhaupt aller Katho- 
(ifen zu allen anderen, außerhalb der Kirche ftehenden Perſonen, denen 
die Staatsgewalt nicht zukömmt, zur Darftellung zu bringen. 


8. 469. Kirche und Staat begrifflich vergliden. 


Den eriten Theil unferer Darftellung leiten wir vielleiht am 
zwecmäßigften mit der Parallele zwiichen dem Staate und ver käm— 
pfenden Kirche ein. Nun — beide Begriffe bedingen eine Mehrheit 
vernünftiger Weſen, aber nicht blos im Aggregate neben einander, 
jondern im gejelligen Vereine mit einander. ? Jeder dieſer Vereine 
hat einen Zwed, jeder eine Verfaſſung, in welcher er jeinem Zwecke 
zuftrebt, jever eine durch jeine Verfaſſung beftimmte Intelligenz, die 
mit Hilfe der ihr zugeordneten Drgane und Verwendung der ihr ver: 
fafjungsmäßig zulommenden Mittel den Verein jeinem Zwecke zuleitet. 





b „In hoc reges, sicut eis divinitus praeeipitur, Deo serviunt, in quan— 
tum reges sunt, si in regno suo bona jubeant, mala prohibeant, non solum quae 
pertinent ad humanam societatem, verum etiam quae pertinent ad divinam reli- 
gionem.“ S. Augustin, Tract. contra Crescon. lib. III, c. 51. Dazu ce. 42. in 
fine C. XXIII. q. 4. 

2 Was wir Kirche nennen, haben wir mit Bezug auf die Erklärungen An: 
derer im II Hauptft. der Einleitung definirt und erörtert; wie wir den Staats: 
begriff auffafjen, hoffen wir in nachfolgenden Paragraphen Harzulegen. Die De: 
finition jeldft wollen wir gerne den Staatslehrern überlaffen. Die uns befannt 
gewordenen Formeln überblidend können wir nit umhin dem alten Savolen 
beizuftimmen: „Omnis definitio in jure periculosa est, parum enim est, ut non 
possit subverti,* (L. 202. Dig. de R. J. A.) 
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Sind diefe, wenn nicht alle, jo gewiß die wichtigften Punkte, in 
deren Kirche und Staat zufammentrveffen, jo gehen fie dagegen in 
vielen anderen Punkten weit auseinander, denn Staat und Kirche find 
in ihrer Entſtehung und Fortfeßung, in Umfang und Dauer ihres 
Beitandes, in ihren Zweden, Mitteln und Verfaffungen von einander 
unterjchieden. ? Während nämlich die Kicche, nach Fatholifeher Auffaj- 
jung, auf einer göttlichen Stiftung beruht, eine durch den menjchge- 
wordenen Sohn Gottes in das Leben gerufene Vereinigung ift, ° wird 
man im Staate zunächft ſchwerlich etwas anderes als Menſchenwerk 
erkennen. ! Wie dasjelbe angefangen, läßt fich allerdings nicht mehr nach— 





b Menn mein tiefverehrter Lehrer, Prof. Helfert (Kirchenrecht, 8. 47), 
Staat und Kirche „in ihrem Urfprunge und Natur, in ihrem Umfange und Nich- 
tung, in ihrem Zwecke und Mitteln, endlich in den Objecten ihrer Wirkſamkeit“ 
von einander unterfchieden findet, fo können wir den legten Differenz. Bunt nur 
mit einigem Vorbehalte anerfennen. „Objecte der Wirkfamfeit der Kirche, jagt er, 
find die inneren Gefinnungen ihrer Glieder, die des Staates die äußeren Handlun: 
gen feiner Bürger.” Keiner diefer beiden Sätze möchte excluſiv zu verftehen fein. Die 
Kirche hat auch eine joctale Ordnung, für deren Beftand die vehte That allein 
genügt und das Motiv der letteren nicht weiter beachtet wird — gerade wie. im 
Staate. Die Kirche hat jodann, freilich nicht blos im gefiherteren Intereſſe ihrer 
äußeren Ordnung, dafür zu jorgen, daß auch jene ſocial-rechtlichen Handlungen die 
fichlide Gefinnung für fich haben; eine Ähnliche Sorge aber hat feinerjeit3 
zur befferen Wahrung ftaatliher Intereſſen au der Staat. Das alänzendite 
Zeugniß dafür findet ſich gleih im Eingange der Pandekten (L. 1. pr. Dig. de 
Just. et jure); aber man hat dasjelbe troß alles Pandekten-Eultus, wie leider 
noch augenbliclich die Strafrechtstheorie und weit mehr die Strafredhtspraris er- 
fehen laſſen, im philofophifchen Dünfel des deutjchen Beſſerwiſſens zur Seite geftellt. — 
„Die StaatsSmänner und Gejetgeber des Alterthums ſcheinen es fich vorzüglich 
zur Aufgabe gemacht zu haben, den Willen des Menjchen, und nicht, wie die 
Neueren, nur die That mit dem Gefege in Einklang zu bringen. .. Sie woll— 
ten, daß der Menſch aus Ueberzeugung dem Gefege folge und fich ihm mit Frei: 
heit unterwerfe. Dies bemirkten fie dadurch, daß die Gejete jo viel möglich der 
Ausdrud des allgemeinen Willens waren, befonders aber, daß Erziehung, Unter: 
richt, Sitte, Zebensweife und Angemwöhnung den Menjchen zu dem leiteten, was 
er ald Bürger fein jollte. Zt man des Willens gewiß, dann ift man es auch 
der That.” (Waitel, Geſch. der Staatswiſſenſch. Stuttgart 1832 ©. 96.) 

e D&ben, $. 29. 

4 Dahin allein wird man den heil. Auguftin verftehen können: „Ge- 
nerale quippe pactum est societatis humanae, obedire regibus suis.“ (ce. 2. Dist. 
VIII.) Ueberall, will er, ſcheint uns, damit jagen, gibts Könige (oder wie fonft 
die oberjten Gemalthaber der in Staaten aruppirten Menschheit heißen mö— 
gen) in Folge Uebereinfommens. Somit ift ſchon der größte Kirchenlehrer des 
Altertbums auf einen Gedanken gefommen, der Leider jener furchtbaren Mif- 
bräuche wegen, die man jeit Roufjeau’s Du Contrat social, ou prineipes du 
droit politique (1752) damit getrieben, bei den Gemwaltigen und allen, die ein 
göttliches Recht der Könige aufrecht erhalten wollen, fehr mifliebig gewor— 
den. Aber bei den jcholaftiihen Gelehrten des Mittelalters findet fich diefer Ge— 
danke deutlicher wieder, wenn wir auch nicht verfennen wollen, daß bei ihnen 
die der heidniſchen Philofophie (der Ariftotelifhen Schule) abgeborate Grundan- 
fiht über den Urfprung der Staaten durch die Macht der chriftlichen Reli: 
gion in ihrer Anwendung neutralifirt wurde, während der neuere Liberalismus 


Bahmann, Kirchenrecht. 3. Band. 3. Aufl. 23 
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weifen; daraus folgt aber noch gar nicht, daß die erite ftaatliche Ver: 
bindung, die, nah der Natur aller Anfänge, ziemlich unfcheinbar 
und gewiß ſehr weit von dem Ideale eines modernen Staates ent: 
fernt jein mußte, fein Produkt menschlicher Thätigkeit geweſen iſt. 
Was weiß man von dem Anfange der Schreibefunft, ver Malerei, der 
Weberei und fo vieler anderer Künfte und Gewerbe; wer aber wollte 
fie dem menschlichen Erfindungsgeifte abjprechen ? Bei der Grundirung 
jenes erſten ftaatlichen Baues famen überdies dem Begründer desfel- 
ben (wenn man überhaupt ſchon von einer Begründung reden fann, 
wo der Zwed des Handelns höchſt wahrjcheinlich ein jehr jubjectiver 
var, die That aber etwas ergab, was der Thäter fchwerlich geahnet, 
viel weniger gewollt hatte) jo manche gute und böfe Anlagen der 
menjchlihen Natur zugute. Den meiſten Antheil hatte dabei wohl doch 
ver Gefelligfeitstrieb (jener dem menſchlichen Organismus eingelegte 
Radius vector aller menſchlichen Entwicdlung) der, im ftaatlichen Le— 
ben ohne Zweifel feine weitefte und zwecmäßigite Befriedigung findet. 
Sp muß man zulegt freilich wohl jagen, die Verbindung der Men: 
ſchen zu ftaatlichen DVereinen habe den thatjächlih ausgefprochenen 
Willen Gottes für fih;° daraus folgt indeß noch nicht, daß jeder in 
die Erſcheinung getretene Staat eben fo nad Gottes pofitivem Wil 
len bejtehe, wie die Kirche befteht. Daß eben dieſe und jene Menjchen 





dur die falfhe Verwendung jener Anficht gerade vor Allem die Neligion zu 
vernichten oder Doch zu neutralifiven ftrebt. Bergl. damit noh Carl Ernſt 
Sarfe, vermifhte Schriften II. B. Wien 1839. ©. 241. 

e Proverb Salom. VII, 15. 16. Rom. XII, 1. 2. 4—6. Ob fi) aus 
diefen Stellen, zumal in Verbindung mit Joan. XIX, 10. 11. nod mehr für 
das in der nächſt voranftehenden Note d erwähnte „göttliche Recht der Könige‘ 
folgern, insbefondere für die Individualität der mit weltlicher Souveränetät Be: 
glückten folgern laffe, mögen die Thenlogen vielleiht mit mehr Competenz als 
die Juristen ficherftelen. Tertullian war noch ein treuer Anhänger der fa- 
tholiſchen Sade, als er an den Proconful Scapula von Afrika erflären zu follen 
meinte, die Chriften feien feine Feinde des Katjers, da fie denn doch wiſſen, daß 
er ihnen von Gott gefegt werde. Etwa 150 Jahre jpäter jchrieb der geiftvollite 
aller älteren Theologen, der heilige Bifchof Augustinus, derjelbe, auf deſſen 
Autorität wir bereit3 in der Note d Berufung eingelegt haben, in einer ſehr be: 
vühmten Abhandlung (de eivit. Dei V. 1 et 21), durch göttliche Fürfehung wer: 
den ab und zu die menſchlichen Neiche beftellt: wer das Neich einem Augustus 
gegeben, gab e8 auch einem Nero, wie den beiden Vespasiani, Vater und Sohn, 
den huldreichften Imperatoren, jo auch dem jehr graufamen Domitianus. Dage: 
gen bemerft zwar Set. Chrysostomus (Homil. XXIII, 1. in Rom. ce. XIII), 
daß der Apoftel Paulus nicht gejagt habe, es gebe feine Fürften, außer von 
Gott, fondern, e3 gebe feine Gewalt außer von Gott, er fprehe von der Sache 
jelbft; dennoch kann die Lehre Auguftin’3 feinem Zweifel unterliegen. „Da jprad) 
Pilatus zu Sefus: Redeſt Du nicht mit mir? Weißt Du nicht, daß ih Macht 
habe, Dich kreuzigen zu laſſen oder loszugeben? Er aber antwortete: Du hät: 
tejt feine Macht über mich, wäre fie Div nicht von oben herab gegeben worden.“ 
(Joan. XIX, 10. 11.) 
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in diejer oder jener Form fih zu einem Staate vereinigen, läßt fich 
als directer (nicht blos permifjiver) Wille Gottes nirgend erkennen und 
verlangt, damit e3 als eine rehtlihe Erſcheinung gelte, einen an- 
deren NRechtfertigungsgrund. Worin aber läge dieſer NRechtfertigungs- 
grund für die im Staatsbegriffe liegende Berechtigung und Verpflich— 
tung, wenn man von allem Hebereinfommen dafür abjehen will? 
— Man hat den Anfang des Staates jchon glei in der eriten Fa— 
milie, jomit in einer pofitiven göttlihen Einrihtung finden wollen. 
Dffenbarungslehre liegt darüber feine vor; gegen die raifonnirende 
Begründung diefer Anficht aber fteht wohl doch manches Bedenten. 
Warum follten Kinder der erften Menjchen auch dann, als fie bereits 
der Älterlihen Pflege und Erziehung nicht weiter benöthigten, noch 
immer von ihres Baters Willen abhängig geblieben, in rechtlicher 
Nothwendigkeit abhängig geblieben fein?! Und wenn fie auch dies 
waren, wie erklärt fich die nach des gemeinfamen Vaters Tode noth: 
wendig gewordene Unterthänigfeit unter den Einen, der bisher Ihres— 
gleichen gewejen? Die Antwort joll fih nun aus allerhand allgemet- 
nen Süßen, Hypothejen und Vorausſetzungen entnehmen lafjen; ® dage— 
gen weist man die apriorifche Gonftruction des Staates mit gelehr- 
ter Entrüftung zurüd und will, weil es für die Erfenntniß feiner An- 
fänge an hiſtoriſchen Zeugniffen fehlt, diejelben aus der factiſchen Na- 
tur der Sache, der Analogie und dem Schluſſe von befannten ſpäte— 
ven Thatſachen auf frühere unbekannte ergänzen. ? Wer aber auf dieje 





f Bhillips (Kirchenr. IL. B. $. 91. ©. 345) erklärt fih jo: „Das un- 
mittelbare Verhältniß der Menfchheit zu Gott war (durch den Ungehorfam des 
erften Menjchenpaares) gelöst, die urjprüngliche göttliche Ordnung gejtört und 
eine andere mußte jetzt an ihre Stelle treten. Dieß war die Ordnung der Fami— 
lie. Indem Gott dem Manne das Weib unterordnete, hat er ihm zugleich im 
Boraus alle Diejenigen untergeordnet, welche Diefer aus dem Weibe zeugen würde. 
Genes. III, 16. Bergl. Bossuet, Politique tirde des propres paroles de l’Ecri- 
ture sainte — Barijer Gejammtausgabe der Boss. Werte 1826 T. XVII. p. 55,“ 
Mit diefem Schluffe möchten doch faum irgend welche AJuriften, es wäre denn 
— Kronjuriften, einverjtanden fein. Und war etwa gar mit diejer Unterordnung 
des Weibes unter den Mann, die eigentlich ſchon in der Entjtehung des Weibes 
und jeinem Berufe, dem Manne Gehilfin und um ihn zu fein ausgejproden war 
(Genes. II, 18. 21. 22), auch ſchon beitimmt, wer nah Adam über Alle als 
Obrigkeit bejtelt fein jollte? — ©. no Fustel de Coulanges, La Cite 
antique etude sur le eulte, de droit, les institutions de la Grece et de Rome, 
Paris 1863. mit feinen auf Quellenftudien der Vedas und des Rechtsbuches von 
Manu, der Griechen und Nömer gebauten Träumereien einer heidnifchen Lirreli- 
gion, welche den Fumilienverband hervorbracte, denjelben zu einem jtaatlichen 
Gemeinwesen erweiterte und alljeitig beherrjchte. 

2 ©. insbeſondere Jarke, Vermifchte Schriften, II. B. „Ueber die Ent: 
ftehung des Staates durh die Natur“ und „Familie, Gejellichaft, Staat.‘ 
(N. II. und N. V.) 

Bnarteara D. ©, 38. 
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Methode der Bemweisführung fih einläßt, der wird vielmehr finden, 
wie den Einen die natürliche Ueberlegenheit geiftiger, vielleicht auch 
phyſiſcher Kraft zu einem Fühnen Griff nad Herrſchaft trieb, die Anz 
deren aber Beſchränktheit und Hilfsbevürftigkeit zu Gehorfam und Une 
terwürfigfeit brachte. Was von der Entftehung einzelner Staaten befannt 
geworden ift, weist regelmäßig auf gemwaltfame Weberhebung Eines 
oder Einiger und Vergewaltigung Anderer, die minder talentirt, min- 
der glücklich waren, anfangs dem Zwange unwirkſamen Widerftand 
leifteten, dann mehr weniger nachgaben, endlich, um ihres Lebens 
froh zu werden, gehorfam und willig wurden. Dafür gibt ſchon die 
ältefte Urkunde, die man bisher hat, ein ſehr deutliches Zeugniß. „Nim- 
tod war ein gemwaltiger Jäger vor dem Herrn. Daher jpricht man, 
das ift ein gewaltiger Jäger vor dem Herrn, wie Nimrod. Und der 
Anfang feines Neiches war Babel, Erech, Arad und Chalme im Lande 
Senaar.” i Nimrod alſo, überlegen an körperlicher Stärfe und Intel— 
ligenz wie der Thierwelt um ihn, fo jeiner menjchlichen Umgebung, 
war nach diefem Zeugniffe der Begründer des eriten Reiches, der 
gewaltigfte Jäger wurde der erfte König. Um den Rechtstitel feiner 
Herrihhaft darf man wohl nicht fragen, die Moſaiſche Zuſammenſtel— 
lung des Jägers und Königs weist deutlich genug darauf hin. Und 
wie Nimrod im Lande Senaar, fo wurden Andere in anderen Län— 
dern Herren, Fürften, Könige * — zunächſt freilich wohl nur im eigenen 
Intereſſe wilder Herrjchbegier, früher oder jpäter aber, nachdem fie 
zum Bewußtſein wie deſſen was fie fonnten, jo auch defjen, was fie 
nah Maßgabe diejes Könnens follten, gefommen waren, auch zum 
Beiten der Unterworfenen und mit ftillihweigender Zuftim: 
mung derjelben. Wie dem im Einzelnen fein mag, fo viel fteht 
wohl doch feft: Ummittelbare göttliche Begründung, deren die Fatholi- 
ſche Kirche fih freut und rühmt, hat von allen Staaten, die da waren 
und find, fein einziger für fi, man wollte denn in gutmüthiger Leicht: 
gläubigteit Mythen für Wahrheit, Fabeln für Geſchichte nehmen. 


i L. Mos. X. 8—10. ©. nod) Gratian zu ce. 3. Dist. VI. in fine, 

k „Quis nesciat, reges et duces ab iis habuisse prineipium, qui Deum 
ignorantes superbia, rapinis, perfidia, homicidiis, postremo universis pene scele- 
ribus, mundi prineipe, diabolo videlicet agitante, super pares scil. homines do- 
minari caeca cupiditate et intolerabili praesumptione affeetaverunt?“ Greg. VII. 
epist. VIII. 21. 
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8. 470. Die ftaatlihe gegenüber der kirchlichen 
PBermanenz. 


Staat und Kirche unterscheiden fich aber nicht blos in ihrer erften 
Begründung, fondern auch in der Grundlage, dem Umfange und der 
Dauer ihres Beftandes, Zwar ſetzen, wie befannt, Kirche und Staat 
fich regelmäßig in der Nachkommenſchaft ihrer Angehörigen fort; wenn 
aber der Staat die Nachfommen feiner Bürger, insgemein jedoch mit 
Unterfheidung zwiſchen ehelicher und unehelicher Geburt, * ſchon im 
erften Augenblide de3 Lebens mit einer zu Recht erhobenen Natur: 
nothwendigkeit in Anfpruch nimmt,” baut die Kirche fih aus den Nach— 
fommen der ihr Angehörigen unter dem Gejege der Freiheit, da3 die 
eltern blos verpflichtet, ihre Kinder zur Taufe, als deren geiftiger 
Wiedergeburt, zu bringen, harmlos weiter.“ Nach der Aufnahme in den 
Staat und in die Kirche freilich kehrt ſich das Geſetz und die Noth- 
wendigfeit um. Staatsbürger haben es, wenngleich nur unter gewiſſen 
(hier nicht weiter anzugebenden) Borausfegungen, wohl doch in ihrem 
Rechte, aus dem Staatsverbande auszutreten;! dagegen kann die Kirche 
bei dem Bewußtſein ihrer auf Erden excluſiven Miffion für das ewige 
Heil der Menſchheit feinem ihrer Mitglieder das Necht zuerfennen, aus 
ihrer (kirchlichen) Verbindung auszutreten. Wie in der Taufe ein un: 








a 63 ift wohl ein anerkannt internationalrechtliches, vielleicht nur von 
Einer großen Nation durhbrochenes Princip, daß bei unehelihen Kindern die 
Staatsangehörigkeit der Mutter maßgebend fein muß, eheliche Kinder aber wie 
deren Mutter regelmäßig diejelbe Staatsbürgerfchaft haben, die ihr Vater, bezie— 
hungsweiſe ihr Gatte hat. Für Defterreih ſ. $. 28 d. a. b. ©. 8, Hofd. vom 
2. April 1832 (Juſt. ©. ©. N. 2573), 23. Febr. 1833 (Juſt. ©. ©. N. 2595), 
10. Suni 1835 (3. ©. ©. N. 31). 

b Dabei kömmt denn meiter der befannte Rechtsſatz: Naseiturus pro jam 
nato habetur. quoties de ejus commodo agitur (L.7. Dig. de statu hom. L. 231. 
Dig. de V. S. $. 22 a. b. ©. 3.) in Betrachtung. 

© Die Begierdetaufe und die Bluttaufe (die eigentlich doch nur eine Unter- 
art der erfteren ift) machen nur jenjeits zu einem Mitgliede der Kirche (ec. 34. 
Dist. IV. de conseer.); gleichwohl bemerft Seit (Pfarramt II. Thl. 2. Abthl. 
$. 23, ©. 57) ganz ridtig: es folge daraus nit, daß dieſe Surrogate der 
wahren Taufe nur für den Theologen Werth haben und das Firchliche Rechts: 
ſyſtem unberührt lafjen, da man ja auch nad dem Tode, wie namentlich in Abs 
fiht auf das Begräbnif und Todtenopfer, zu der äußeren oder fihtbaren Kirche 
nicht unmittelbar aus jedem Verhältniſſe trete. 

d Die Frage um das Auswanderungsrecht kann begreiflich hier nicht er: 
Örtert werden; gewiß aber ftößt man dabei wifjenjchaftlicherfeitS auf weniger 
Schwierigkeiten, al3 etwa noch vor 30 Jahren. Daß Perjonen, die noch in be- 
fonderen öffentlihen Verpflichtungen ftehen oder die nöthige Intelligenz nicht 
haben, ohne bejondere Bewilligung der Regierung nicht auswandern dürfen, vers 
fteht jih eben fo von felbft, als daß in anderen Fällen, der öffentlichen Ordnung 
wegen, wenigftens polizeiliche Conſtatirung, daß fein bejonderes Hinderniß da— 
gegen jtehe, erforderlich iſt. 
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austilgbares Merkmal der Kirhengemeinichaft liegt, jo ſieht man kirch— 
licherfeit8 in dem Austritts » Verlangen nur Frechheit, Wahnfinn oder 
Dummheit, denen feine Berechtigung zuerkannt werden kann. 

Daß die Kirche für die ganze Erde Beruf hat, haben wir an 
einem friiheren Orte hervorgehoben; dagegen hat jeder Staat, wie die 
gemeinfte Erfahrung lehrt, feine geographiihen Grenzen, feiner Die 
Aufgabe Weltftaat zu werden. 

Was endlih die Dauer der Firdhlichen Gemeinfame betrifft, jo 
hofft fie mit Zuverfiht auf die Verheißung ihres göttlichen Stifters, 
fie werde bi3 an das Ende aller Tage und zwar mit ftetiger Umbil- 
dung und Aneignung des ihr Heterogenen fortbeitehen. ° Auf Fort- 
dauer, fo lange es noch Menjchen auf Erden geben wird, kann zwar 
auch der Staat Anjpruch machen, jedoch nur der Staat in der Idee, 
feine einzige Verbindung, in welcher dieje dee mehr weniger fich ver: 
wirfliht hat. Wie alles Irdiſche haben auch alle Staaten ihre Zeit— 
grenzen. Die mägtigften Reiche der vorchriftlichen Aera und wie viele 
feit Entftehung des Chriftenthums! find von eroberungsfüchtigem Chr: 
geize vernichtet oder von innerer Gorruption dem Untergange zugeführt 
worden; mande find bis auf einige dürftige Nachklänge von ihrer 
Herrlichkeit, einige bis auf ven Namen und die unficherften Gerüchte, 
daß fie geweſen, von der Erde verſchwunden. Werden die jebt beftehen- 
den, ſelbſt wenn fie in befter Form conftitutiv wären, dem Gejebe des 
MWechjels und Unterganges-entgehen ? Die Prätenfion abjoluter Fort: 
dauer eines bejtimmten Staates würde eben fo lächerlich fein, als die 
aller Erfahrung zumiderlaufende Annahme einer Univerfalmonarchie, 
die dem Univerjalismus der Kirche Varallele machen follte. 


$. 471. Der Staat3-Z med. 


Auch in den Zweden und Mitteln, welche Kirche und Staat 
haben, findet fich ein Unterjchied. Unter Rückweiſung auf das, was in 
der Einleitung diejes Lehrbuches vom Wejen der Kirche bereits vor— 
gekommen ift, können wir, um jenen Unterjchied Kar zu legen, bier 
nur noch in den weiteften Umriffen den Zwed, den der Staat hat 
oder doch haben foll, und die Mittel, die ihm dafür zur Verfügung 
jtehen, darzuftellen verfucdhen. Je weiter und wüſter das literarifche 
Feld ift, das wir betreten, defto weniger fünnen die paar Bemerkungen, 
die wir machen müſſen, auf Gelehrtheit Anſpruch machen; wir find 





e Matth. XVI, 18; XXVIII, 20. Joan. X, 16. Act. Ap. II, 39. 
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zufrieden, wenn man fie einfach verftändlich, wenngleich nicht im Phraſen— 
ſchimmer und Ambraduft der neueften Anſchauungen findet. ? 

Man bat philojophijcherfeits den Staatszwed in die Durchfüh— 
rung der Nechtsidee, man hat ihn in die Sicherheit des äußeren Le: 
bens überhaupt oder wohl gar in die allgemeine Wohlfahrt — richtiger 
in das Wohl der Mehrheit der Staatsbürger jegen zu follen gemeint; 
man war neueftens theologijcherfeit3 der Anficht, der Staat habe von 
Gott die Aufgabe, daB er der Sünde wehre und das Gute fehüge mit 
dem Geſetz, indeß die Kirche von Gott die Aufgabe habe, daß fie die 
Sünde tilge und das Gute pflanze durch Reihung der Gnadenmittel 
und ihr Zeugniß. Keine diefer Theorien mag befriedigen. Beftände 
die Aufgabe des Staates, wie oft behauptet worden ift,? nur in der 
Vermittlung der Nechtsidee, ° jo wäre e3 doch wohl nur Sache der Ne 
gierung, dafür zu forgen, daß, was Nechtens, von ihren Unterthanen 
erfannt werde, daß Civil- und Strafgericht in einzelnen Fällen der 
richtigen Erfenntniß des Nechtes, noch mehr aber dem Willen, nad 
derjelben auch fein Betragen einzurichten, nachhelfen und daß Rechts: 
ftörungen, die von Außen drohen, durch Militärmacht abgewehrt wer: 
den; was darüber hinausginge, wäre nicht nur feine Pflicht der Ne 
gierung, ſondern, injoweit Vermögen oder perjönliche Kräfte der Staat3- 
angehörigen dafür in Anfpruch genommen würden, ein Unrecht, weil 
eine unnöthige, unberechtigte Beſchränkung der pecuniären oder perjön- 
lichen Freiheit diejer lekteren. Wem aber könnte es jetzt noch einfallen, 
alle die Anftalten der Bildung, die neben den juriftifhen Unterrichts: 
anftalten in allen Staaten, melche diejes Namens werth waren und 
find, auf Staatskoften von jeher beftanden haben und noch beftehen, 





a Bon unfjerem Standpunkte empfehlen wir vorweg eine Feine, nicht eben 
ganz neue, aber inhaltreiche Schrift, die unjers Wiffens zu wenig gewürdigt worden 
ift. „Anfichten eines freifinnigen kath. Theologen (Bolzano?) über das Verhältnik 
zwijchen Staat und Kirche, entwidelt in einer Kritifder Aphorismen Gengler’s ıc. 
Sulzbach 1834. — Die hieher einfchlägige Literatur ift nicht zu bewältigen, ſelbſt 
die in Deutfchland nicht! Leider find es jehr oft Phraſen, die ftatt folider Ideen 
ausgeboten werden oder Altes im modernen Zujchnitt verwerthen jollen. Wir 
können wenigftend auf ein jehr inftructives Werk, das die älteren und neueren 
Hauptanfichten über den Staatszweck in Weberficht wiedergibt, verweiſen. „Der 
Zweck des Staats. Eine propolitifche Unterfuhung im Lichte unferes Jahrhun— 
derts. Bor Friedrich Murhard. Göttingen 1832.“ (XVII. gründlich referirende 
Abhandlungen nad einer langen Vorrede.) 

b Auch mit Beziehung auf die heil. Schrift, zumal Rom. XIII, 4. 5. 

© Beiſpielsweiſe nennen wir die Schrift „über das Verhältniß des Staates 
und der Kirche zu einander“ vom Superindententen Matth. Ehrift. Ölajer, 
Schleufingen 1834. Da wird der Staat alö die „dingliche Gemwaltanjtalt zur Ab- 
haltung und, nad Befinden, Vertilgung der dem Menjchenthume feindlichen, ſchäd— 
lihen Ding:Gemwalt, die von Menjchen verübt wird,” erklärt. 
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ferner alle Anftalten für gewerbliche Unternehmungen und DVerfehr, 
alle Kranken: und Verſorgungs-Anſtalten, die von der öffentlichen Ad— 
miniftration eingerichtet und durch die Steuerfraft der Staatsangehöri- 
gen erhalten werden, für Inſtitute zu erklären, die eigentlich doch fein 
ftaatsrechtliches Dafein haben? — Diefem Vorwurf bedauerlicher 
Einfeitigfeit Suchen zwar diejenigen auszuweichen, die den Zweck aller 
ftaatlichen Verbindung in Sicherheit überhaupt! nicht blos gegen 
Rechtsverlegungen, jondern gegen jede Gefährdung, der die Privatkraft 
nicht genügen kann, jegen wollen ;* indeß möchte e3 ihnen doch ſchwer 
werden, alle Einrichtungen und Vorkehrungen, die man unbedenklich 
von einem gut adminiftrirten Staate fordert und in einem folchen 
wohl auch überall findet, unter den angegebenen Gefichtspunft der 
Sicherheit zu ziehen oder doch mit Anerkennung jener Bedeutung, die 
fie an fi) haben, zu würdigen. Dder müßte man die ftaatliche Pflege 
der Wiſſenſchaft, ver Kunft, des öffentlichen Anftandes, der Religiofität 
erit aus deren Zufammenhange mit anderen Gütern des Leben, die 
etiva fonft gefährdet wären, mühſam rechtfertigen? Wiffenjchaft und 
Kunft und öffentliche Sittlichfeit und Religiofität haben wohl doc 
einen felbftftändigen, abjoluten Werth und find nicht blos darum 
zu pflegen, weil fie der Polizei oder Strafjujtiz ihre jaueren Mühen 
abfürzen und theilweife eriparen. Im einem fogen. Bolizeiftaate mag 
dergleichen verkehrte Auffaffung, die das Höhere demNiederen dienjtbar 
macht, vorkommen; auf wifjenjchaftlihe Anerkennung kann fie wohl 
nicht mehr rechnen. 

Können uns die bezeichneten beiden Theorien, wie ſchon aus 
diefen wenigen Reflerionen begreiflih wird, auch ohne daß wir in die 
Tiefen der dafür vorgebracdhten Argumentationen mit einzufteigen 
brauchen, nicht befriedigen, jo kann es eben jo wenig die dritte Mei: 
nung, die den Staatszwed in die Förderung des allgemeinen Wohles 
jeßt. Gewiß hat diefe Meinung etwas Ideales, Anfprechendes, wir 
fürdten aber, daß damit dem Staate eine Aufgabe geftellt wird, die 
er bei dem beiten Willen jeiner Adminiſtration nicht löſen kann. Um 
das Wohl Aller oder auch nur der Mehrzahl im Staate zu fürdern, 


4 Diefe Anficht liegt auch der intereffanten Kritik des Gladſton'ſchen 
Buches: „Der Staat in feinem BVerhältniffe zur Kirche” (— nad) der vierten Auf- 
lage des Originals, eingeführt durch U. Tholuf, überfegt von Jul. Treu: 
herz, Halle 1843) von Thomas Babinglon Macaulay (Auserwählte 
Schriften gejchichtl. und liter. Inhaltes, II. Bd. ©. 359 ff. Braunfchweig 1859) 
zu Grunde. 

e Man fann dafür auch wieder aus der Bibel I. Thimoth. II, 2, argu- 
mentiren. 
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müßte man der Einzelnen Wünjhe und Verlangen fennen, müßte 
aber auch wiffen, wie viel Jeder für fich ſelbſt zu deren Realifirung 
zu leiften im Stande fei, um ihm das rechte Maaß ftaatlicher Hilfe 
zukommen zu lafjen. Wie ließe fi) dag machen * Dder wäre mit allge: 
meinen Vorausfegungen Alles abzuthbun? Gewiß nicht, da für das 
Wohl des Einzelnen immer nur feine Individualiät maßgebend fein 
fann, das Geſammtwohl aber ohne Wohl der Einzelnen nicht denkbar 
ift. Dann, wie oft und Schwer, — was Jeder aus feinen eigenen Er: 
fahrungen weiß, durchfreuzen fi) die Intereſſen der Einzelnen, fo daß 
das Wohl des Einen das Weh des Anderen ift." Demnach - fcheinen 
diejenigen, die alljeitige Förderung des Wohlſeins der Staatsbürger 
oder auch nur der Mehrzahl derfelben Staatszwed jein lafjen, zu viel 
zu beanfpruchen. Die beiden erften Theorien wollen zu wenig, die dritte 
zu viel. Beide Vorwürfe, nämlich einerjeit3 zu wenig, andererfeits 
zu viel vom Staate zu fordern, feheinen aber der oben angeführten 
Anfiht der neueren (afatholifchen) Theologie gemacht werden zu können. 
Daß nur die Kirche, nicht auch der Staat die Aufgabe des Producirens 
babe, läßt fich im hiſtoriſch-ſtatiſtiſchen Heberblid der Erſcheinungen 
des öffentlichen Lebens eben jo wenig behaupten, als ſich annehmen 
läßt, es fei Aufgabe des Staates, dafür zu forgen, daß irgend ein 
böjer Wille fi) nicht in böſe That ausgeftalte. Wie wäre dies möglich? 

Sollen wir nad Diefem unfere eigene Meinung vom Staats— 
zwede ausſprechen, jo jcheint ung, vorausgefeßt,, daß der Staat dem 
Menſchen nur helfen, ihn nicht verfählingen fol, der Staatzzwed 
alle Bernunftzivede zu umfaffen, welche fi mit der im Staate ver: 
einten Kraft, aber auch nur mit diefer, unter gleichmäßiger Anftren- 
gung aller dafür Goncurrenzpflichtigen und mit möglichfter Schonung 
ihrer individuellen Selbititändigfeit erreichen laffen. Einige diefer Zwecke 
find überall diejelben und beftimmen ſich auf allgemeinen menjchlichen 
Borausfegungen; andere werden durch die befonderen Umftände und 
Verhältniffe eines gewiffen Staates bedingt. Excedirt bei der Beftim- 
mung der leßteren die öffentlihe Verwaltung, jo wird die gemeine 
Meinung fich gegen fie wenden und das überfchwänglihe Programm 
auf das jahrichtige Niveau zu bringen ſuchen; mißlingen aber alle 
Berjuche legitimer Stauung der Gewalt, mit weifer Mäßigung einer 
verjtändigeren, verbefjernden Zukunft entgegenfehen oder (wie unliebjam 
Kafjandra prognofticiren mag) in Wiederholung deffen, was fchon mehr 


f Wir verweilen gelegentlich auf zwei gegen die modernen, auf dieſe Theorie 
Bun En gerichtete Auffäge in Jarke's vermiſchten Schriften, 
IIL IR SL 
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als einmal, meist jedoch in ehr bedauerlicher Weiſe gejchehen ift, feiner 
vichtigeren Erkenntniß praktiſche Geltung zu verfchaffen jtreben. "* 

E3 find diefe Bemerkungen allerdings nur Umriffe einer Doctrin, 
Aphorismen ohne Prunk und gelehrten Apparat; aber auch fie ſchon 
lafjen das, was wir darzulegen ſuchen, deutlich genug erkennen — daß 
nämlih Staats: und Kirchenzwec ſich nicht identificiven, deden, aus: 
gleichen. Wie weitfaffend auch die Aufgabe fein mag, die der Staat 
abzumachen haben foll, immer find es doch nur Intereſſen des 
irdiſchen Lebens, die er bejorgen joll; für das, was jenjeits liegt, 
bat er feinen Beruf, weil feinen Begriff davon, feine Mittel dafür. 
Das müffen gewiß auch diejenigen zugeben, denen nach den moderniten 
Seen der Staat die Summe alles fittlihen Strebens der Menjchheit 
iſt. s Bei allem Bewußtſein diejes fittlichen Strebens ift es ja noch 
feinem Menſchen gelungen, den dichten Schleier zu heben, von deſſen 
Seheimniffen nur die der Kirche anvertraute Offenbarung einige Kunde 
gibt. Zwar lehrt Schon der jchlichte Menſchenverſtand Alle, die an eine 
Fortdauer des Menſchen nad dem Abjchluffe diejes Lebens glauben, 
daß der Zuftand, dem uns der Tod entgegenführt, von dem fittlichen 
Werthe unferes Vorlebens bedingt fein muß, ımd ſcheint fohin in der 
Förderung der Sittlichfeit, die ganz ficher zu den Zweden des Staates 
gehört, wie dies von den weiſeſten Staatsmännern jederzeit anerkannt 
worden ift, ein über alle Zeitlichfeit hinausliegendes Moment, das 
einen Theilzwed des Staates mit dem Zwede der Kirche ausgleicht, 
beachtet zu werden müſſen; es ijt aber, wenigitens nach Fatholifcher 
Anschauung, die allein hier vertreten werden foll, jene natürliche Sitt- 
lichfeit, die mit zu den Aufgaben des Staates gehört, der Nothwen- 
digkeit der Entjündigung und Heiligung gegenüber, welche die Kirche 
lehrt und als die eigenthümliche Aufgabe ihres Seins und Strebens 
anfieht, von jehr untergeordneter Bedeutung, ja ohne Grundlage Krift- 
lichen Weſens bedeutungslos. ? Die Zwecke des Staates liegen demnach 
immer nur im Bereiche dieſer Welt und erjtredt ſich die ftaatliche 





f* Bei diefer Auffaffung des Staatszweckes fürchten wir wenigitens nicht 
dem Borwurfe zu verfallen (vergl. Friede. Murhard, ©. 61), unfere Doctrin 
verlange eine ftete pofitive Wirfjamfeit der Staatögewalt für die Erreichung des 
Staatözwedes, jo daß man eine allzu geoße Ausdehnung des Umkreiſes jener 
Gewalt bejforgen muß; fie laſſe ferner befürchten, daß, indem fie einen alle Völker— 
individualitäten verfchlingenden Begriff bringe, alles frifche volfsthümliche Leben 
dadurch mit dem Untergange bedroht werden fünnte, 

8 Wie Rihard Rothe, „Die Anfänge der chriftlichen Kirche und ihrer 
Verfaffung 2.” Wittenb. 1837. 

. 22. C. XXIV. q. 1.; c. 1. $. Una X. de sum. trinit. Cone. Trid. VI. 
1—4. TA "et can. I. U. X. XI. de justif, 
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Wirkſamkeit höchft indirect, infoweit nämlich, als fie das kirchliche Wir- 
fen unterftüßt, auch auf die Ewigkeit, deren Anforderungen doch nur 
die Kirche kennt und zu erfüllen veriteht. 


8. 472. Die Mittel des Staates und jene der Kirche. 


Mas nächſtdem die Mittel anbelangt, an welche zur Erreichung 
ihrer eigenthümlichen Zwede Kirche und Staat gewiejen find; jo kön— 
nen jene des Staates felbftveritändlich immer nur den Charakter des 
Natürlihen an fich tragen, indeß die kirchlichen vorzugsweife der 
Sphäre des Webernatürlichen angehören. ? 

Bei der Kirche find es die Macht des göttlichen Wortes, die Sa— 
cramente, die Sacramentalien, endlih die ftrafliche Entziehung der 
dureh die Kirchengemeinſchaft beftehenden ſpirituellen VBortheile, womit 
ganz vorzüglih für den großen DVereinszwed gewirkt wird; dagegen 
it e8, wie die allergemeinfte Erfahrung zeigt, bei dem Staate vorweg 
das natürliche oder publicirte Gejeb und die demfelben nah Innen und 
Außen nachhelfende Zwangsgewalt, duch welche der Staat jeinen 
Zweden nadjtrebt.? Wohl ftehen dem Staate wie der Kiche au 
noch zwei andere Mittel, rationelle Belehrung nämlih und Belohnung 
zur Verfügung und man hat fi derjelben dort wie hier von jeher 
mit den beften Erfolgen bedient; indeß ftehen dieſe beiden gemein: 
famen Mittel der Firhlihen und ftaatlihen Wirkſamkeit doch nur in 
zweiter Linie, im Wefentlichen bleibt e3 unverkennbar, daß Kirche und 
Staat in den ihnen zukömmlichen Mitteln weit auseinandergehen, die 
Kirche an das PBofitiv-Spirituelle, der Staat dagegen an das jeinen 
Zweden Homogene, Natürliche, vorzugsweife an den Zwang durch 
phyſiſche Weberlegenheit vereinter Kräfte, gewieſen ift. So wenig Dies 
verfannt werden kann, fo wäre es gleichwohl unrichtig, wollte man 
behaupten, die Kirche habe für ihre rein fpirituellen Zivede auch nur 
jpirituelle Mittel zu gebrauchen. * Wohl erklärte der göttliche Stifter 





a Matth. XVI, 19. XXVIU, 19. 20; II. Corinth. X, 3—8. Ephes. 
VI, 10—20. e. 3. 2. 1. $. Quid ergo C. XXIII. q. 8. 

b Rom. XIII, 3-6. 

© Die berühmte Const. Pii VI. „Auctorem fidei* V. Cal. Sept. 1794. 
erklärt gegen die Synode von Piſtoza: „IV. Propositio (affirmans, abusum fore 
auctoritatis ecelesiae transferendo ultra limites doctrinae ac morum et eam ex- 
tendendo ad! res exteriores ac per vim exigendo id, quod pendet a persuasione 
et corde, tum etiam, multo minus ad eam pertinere exigere per vim exteriorem 
subjectionem suis decretis) quatenus indeterminatis illis verbis „extendendo ad 
res exteriores* notet velut abusum auctoritatis ecelesiae usum ejus potestatis 
acceptae a Deo, qua usi sunt et epsimet Apostoli in disciplina exteriore con- 
stituenda et sancienda — haeretica est. ©. nod) Lie gegen das Werf; Prineipes 
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der Kirche, fein Reich ſei nicht von diefer Welt, I nicht aber erklärte 
er, fein Neich ſei nicht in diefer Welt. In diefer Welt aber ift, wie 
doch wohl nicht exit erwiefen werden muß, dem Spirituellen, für das 
die Kirche Beruf hat, nur duch da3 der Sinnenwelt Angehörige bei: 
zukommen. E muß daher, wie der Staat, jo auch die Kirche berech- 
tigt fein, dergleihen finnliche Dinge in Anspruch zu nehmen, fei es 
zur Pflege des ihr obliegenden Cultus, jei es zum Unterhalte der ihr 
nothwendigen Organe ihres Wirtens, ſei es endlih zur Aufrechthal- 
tung ihrer eigenen focialen Ordnung. 


8. 473. Die ftaatlihen Berfaffungen und die der Kirche, 


Wenn wir endlich auch zwiſchen der Firchlihen und den jtaat- 
lichen Berfaffungen Unterſchiede finden, fo ift es wahrlich nicht ſchwer, 
diefe Angabe nachzumweifen. Der Beſtand der Kirche ift nicht nur durch 
eine Negierungsgemwalt, wie folche fi bei allen Staaten findet, jon- 
dern auch noch durch gewiſſe übernatürliche Fähigkeiten, die bei feiner 
ftaatlihen Regierung vorhanden find, bedingt. * Durch unmittelbare, 
göttliche Thätigkeit nämlih hat die Kirche in ihrem oberiten Führer 
das nöthige Verſtändniß der ihr anvertrauten Glaubenslehre; in ihren 
Biſchöfen und Prieftern weiß fie die zur Aufbereitung und Ausfpen- 
dung der hriftlichen Heilgmittel erforderlichen Botenzen; endlich erwar— 
tet fie im Vertrauen auf die legte troftvolle Verheißung ihres gött— 
lichen Stifter, er werde auch die im Primate und Epifcopate mit 
vereinter Intelligenz waltende Legislative und Erecutive jederzeit dahin 
leiten, wo das kirchliche Intereſſe derjelben bedarf. Oder wäre diefe 
Erwartung nicht feft genug begründet in dem: „Jh bin bei Euch) alle 
Tage bis an das Ende der Welt?” 

Es find dies wohl doh Momente genug, welche die Firchliche 
Berfaffung vor jeder ftaatlichen, wäre ſolche auch ein Organismus 
der höchſten menſchlichen Weisheit, unterfcheiden. Allerdings find fie 
für denjenigen nicht vorhanden, der an die Kirche nicht glaubt, kön— 
nen aber wenigjtens von einem Träger der Staatsgewalt, welcher 


sur l’essence, le distinetion et les limites des deux puissances, spirituelle et 
temporelle — ouvrage posthume du Pere la Borde de l’Oratoire gerichtete Const. 
Bened. XIV, „Ad assiduas“ IV. Martii 1755. 

d Joan. XVII, 36. 

87.0.064. Dist. IX, 16. SIOKDELFXCVE 

b Matth. XXVII, 20, 
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jelbft al3 dienendes Glied am Leibe des Herrn ° der Kirche Segnun: 
gen genießen will, nicht unbeachtet bleiben. 

Und noch Einen Punkt, der die Verfaſſung der Kirche vor allen 
ftaatlihen Verfaffungen charakterifirt, haben wir herauszuheben — das 
Princip der Einheit und Stetigfeit, auf welchem die firhliche Verfaſ— 
jung ruht. Kiche kennt der Katholif nur Eine, „wer nicht mit mir 
ift, der ift wider mich, und wer nicht mit mir fammelt, der zerjtreut” ** 
— Staaten aber gibt es viele und hat ihrer, jo weit die verläßlichen 
Traditionen zurücgehen, viele gegeben, Und wie verjchieden find die 
Staaten von jeher in ihren Berfafjungen geweſen und find es noch 
immer! Wie oft hat mancher derjelben jeine Erfcheinungsform geän- 
dert! Diefen Vorkommniſſen gegenüber fteht der Fels, auf welchem 
der Herr feine Kirche, die Eine aljo, gegründet hat, I noch immer; 
noch immer beftehen um ihm die apoftolifhen Säulen * und ift auf 
diefer Grundlage der ganze Bau, deren Edjtein Chriftus ſelbſt ift, in 
einander gefügt, „wachſend zu einem heiligen Tempel im Herrn.“ ! Wie 
vor achtzehnhundert Jahren hat heute noch die Kirche ihren Primat, 
ihren Presbyterat, ihr Diafonat, wenngleich die zwei leßteren Inſtitute, 
um den gefteigerten Bedürfnifien der großen Gottesgemeinde zu genü— 
gen, in weiteren Formen aus einander gehen mußten, ja felbit der 
Primat, um die Zeitforderungen mit feiner großen Aufgabe für Ein: 
beit im Glauben, dem doctrinellen wie dem praftijchen, zu vermitteln, 3 
nicht immer und überall in jener Machtfülle die ihm verfaffungsmä- 
Big, alfo jure divino (nicht, wie weltlichen Souveränen, nad men ch 
lihdem Gutbefinden) zu Gebote jteht, thätig war und — tft. In 
bedauerliher Verkennnng, mitunter auch in tendentiöfer Verdrehung 
diefer, fich felbft erflärenden Erfcheinungen haben manche Gelehrte die 
organische Entwiclung der mit der Kirchenftiftung jelbit gelegten Keime 
der Verfaffung und die eben jo berechtigte als Kluge Accomodation an 
die wechjelnden Verhältnifje des Lebens als Abänderungen in der Kir: 
henverfaflung ſelbſt aufgefaßt." Da fol es anfänglich nur eine apo- 





e Rom, XII, 5—8; I. Corinth. VI, 15, XII, 27. Eph. V, 30. C o- 
08. I. 24. 

© Matth. XII, 30; Luc. X, 23. ef. Marc. IX, 40; Luc. IX, 50. 

d Matth. XVI, 16. 

e Eph. II, 20. 

f Eph. II, 20. 21. 

BEE 18,0. 

h ©. d, überfihtlihe Zufammenftellung der hieher gehörigen Angaben von 
Ziegler (Bragmat. Gef. der kirchl. Verfaffungsformen in den erjten Jahr: 
hunderten der Kirche, Leipzig 1798), Plan d Geſchichte der Entfteh. und Aus— 
bild. der chriſtlich-kirchlichen Gejellihaftsverfaffung, Hannov. 1803 ff. V Bände), 
Gabler (De episcopis primae eccles. eorumque origine, Jenae 1805), Rett- 
berg (Thaseius Caecil. Cyprian nad feinem Leben und Wirken, Götting. 
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ſtoliſche Gemeindeverfaffung gemwejen fein, einzelne in Jeruſalem und 
in andern Städten entitandene, von einzelnen oder auch von mehre- 
ven Apoſteln zufammen geleitete Gemeinden, in welchen das chriftliche 
Bewußtſein der inneren Gemeinſchaft äußeren Ausdruck gefunden 
habe. Daraus ſei dann, al3 einerjeitS das Judenchriſtenthum feinen 
Zufammenhang mit der Theofratie des alten Tejtamentes durch die 
Berftörung Jeruſalems verloren hatte,”" andrerſeits aber mit der grö- 
Beren Verbreitung des Chriftentbums vielfache Abirrungen im Schoße 
desjelben fich geltend machten und die Gemeinden jelbit fih zu fpal- 
ten drohten, der Epijcopat, der das Bedürfniß nah Einheit befriedi- 
gen jollte, hervorgegangen — aljo die Verfaſſung der Kirche nach dem 
ariftofratiihen Syiteme, obwohl fih in dem volksthümlichen Sy— 
nodalwejen, das ſich bereits im zweiten chriftlichen Jahrhunderte gel- 
tend zu machen angefangen, auch eine Beimiſchung demokratiſcher 
Elemente nicht verfennen lafje. Wie aber auf den Eicchlichen Synoden 
die Bischöfe Alleingeltung zu erlangen mußten, diejelbe wirklich fehon 
im Anfange des IV. Sahrhundertes erlangt hatten; jo habe unter die- 
fen jelbjt Einer, der Bischof von Rom, frühe ſchon begünftigt durch 
biblifehe und politiſche Momente, fih eine bejondere Stellung zu errin- 
gen verftanden, Allmählig ſei die Nivalität, die ihm bei diefem Stre— 
ben ſeitens gewifjer Bischöfe entgegen getreten war, verſchwunden oder 
durch geichickte Wendung zurüdgedrängt worden — fo jei die monar— 
chiſche Verfaffung der Kirche entitanden, die dann Jahrhunderte hin- 
dur) in einer langen Reihe talentirter energiicher Päpſte in fich ge— 
feftigt und ſogar bis zum vollfommenften Abjolutismus gefteigert 
worden jet. 

Nach diefer Auffaffung find aus den kirchlichen Drtsgemeinden, 
die von den Apoſteln gebildet und geleitet waren, und ohne Verbin: 
dung neben einander beitanden, um dem Separatismus vorzubeugen, 
kirchliche Bezirfsgemeinden gebildet worden, die wieder ohne äußere 





1831), Neander (eich. der Pflanz. und Leit. der chriſt. Kirche durch die Apo— 
ftel, Hamb. 1832) Rothe. (Die Anfänge der riftl. Kirche und ihrer Verfaſ— 
fung, Wittenb. 1837) und Anderer bei Richter, Kirchene. SS. 12, 13, 15, 
18—20. 25. 

h* Als ob die Theofratie auf den Beſtand Jeruſalems und feine Tem- 
pels bedingt geweſen war! Die eigentliche Theofratie war jhon mit der Wahl 
des erjten Königs (Saul, 1095 v. Chr.) aufgehoben (I. Reg. VII—X); injo- 
weit folche aber Doch noch unter den Königen fortbeftand, blieb fie auch nad) der 
BZerftörung Serufalems und feines erften Tempels durch den Chaldäer-Feldherrn 
Nebuzardan (588 v. Chr.), während der babylonijchen Gefangenſchaft und jo fort 
— bis zur Gründung der Kirche, die aber nicht erſt mit der Bernichtung Jeru— 
ſalems dur den Römer-Feldherrn Titus begann. 
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Verbindung neben einander eriftirten, bis Einer dieſer Bezirksvor— 
ftände, die man Bischöfe nannte, eben jo durch pure Anmaßung ge 
meinfamer Borftand aller übrigen wurde, wie diefe felbjt, jeder in 
jeinem Bezirke, ſich das alleinige Regiment herausgenommen hatten. 
Dabei aber find, wie ung fcheint, die paar Angaben von der eriten 
hriftlihen Gemeinde in Serufalem, die fih in der Apoftelgefchichte 
des Evangeliften Lukas finden, ' mit jenen evangelischen Stellen, welche 
über die Stellung der Apoftel in der Kirche berichten, * und einigen 
Meinungen des heil. Hieronymns,! die von jeher auffallend wa— 
ven und erft in den neueſten Zeiten ihre hinreichende Erklärung fan- 
den, auf jehr willführliche Weife verarbeitet worden. Wie joll man fich, 
wenn e3 urfprünglid” nur ganz vereinzelte Kirchengemeinden gab, 
dennoch jene Eine Firchlich-fociale Verbindung denken, von der in der 
heil. Schrift in mehr als Einer Stelle die Rede iſt? Und wie fam es, 
daß die einzelnen Drtägemeinden in bezirkliche Einheiten zufanmen- 
treten, jo verftreut und ohne allen Zufammenhang fie auch bis dahin 
gewejen waren, und dies ohne daß irgend etwas von jo großen und 
vielen Meetings-Bejchlüffen irgend wo zu lejen it? Gejchah es wirt: 
lid um der Glaubenseinheit willen, jo war e8 ja viel zwecdmäßiger, 
daß fie fammt und fonders unter Eine Leitung ſich ftellten, und wie 
dem Einen Biſchofe (in Nom) die unkficchliche Ueberhebung fo fich 
jelbjt den Schmerz unzureichender Vorkehrungen erjparten. m — Allen 
gelehrten Argumenten einer unzufriedenen Härefis gegenüber, fie ſeien 
einer ſelbſtgenügſamen Bibelauslegung oder einer hiſtoriſchen Combi— 
nation entnommen, hält der bejonnene Katholif an jeinem Glauben 
von der monarchiſchen Form der Firchlichen Negierung, die nach feiner 
Auffaffung von Chriſtus jelber beftimmt worden, alfo nicht erft aus 
einer gewiſſen Ariftofratie, wie diefe wieder aus der Firchlichen Demo— 
fratie fich entpuppt hat, feit" und glaubt, daß diefe Form fortan be- 





i Acta Apost. IV, 32—3%. 

k Matth. X. 1—20; XVI, 18. 19; XVII, 18—20. XXVII, 18—20; 
Joan. XXI. 15—19, und die evangel. Barallelftellen. 

I. e. 24, Dist. XCIII., ec, 5. Dist. XCV. 

m Matth. XIIL, i7; "Acta Apost. II. 41. Ephes. IV., 11—13. 15. 16. 

20, insbefondere Phillip 8, Kirchen. 1. 3. 8. 30. ft die Kirche eine 
Monarchie, jo kann fie offenbar Feine Ariftofratie oder Demokratie fein; wohl 
aber fönnte die Monarchie durch ariftofratifche oder demofratifche Glemente be: 
ſchränkt ſein, obwohl ſie es in der That nicht ift. Wenn, wie wir bereit3 oben 
(8. 109 Note b) angedeutet haben, Bellarmin, de Rom. Pontif. lib. 1. c. 3. 
in den Biſchöfen veri principes et pastores, non vicarii Pontificis Maximi fieht 
und darum in der Kirche auch eine Ariftofratie findet, jo können wir uns damit, 
den juriftifchen Begriff von Ariftofratie im Auge haltend, eben jo wenig ein- 
verftanden erklären, wie mit jeiner Meinung: „ac demum suum quemdam in ea 
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ftehen wird, wenngleich ringsum alle Staaten, inner deren Territo- 
rien das firchliche Gemeinweien fih erhält, immer wieder ihre Ber: 
faffungen wechfeln. Wie die Regierung Gottes im Weltall, jo ift die 
Regierung feines Stellvertreters in der Kirche auf Erden rein monar— 
chiſch, und alle übrigen Formen, die man in vergangener Zeit am 
Kirchenregimente gefunden zu haben meint, find, wie diejenigen, Die 
etwa die Männer des Fortfehrittes für die Zukunft erwarten, Illu— 
fionen, von denen der rehtgläubige Katholif nicht beirrt wird. Durch 
alle Beitftürme vernimmt er das Wort der BVerheißung: „Und die 
Pforten der Hölle werden fie nicht bewältigen.” 


8. 474. Die verfhiedenen Syfteme über das Verhältniß 
zwifhen Staat und Kirche. 


Sind nun Kirche und Staat in fo vielen Hinfichten, als wir 
bis her nachzumweifen verfuchten, wirklich von einander unterjchieden, jo 
ift eg auch gewiß unmöglich, daß die in diefen großen Vereinen walten- 
den Autoritäten oder mit anderen Worten — Kirhengemwalt und 
Staatsgewalt fi identificiren. Sit dies aber nicht der Fall, jo 
fann das Berhältniß der einen zu der anderen Gewalt nur no in 
der Art gedacht werden, daß entweder die eine von ihnen die andere 
in fich begreift, oder daß die eine von ihnen von der anderen abhän- 
gig ift, oder daß fie in voller Selbftftändigfeit neben einander beite- 
hen. Im erften Falle ift entweder die Kirchengewalt als integrirender 
Theil in der Staatögewalt, oder es ift umgekehrt diefe in jener ent- 
balten; im zweiten Falle aber ift entweder die Kirchengewalt von der 
Staatsgewalt oder die legtere von der eritern abhängig. Somit find 
drei Hauptiyfteme (nämlich: das der Einheit, der Abhängigkeit, 
der Selbitftändigfeit), von denen aber zwei fi) wieder in je 
zwei Richtungen abtheilen, aljo eigentlich doch fünferlei Anfichten über 
das Berhältniß zwischen Kirchen: und Staatögewalt in Betradhtung 
zu ziehen. Dabei wird fich, meinen wir, die Haltlofigfeit der vier erften 
Syiteme, jo oft und vielfach jedes derjelben, mitunter in umfangs- 
reihen Werfen vertheidigt wurde, begreiflich auch jedes, wie fich gute 





(ecelesia) locum habere democratiam, cum nemo sit ex omni christiana multitu- 
dine, qui ad episcopatum vocari non possit, si tamen dignus eo munere judi- 
cetur.* Die Biſchöfe find, wir bleiben bei unjerer bereitS oben erörterten An- 
ficht, in ihrer Jurisdictionsgemwalt nur Stellvertreter des Papftes, aber 
freilich jure divino, fohin not hwendige Stellvertreter. Dies gibt offenbar nod) 
fein ariftofratifches Regierungsret. Was endlich von der Demofratie gejagt wird, 
fann doch ſchwerlich auf eine ernjte Würdigung Anfprud machen. 
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Gelegenheit dafür zeigen würde, jogar der Braris zugeführt werden 
jollte, mit guten Gründen nachweiſen lafjen und erübrigt johin der 
unbefangenen Doetrin nur die Anerkennung des fünften, das nämlich 
Parität diefer zwei Gewalten, aljo volle Souveränetät einer 
jeden derjelben in der eigenen Sphäre annimmt. Ob aber 
oder wie weit diefes Syftem der Selbititändigfeit auch das jetzt praktiſche 
fei, haben wir bei unjerer Aufgabe, vom Rechte jelbit zu fprechen, 
nicht weiter zu unterſuchen.« Eben fo wenig wollen wir ung in hiſtori— 
chen Betrachtungen ergehen; verkennen aber läßt fi nicht leicht, 
daß jo manche Träger der einen wie der andern Spuveränetät unter 
Eluger oder minder bejonnener Benützung der Umſtände, die ihrer Sache 
günftig ſchienen, nicht leicht den Sat außer Augen ließen, wie doch im 
Leben, das man das Öffentliche nennt, der Begriff Macht mehr Be- 
deutung bat als der jchwerer faßliche Begriff Necht. Dergleichen An- 
Ihuldigungen mögen unliebjam jein, zu DVerjuchen theoretischer, viel: 
leicht jehr fcharfer Entgegnungen führen; fie haben aber ihre hiſto— 
riſche Grundlage. ° 








2 Die legte päpftliche Encycliea, Pii IX. „Quanta cura“ VII. Dec. 1864 
ift in den hieher bezüglichen Parthien nur ein langerjehnter, jtarfmüthiger Pro— 
teft für die Aufrechthaltung dieſes Syſtems — ein jpätes, aber ein ernjtes Wort, 
ein Allarmruf, der leider auch die Stürme weckte. Aber der ftarfe Arm, der den 
finfenden Petrus über die braufenden Meeres: Wellen hob (Matth, XIV. 29—31), 
wird auch dejien Nachfolger durch die Brandung bringen, die von Unglauben und 
gottlojer, Lichtfcheuer Politif auf ihn einftürmt. „Ihr ſollt nicht wähnen, jpricht 
der Herr, daß ich gefommen bin, Frieden zu jenden auf Erden. Jh bin nicht ge: 
fommen Frieden zu jenden, jondern das Schwert... . - 2MatthaX 755,77 

b Eine gelehrte, jehr confeffionell gefärbte Darjtellung der „Geſchichte des 
Berhältnifjes von Staat und Kirche” gibt Jacobſon in Weiske's Rechtslex. 
x.28. 3. Seft ©. 425. ff. 

© Mebrigens find diefe Prätenfionen jehr leicht zu erklären. E3 lag in der 
Natur der Sache, daß man feitend der kirchlichen Adminiftration dem mächtigen 
Smperator, der zuerft für die Sache des Chriſtenthums katholiſcher Richtung ſich 
erklärt hatte, in der Ausübung feines Herrfcherberufes Einiges und Anderes durch— 
gehen ließ, was der kirchlichen Selbftjtändigteit nicht eben gemäß war. Die nach— 
folgenden Kaijer hatten nun aber bereit3 Präcedentien für fi und benützten jede 
Gelegenheit, fih in gleicher Weiſe und noch viel weiter al3 Constantin I. geltend 
zu machen. Juſtinian, der fih in feiner imperatoriichen Würde über alles 
Menſchliche erhoben hielt („cui et ipsas Deus leges subjecit, legem animatam 
eum — imperatorem — mittens hominibus“ Nov. CV, ce. 2. in fine), rechtfertigt 
fogar feine höchſte Sorge um die wahren Gotte8:-Dogmen und 
die Ehrbarfeit der PBriefter aus der ihm obliegenden Fürjorge für den 
Staat. (Nov. VI. pr.). Seine Nachfolger (mehrere derſelben durch ihre theologifchen 
Streitigkeiten berüchtigt) hielten meift an derjelben Anficht feſt. Nicht viel anders 
die Fränkiſchen Könige, wie deren Gapitularien erjehen lafjen. Den beiden erjten 
Franfenfönigen waren die Päpſte viel zu viel verpflichtet, als daß jene nicht auf 
dantbare Gonnivenz bei ihrer im Erfolge jehr zweckmäßigen Handhabung fir: 
liher Diseciplin hätten rechnen ſollen. — Doc eben noch im Zeitalter der Karo- 
linger bereitete fich eine Firchliche Reaction gegen dieje Eingriffe vor, die endlich 


Pachmann, Kirchenrecht. 3. Band. 3. Aufl. 24 
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8. 475. Das Territorialjyften. 


Die Anficht, es jei die Kirchengewalt infoweit mit der Staats— 
gewalt eins, daß fie einen ergänzenden Theil derfelben bilde, wird 
von ihrer angeblichen Begründung in dem fogen. jus. territoriale mit 
dem Namen des Territorialfyftemes bezeichnet. „Cujus est regio, 
heißt e8 in der dafür angenommenen Devife, illius et religio,“ oder in 
ſehr ordinärer Phraſe: „Qui est rex, illius est grex.“ Die Unrichtig- 
feit diefer Auffaffung einzufehen, bedarf e3 nichts weiter, als einer 
einfachen Zufanmenbaltung der Begriffe von Kiche und Staat, Kir: 
hengewalt und Staatsgewalt. Wer wohl mag einjehen, daß in dem 
Rechte, mit natürlichen Mitteln, wie folche ein territorialer Menfchen- 
verein bietet, Vernunftzwecke anzuftreben, die eben nur dem Vereine 
möglich find, die Fähigfeit enthalten fei, die chriftliche Offenbarung 
genau zu verjtehen * und die laut diefer Offenbarung nothwendigen 
Heilsmittel nach Bevürfniß zu vermitteln? Wie foll man aud nur 
begreifen, daß Jemand in der Kirche, infoweit fie einer focialen Ord— 
nung bedarf, ſchalten und walten dürfe, der vom Stifter der Kirche 
jelbft feine Berechtigung dafür herleiten kann? Freilich, wer von jenen 
übernatürlihen Fäbigfeiten, die al3 potestas magisterii et ministerii 
Beitandtheile der Kirchengewalt find, nichts weiß oder wifjen will und 
eine vom Stifter der Kirche jelbft ausgehende Berechtigung in kirchlicheu 
Dingen nicht anerkennt, der mag auf jpeculativem Wege leicht dahin 
fommen, im kirchlichen Drganismus ein gutes Mittel zu geiwahren, 
die jtaatlihen Unterthbanen in Dronung und Gehorfam zu erhalten 
und dann die Kirchengewalt wie eine Art geiftigspolizeilicher Gewalt 





in dem der weltlichen Souveränetät nicht3 weniger als gleichgiltigen Gedanken 
einer Theofratie, deren Bertretung der Vicarius Christi auf fi habe, gipfeln 
jollte. Diefer Gedanke konnte fich füglich doch nicht eher regen, als die Päpfte 
auch eine weltlich jouveräne Stellung erlangt hatten und er regte fid) „seit — 
jener myſteriöſen Proclamation Leo's II. am Weihnachtsfeſte d. J. 800, 
nach der ſich die Meinung ausbildete, als werde durch den ar ‚im —— 
Gottes dem Kaiſer die oberſte weltliche Gewalt verliehen. (c. 34. X. de elect. 
Clem. 1. de jurejur.) 

a Dieje Faſſungskraft hatte nur König Heinrich VII. von England, der 
(wer wüßte nichtS von der noblen Paſſion, die ihn vorwärts trieb?) am Ende 
des Jahres 1534 fi) als „Anglicanae et Hibernieae ecclesiae caput Apostoli- 
cum“ erflärte und vorgab, er vermöge nad göttlicher und menschlicher Machtvoll— 
fommenheit alle Härefien, Berderbniffe und Irrthümer zu verbeffern und die 
Reinheit des unverjehrten Glaubens zu vermitteln. Raynald a. 1535. n. let2. 
— „Er meinte in der That, oder gab vor es zu meinen, in feiner Bruft refidire 
der heilige Geift und befähige ihn zu Entjcheidungen in Glaubensſachen.“ Augsb. 
Beitg. 1860, N. 346. Beil, ©, 5725. 
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für die Dispofition der Staatsregierung wünſchenswerth zu finden. 
Iſt aber in einem an kirchlichem Glauben banferott gewordenen oder 
demjelben nie zugänglich gewejenen Geifte ein ſolcher Gedanke aufge- 
ftiegen, dann kann ambitiöjes Streben nah unbeſchränkter Herrichaft 
oder auch nur nad) ftaatlichen Ehren und Hochſtellungen, es können 
aber auch Eirchlich-politiiche Wirren oder confeffionelle Spaltungen den— 
jelben zu einem förmlichen Syfteme ausbilden. Ohne erſt der cäfaropa- 
piſtiſchen Verſuche einiger griechischer Kaifer eingehend gedenken zu 
müffen, findet man ſolche Tendenzen auch in der Zeit des traurigen 
Zerwürfniſſes zwifchen Gregor VII. und Heinrich IV., dann zwijchen 
Sohannes XXI. und Ludwig dem Baiern;P doch erſt im XVII. Jahrh. 
brachten die religiöfen Zerklüftungen und politifchen Parteiungen, die 
zu den fürchterlichiten Scenen und Kataftrophen, zu Gewifjenstyrannei 
und Königsmord geführt hatten, den finftern Deilten Thomas 
Hobbes aus Malmesbury (F 1679) zu einer wifjenjchaftlichen Sy— 
ftemifirung der feindlichiten Angriffe gegen die Kirche, um jelbe dem 
Staate völlig zu inenrporiren. ° Faft zu gleicher Zeit brachte der wegen 
pantheiftiicher Weltanfhauung berüchtigte Benedict Spinoza, ein 
jüdiſcher Proſelyt in Holland (F 1677), in einem theologisch-politiichen 
Tractate, voll der ſchmählichſten Angriffe gegen die chriftliche Dffen- 
barung diejelben Einverleibungsgedanfen, wenngleih unter anderen 
Berhältniffen als Hobbes, zu Markte. Tiefer, jehr gründlich meint man 
jeßt dieje Einheitstheorie zu ftellen, wenn man auf Grundlage Hegel’ 
jeher Philoſophie mit voller Zuverficht in die eigene Snfallibilität von 
dem Ariome ausgeht, „es habe fih im Bewußtſein unjerer Zeit der 
Staat doc) bereit als die Wirklichkeit des fittlichen Lebens d. i. des 
menschlichen Lebens als folchen in der ſelbſtbewußten Entfaltung eines 
immanenten Organismus zur Anerkennung gebracht,“ es jei „ver 
Staat die äußere Drganifation des ganzen Lebens eines Bolfes in 





b Ueber Heinrichs Parteigänger ſ. Rupprecht, Notae hist. in jus 
can. P. II. p. 41.; über die des Kaiſers Ludwig ſ. die in Goldastii-Hei- 
minsfeldii Monarchia sacri rom. imperii aufgenommenen Abhandlungen. Zu 
den griechiichen Cäfaropapiiten gehören vorweg Kaifer Zeno (Henoticon), He- 
raclius (Eethesis), Constans II. (Typus). ©. unten, $. 478, Note K. 

e „Elementa philos. de eive et de vita civili et politica prudenter insti- 
tuenda“ Amstelod. 1647 in 2. verbefjerter Ausgabe, dann ſchon zwei Jahre 
jpäter in franzöfifcher Ueberfegung. Ein zweites noch trübfeligeres Werk des nur 
Staatsabfolutismus vertretenden Gelehrten, dem das Chriftentfum ein Phantom 
ift, die Staatögewalt aber als die Quelle von allem Rechte gilt, ift „Leviathan 
(vergl. Hisb. XLI. 20.) sive de materia, forma et potestate civitatis ecclesiasticae 
et eivilis“ Lond. 1651 und feither öfter, auch in engliſcher Sprade, ja aud 
deutſch — Halle 1794). 

24* 
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allen feinen fittlichen Beziehungen“ — „das Univerfellfte in unferer 
Gultur, das einzige Band, das Alles umfaßt.” Stellt man bei diejer 
alljeitigen Aufgabe des Staates die Aufgabe der Kirche in alleinige 
Förderung der Sittlichkeit durch Mittel, wie folche die bloje Vernunft 
an die Hand gibt, dann kann es, wie wir anzudeuten beveit3 Gelegen- 
heit hatten (8. 471), allerdings nicht fehlen, daß man im Zwecke des 
Staates den Zwed der Kirche eingefchloffen und folgerecht die Gewalt 
der Kirche in der Gewalt des Staates inneliegen fieht. ° Allein jo weit, 
als diefe phrajenhaften Prämiſſen angeben, erjtreden fich nicht die 
Grenzen der Staatsgewalt ' und fo enge liegen, nach katholiſcher Auf: 
faffung, nicht die Grenzen der kirchlichen Wirkſamkeit. Wenn der Menjch 
noch eine individuelle Geltung haben fol, jo kann nicht jein ganzes 
fittliches Leben der Staatögewalt verfallen fein und wer noch ein 
eigenes von Menſchenwürde getragenes Bewußtjein hat, dem dringt 
fi unwiderftehlich die Weberzeugung auf, daß es große Parthien des 
menschlichen Lebens gibt, in welchen die Staatsgewalt nichts zu jchaffen 
hat und alles vordrängende Gebahren derjelben zur ungerechtfertigten 
Gewaltthat würde. Zu diefen Parthien gehört dann vorweg das reli- 
giöfe Leben, die Area der kirchlichen Thätigfeit in VBermittelung des 
chriſtlichen Erlöſungswerkes. Demnach bedarf es nicht erjt einer tief 
eingehenden Fritifchen Erörterung, um nachfolgende neuere Theorie, 
mit der das fragliche Einheitsſyſtem verständlich werden fol, nad) Ber: 
dienst zu würdigen. Anfangs, jagt man, als das Chriftenthum den 
Menſchen ein Aeußerliches und Fremdes gewejen, habe dasjelbe in der 
anftaltlihen Form der Kirche auftreten müfjen; natürlich aber erübrige 
diejes Aeußerliche in dem Maße, al3 e3 fein Werk an dem Menschen 





d Wir hätten noch eine Menge dergleichen hyperboler Phraſen, meift aus 
dem nördlichen Deutjchland, insbejondere aus der dajelbit tonangebenden Metro- 
pole. Es genüge hier auf Richard Rothe, die Anfänge der chriftl. Kirche, 
Mittenb. 1837 — zu weijen. 

e ©. nod Hadrian. Hutuyn, Politica contracta generalis, Hagae 1681. 
— Heinr. Stephani, Ueber die abjolute Einheit der Kirche und des Staates. 
Würzb. 1802. Dr. 9. Meyer, Der Staat aus zwei Elementen, dem politifchen 
und religtöjen beftehend. Oldenb. 1836. Fr. Schmitthenner, Das Recht der 
Regenten in firhlihen Dingen. Berlin 1838. Wir fünnen es an diejen wenigen 
Berufungen auf Öelehrtheiten bewenden lafien — der Gedanke aber hat in Deutjch- 
land einen ſehr empfänglichen Boden gefunden... . Mertwürdig genug jpricht 
Hegel jelbft fih gegen die Einheit von Staat und Kirche aus. (Orundlinien 
der Philojophie des Rechts, Berlin 1833, $. 270, ©. 345.) Glücklich wer ihn 
verfteht, doch auch nicht unglücklich der Katholif, der, an die große Regel an- 
ſchließend, ihn nicht verfteht. Hegel's Kirche ift nicht die Fatholifche , nicht die 
einer anderen chriftlichen Richtung, fondern ein — Philosophieum. 

f Gegen die Hegel’iche Theorie der Staatövergötterung |. nur ſchon das 
Rotteck'ſche Staatslericon, VII. Bd, ©. 641 f. 
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thue, diefelben mit dem Geilte des neuen Lebens erfülle und es ent: 
jtehe dagegen das Bedürfniß, daß das neue Leben fi in der das 
ganze ethische Menjchenleben umfafjenden Gemeinfchaft, welche der 
Staat fei, darjtelle; daher vollende fich und entſchwinde die Kirche als 
jolche je länger, je mehr im chriftlichen Staate.e — Damit wird der 
Katholif fich nimmermehr abfinden.e Was er im Vertrauen auf gött: 
lihe Berheißungen von der Kirche und nur von ihr allein erwarten 
darf und fol, kann ihm der Staat, wäre derjelbe auch noch fo weit 
in jener Entwicklung fortgefchritten,, nicht bieten, einfach darum — 
weil der Stifter der Kirche für dienothwendige Fortführung des chrift- 
lihen Heiligungsprocefjes ihr allen, nicht dem Staate, Beruf und 
Mittel gegeben: 


8. 476. Das hierokratiſche Syftem, 


In diametral entgegengejegter Richtung des Territorialismus be: 
hauptet das hierofratijche Syſtem die Einheit von Staats- und 
Kirchengewalt, jo nämlich, als jei die Staatsgewalt in der Kirchenge- 
walt enthalten. Wie die Territorialiiten die Kirche im Staate, die 
Kichhengewalt in der Staatsgewalt aufgehen lafjen, jo ziehen die Hie- 
rofratiften den Staat, wie eine territoriale Abtheilung in die Kirche ® 
und laffen den an der Spitze aller kirchlichen Adminiftration ftehenden 
Papſt auch als weltlichen Univerfal-Souverän anfehen. Wie alfo Jene 
den ganzen pofitiven Kicchenbegriff in Abrede jtellen, jo negiren Diefe 
alle ftaatliche Selbitjtändigfeit; die Gründe jedoch, die fie für ihre An- 
ficht geltend machen, haben jo wenig Dbjectivität, wie jene der Terri- 
torialiften.® Nicht dogmatifche oder Logische Nothwendigfeit aus den 
Zufammenftellungen der Begriffe von Staat und Kirche, Kirchen: und 
Staatsgewalt ift es, worauf fie ſich ſtützen, ſondern haltloje Raifonne- 
ment3 aus ein paar mißveritandenen Stellen der heiligen Schrift, aus 





8 ©. dagegen auch ſchon den gelehrten Ober» Confiftorialrath Dr. Th. 
Kliefoth, Acht Bücher von der oe Schwerin 1854, ©. 422 f. 

a ©, KliefothH a. a. dD ©. 

b Alles was dafür gejagt — kann, findet ſich in Der geiftreichen Ab- 
handlung des heil, Thomas von Aquin „De regimine prineipum,* dann bei 
Thom. Bozius, De jure status sive de Jure divino et naturali ecelesiasticae 
libertatis et potestatis, Colon. 1598. Weitere Literatur bei Barbosa. De officio 
de potest. episcopi, P. I. T. III. e.2.n.19. Eine überfichtlihe Zufammenftellung 
* Gründe pro et contra gibt Boetius Epo, De jurisd. eccles. tempor. quaest. 

V. (im V. Bande der Nocabertifchen Bibl. Pontifieia). Noch eine Weberficht über 
Ran Syſtem gibt des berühmten Aegidius von Rom, Biſchofs von Bourges 
(+ 1296) Abhandlung „De ecelesiasticae potestate,* j. die Defterr. — 
für kath. Theologie, herausgegeben von Dr. Th. Wiedemann, I Jahrg. 1 
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dem Verhältniffe des gegenwärtigen zu dem Fünftigen Leben, endlich 
aus geſchichtlichem Materiale des Mittelalters müſſen ihrer Doctrin 
zum Beweife dienen. Chriftug habe ſich einen König genannt* — ges 
wiß ! aber eines Reiches, das nicht von diefer Welt ift.! Er habe er: 
Elärt, e3 fei ihm gegeben alle Gewalt im Himmel und auf Erden, und 
er Sende feine Apoftel, wie ihn fein himmlifcher Vater gefandt habe ° 
— wahr; aber eben fo wahr ijtes, daß er von feiner göttlichen Macht 
nie diefen Gebrauch gemacht hat, woraus fogleich folgt, daß diefer Gebrauch 
in feiner Miffion nicht gelegen war, ſohin auch nicht in der Miffion 
feiner Apoftel und ihrer Nachfolger liegen follte. Dder hatte es ihm an 
Gelegenheit gefehlt, eine Macht in weltlichen Angelegenheiten zu ent: 
falten ? Wenn aber nicht, " dann ift auch Ichon zugleich das weitere, 
aus dem Verhältniſſe diejes irdifhen Lebens zu jenem, das uns nad 
dem Tode erwartet, hergeholte Argument widerlegt. Wie weit nämlich 
die Firchlihe Wirkfamfeit für jenes Leben auch eine für dieſes fein 
müffe, mußte denn doch der göttliche Stifter der Kirche am beiten 
wiſſen; hat er nun gleichwohl darüber ſich nirgends ausgeſprochen und 
auch jelber nichts gethan, woraus fic) auf die Nothwendigfeit einer 
folhen Gompetenz jchließen läßt, jo mag ſich wohl doch die Behaup— 
tung, daß dergleichen Nothwendigfeit nicht vorhanden, ganz gut aus— 
nehmen, zumal nicht zu verfennen tft, daß die Kirchengewalt, wenn 
fie wirklich die Staatsgewalt in fich begreift, troß der deutlichiten Ge— 
generklärung des Apoftels,* doch auch auf Ale, die der Kirche noch 
nicht angehören, aber in einem ftaatlichen Verbande flehen, Bezie— 
hung bat. 

Angeſichts diefer nichts weniger al3 grundlofen Erwägungen muß 
e3 allerdings auffallen, daß ein Papſt, Alexander VI. leider jehr 
übel berüchtigten Angedentens — unter Berufung auf die Fülle feiner 
apoftoliihen Gewalt dem ſpaniſchen Königspaare (Ferdinand von Ara— 
gonien und Iſabella von Gaftilien) vom Chrifttage d. J. 1493 (nad) 
dem Gurialityle) ab alle Inſeln und Feſtlandbezirke, die bis dahin 
nicht im ruhigen Beſitze einer anderen hriftlichen Macht ftanden, und 
hinter der 100 Meilen von den Azoren weitwärts gezogenen Meridian- 
(inie liegen, ins Eigenthbum überweiſt.“ Wem aber fällt nicht die 








ec Matth. XXVJI, 11, Marc. XV, 2. Luc. XXIII, 8..38. Joan. XYIIL 
37. XIV., 19-22. 

d Joan. XVII, 36. 37. 

e Matth. XI, 27.; XXXIU, 18. Joan. II, 35.; XVII, 2. 18.; XX, 21. 

f Matth. XXVI, 52. 53. Luc. XU, 13. 14. Joan. VI, 15. 

er. Ir Corinth.v, 12: 

h Const. Alexand. VI. „Inter caetera.“ 4. Non. Maj. 1493, 
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damit fehr contraftirende Rede Jeſu ein: „Die Füchfe haben ihre Gru— 
ben, die Vögel unter dem Himmel ihre Nefter, nur des Menihen Sohn 
hat nicht, wohin er fein Haupt lege!“ i Alexander VI. mag da, wie 
in anderen Fällen andere jeiner Vorgänger im Bontificate, in der 
feudalen Auffaſſung jener Zeit, nach der Kaifer und Könige Gott 
dem Allmächtigen jelbit, aljo jeinem kirchlichen Stellvertreter auf Er— 
den zu Zehen gehen wollten, gehandelt haben, * dogmatiſche Kundge— 
bung liegt darin gewiß feine. Man darf, ſchon nad) der Art, wie das 
fichlide Lehramt im Dogmatijchen ſich auszujprechen pflegt, eine folche 
aber auch weiterhin nicht in jenem oft gebrauchten Vergleiche, ! nad) 
welchem wie der Mond von der Sonne Licht und Wärme, jo Die welt- 
liche Macht von der Eirchlichen alle Autorität erhalte, finden wollen; 
e3 ift auch dieſer Vergleich nur der prägnante Ausdruck einer Zeitan- 
ſchauung gewejen, der, wie er mit den Harften Neußerungen von Kir: 
henvätern und ſelbſt Bäpften nicht wohl zu vereinbaren ift,= jeßt 
al3 ein völlig unberechtigter, abgethaner im Hintergrunde der Ge— 
ſchichte ſteht. 


8. 477. Das Syſtem der Kirchen-Oberhoheit. 


Nicht identiſch mit dem beſprochenen Syſteme, das unter Ne— 
girung aller ſtaatlichen Selbſtſtändigkeit, Einheit von Kirchen- und 
Staatsgewalt proclamirt, aber demſelben ſehr nahe ſtehend iſt die 
Doctrin, daß die Staatsgewalt auch in Dingen ihres Bereichs der 
Kirhengewalt untergeordnet, zu Gehorjam verpflichtet 
ſe i. Päpſtlicherſeits möchte diefe Anficht ihren ſtärkſten Ausdrud in 
zwei Exläffen des Papſtes Bonifacius VIIL, in dem an den franzöſiſchen 
König Philipp IV. gerichteten Breve „Auseulta fili“ v. 6. Dec. 
1301 ° und der nad) einer römischen Synode im Detober 1302 er: 





i Matth. VIIL, 20. Luce, IX,, 58. II. Corinth. VIII. 9. 

k S. inäbefondere e. un. ne sede vac. in Extrav. Joan. XXI. 

1 ec. 6. X. de maj. et obed. (ef. Epist. Greg. VI. lib. VIII. ep. 21.) 

mc. 8. Dist. X., c. 6. Dist. XCVI. c. 7. $. Non enim X. de judie. c. 7. 

Denique X. de appellat. Facundus (von Hermiane in Afrika F bald nad 

2 Pro defens. trium capitulor. coneilii Chalcedan. lib. II. c. 3. „Christi so- 
lius est regnum cum sacerdotio simul habere, quoniam etsi quidam reges in 
ejus venturi figuram sacerdotio functi sunt, tamen cum manifesta lux venerit in 
mundum umbras removens futurorum nulli alteri dedit, quod sibi singulare ser- 
vavit, sed in diversos sua dona distribuens sie, quae propria sunt sacerdotii, 
regibus interdixit.“— Bernard. Oonsiderat. ad Eugen IM. lib. I. e. 6. —— 
stetisse denique lego Apostolos judieandos, sedisse judieantes non lego.“ 

a Raynalda. 1301 gibt diejes päpftlihe Schreiben mit Ausfüllung der 
durch Clemens V. bewirkten Rafuren in demjelben. 
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laffenen Bulle „Unam sanctam“ v. 18. Nov. desjelben Jahres ® ge: 
funden haben. Vielleicht aber wollte Bonifacius VII. fih gar für das 
volle hierokratiſche Syſtem aussprechen. ° Man hat fich zwar in der 
Annahme verjucht, als jpreche der Papſt nur von der Unterwürfigkeit 
Hriftliher Herricher unter den Papſt als Drgan des chriftlihen Prin— 
eips, nicht von Unterwürfigfeit in blos weltlichen Dingen; °“ allein 
bejhönigende Worte genügen nicht, nachdem doch unzählig Viele, die 
auch nach Hiftorifcher Wahrheit juchten, troß der wenigen Sympathien, 
die ihnen der unwürdige Nachkömmling des heiligen Ludwig in ſei— 
nem despotiihen, graufamen Walten einflößen konnte oder mußte, den 
gegnerifcherjeit3 angegebenen Inhalt der zwei in Rede ftehenden Schrei- 
ben jogar „augenſcheinlich“ nicht gefunden, ja vielmehr der Meinung 
waren, es folle der Sat geltend gemacht werden, daß der Papſt nicht 
blos in geiftlichen, fondern auch in weltlichen Dingen die höchfte Ge: 
walt ausübe Gewiß hätte mit einer jolchen Thefis Bonifaz feinen 
anderweitigen Beftrebungen, jo viel man von ihm weiß, fein Dementi 
gegeben. War es ihm, wie jebt nach ultramontanen Beſchönigungen 
zu jeiner Rechtfertigung angenommen werden foll, nur darum zu thun, 
die päpftliche Dberhoheit ſelbſt über weltliche Souveräne in religiös: 
moraliſcher Richtung darzulegen; dann konnte — dann mußte jo: 
gar auch, um nicht unrichtige Vorftellungen zu veranlaffen, die apo— 
ſtoliſche Weiſung anders ftylifirt werden. Daß es, wie Papſt Boni- 
facius eifrig betont, nur Eine Kirche gebe und dieſe nur Einen 
höchſten Führer auf Erden habe, läugnet Derjenige noch nicht, der 
das Kirchliche vom Meltlihen ſcheidend neben der Souveränetät für 
jenes auch eine in ihrer Eriftenz jelbititändige Souveränetät für 
diejes annimmt, und trifft ihn bei diefer an fich nothwendigen Un— 
teriheidung der Bonifacifshe Vorwurf eines manichäifchen Doppel: 


b e. 1. de maj. et obed. in Extrav. com. Nicht dafelbft, wohl aber bei 
Raynald a. 1302 findet fi) die präcife Datirung: Datum Laterani XIV. Cal. 
Dec, anno Pontif. nost. VIII. (Die unlateinifche Gonftruction im legten Sage 
hat auch der Raynald'ſche Tert.) 

°e Man wird nämlich durch diefe Meußerungen des benannten Papſtes ſehr 
ftarf an einen Ausſpruch Innoc. IV., der doch ficher hierokratiſch dachte und 
handelte, erinnert: „Non solum pontificalem sed regalem constituit prineipatum, 
beato Petro ejusque successoribus terrestris simul et coelestis imperii habenis 
commissis, quod in pluralitate clavium eompetenter innuitur.“ Cod. Epist. Vatic. 
N. 4957, 49. Und wie hätte Bonif. VII. nicht fo denken follen, da noch Urban 
VI in einem DBreve III. Cal. April 1382 den Kaifer Karl IV. über feine Ver: 
bindungen mit ſchismatiſchen Fürften zur Rede ftellt und diefelben für jeden 
Fall annullirt? 

* So Walter, Kirchenr. 8. 44 Note 12, mit Verweiſung auf Phil: 
fip3, Kirchenr. M. B. 8. 130, 131, 
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Principes ganz und gar nicht. Alle die allegoriihen Interpretationen 
von Schriftitellen, ſei es des alten oder neuen Teftamentes, aus denen fich 
die Gewalt der Kirche im Beitlichen ergeben foll, übertönt dag ſinn— 
Hare Wort des Herren: „Menjh, wer hat mich zum Richter und 
Erbtheiler über euch beftellt ?7 * Auch nicht gegen die apoftolifche Lehre, 
es gebe feine Gewalt, als von Gott, die Gewalten aber, welche be 
ftehen, jeien von Gott geordnet, ° verftößt die Lehre von der vollen 
Souveränetät im Weltlihen, die neben der Souveränetät im Kirch: 
lichen beftehe: denn nicht blos das Verhältniß der Ueber: und Unter: 
ordnung, jondern auch das der Koordination ift ein geordnete und 
läßt fich für dasjelbe in Abfiht auf Kirchengewalt und Staatsgew alt 
außer der unummundenen Weifung Chrifti, fein Neich ſei nicht von 
diefer Welt auch die Weifung des Apoftels, fein Diener der Kirche 
mifche fich in weltliche Angelegenheiten, damit er dem gefalle, der ihn 
bejtellt hat, " als Argument gebrauchen. Solchen bibliſchen Weiſungen 
läßt fih mit Schlußfolgerungen nicht entgegentreten. So folgt, wie 
uns feheint, aus der Vorzüglichkeit des Geiftigen vor dem Körperlichen 
und in der Parallele der Kirchengewalt vor der Staatsgewalt ? nur 
Zurüditehen der Lebteren im Falle der Collifion ihrer Forderungen 
mit den Eirchliden, nicht aber eine Unterordnung der Staatsgewalt 
in ihrem concreten Beitehen, in Maßregelung ihrer Verfügungen, in 
Verpflichtung zur fteten Verantwortung. ? — Damit ift noch nicht 
gejagt, als unterjtänden die in die Kirche bereits eingegangenen Trä- 
ger der Staatsgewalt hinfichtlich ihrer Negierungshandlungen auch nicht 
einmal dem jacvamentalen Bußgerichte der Kirche. Bei der den gan: 








d Luc. XIL, 14. 

4 Mir müfjen zu jenen Stellen, aus denen die Firchliche Oberhoheit gefol- 
gert werden foll, auch jene aus V. Mos. XVII, 8—12. und I. Corinth. VL, 
3. rechnen, aus denen Innocent. IM. (c. 13. X, qui filii s. 1.) feine Argu— 
mente nimmt, um feine gelegentlichen Verfügungen im Temporellen (ef. c. ult. 
X, de praescript. e. ult. X. de secund, nupt.) zu erklären. 

87 Roma XII. 2: 

f I. Timoth. II, 4. 

8 c. 6. Dist. X.;c, 6. X. de maj. et obed. 

h Anderer Meinung jcheint erft wieder Bouix (de judieiis ecelesiast. 
L. I. sect. II. e. 5. prop. 3.) zu jein. Er lehrt: Nam ideo Deus voluit homi- 
nes super terram aliquantisper degere, ut rectam fidem docente et sacramenta 
dispensante Eeclesia supernaturalem visionis intuitivae beatudinem mereantur et 
consequantur. Ad quod tamquam medium praerequiritur, ut necessarias ad vi- 
vendum temporales res et sufficientem quamdam tranquillitatem et secnritatem 
temporalem habeant. Commoda autem haee temporalia illis tribuere est proprius 
societatis eivilis finis. Ex intentione ergo Dei in constituenda utraque societate 
finis unius (i. e. secularis) fini alterius (i. e. eeclesiasticae) subordinatur, Ex 
subordinatione autem finium sequitur ipsa societatum subordinatio,* 
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zen activen Menschen erfaffenden Moral des Chriftenthbums unterfte- 
hen fie wie binfichtlich ihrer Privathandlungen fo auch in Abficht auf 
ihre öffentlichen Acte allerdings diefem Gerichte, ja fie unterftehen hin: 
fichtlich alles ihres Thum’s und Lafjen’s, wenn dasjelbe die fociale 
Drdmung der Kirche verlegt oder auch nur nicht fo fehr fördert, als 
e3 unverfennbare Pflicht wäre, fogar der äußeren firchlichen Juris: 
diction; daß aber dieſe Jurisdiction, auch in ihrer ftrafrechtlichen Nich- 
tung genommen, zu Beitimmungen und Abänderungen in Berfaffung 
und Derwaltung eines Staates, zur Entfernung feines Fürften oder 
Abſetzung jeiner Diener legitimire, hat weder Rede noch Beifpiel deſ— 
jen, von dem alle Kirchengewalt ausging, für fih und läßt fich 
darum auch nicht aus der Erklärung Gottes an den jungen Jere— 
mias bei deſſen Brophetenweihe begründen. Wenn, wie in der anbe— 
zogenen Bonifaciihen Bulle unbedenklich gejchieht, dieſes göttliche 
Mandat auf den Bapft bezogen werden kann und foll, fo wird es, auch 
dem ganzen Berhältniß der Kirche zur Synagoge und des Chriften- 
thbums zum Judenthume, kaum mehr als en Ausreißen, Zer 
brechen, Zerftören, Berderben, Bauen und Pflanzen in 
fpiritueller Hinfiht — d. i. ein Bernichten des veligiöfen Unglaubens 
und Aberglaubens wie aller Immoralität auf kirchlichem Wege und ein 
in Anerkennung Bringen chriftlicher Wahrheit in Wort und That fein, 
womit die oberfte Leitung der Kirche beauftragt wird. — Es liegt 
dies augenfällig noch weit ab von jener in das Staatliche Walten ein: 
greifenden Thütigkeit, welche das Staatsabhängigfeitsiyften dem Papſte 
an der Spitze der Hierarchie zugewieſen findet. | 

Der rüftigite, wenngleich nicht erſte WVertheidiger dieſes Syftems 
in doctrineller Hinficht ift der gelehrte, durch feine (bisher wohl noch 
von feiner Ähnlichen Arbeit überbotenen) „Disputationen über 
Glaubenscontro verſen,“ wie joldhe durch die Neformatoren des 
XVI Sahrhundertes angeregt waren, berühmte, leider auch vieljeitig 
verläfterte oder Doch verfannte Sardinal Ro bert Bellarmin (7 1621). 
Nach feiner in jenen Disputationen ausgejprochenen Meinung " liegt 
in der Kirchengewalt allerdings auch das echt, über Weltliches zu 
verfügen, aber nur dann, wenn es zum Wohle der Kirche noth— 
wendig tft. Unter diefer Vorausſetzung liege e3 innerhalb der dem 
kirchlichen Regimente zukömmlichen Machtitellung, jogar Könige abzu: 





IZJerem..1.,29=210: 
k Traetatus de summo Pontifiee, libro V. im I. Theile feiner dispustatt. 
de controvers. fidei adversus hujus temporis haereticos (Rom. 1581 —1592.) 
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jegen und Abänderungen in ftaatlihen Einrichtungen, Geſetzen und 
Anordnungen zu fordern oder ſelbſt zu machen. Was fich nur irgend 
wie für eine fo bedingte, oder wie Bellarmin fich ausdrüdt — 
„indirecte” Gewalt der Kirche über das Weltliche jagen läßt, wird 
in dem einst viel gelefenen und beiprochenen Buche ſyſtemiſirt und 
mit jener Klarheit, die diefen großen Theologen charafterifirt, dem 
Leſer vorgeführt. Beiläufig wie Bonifaz VIH. in der eben beſpro— 
henen Bulle von dem Begriffe eines einheitlichen chriftlichen Gemein: 
wejens ausgehend bringt Bellarmin eine folche Fülle von vationellen, 
theologischen und hiſtoriſchen Argumenten für jeine Thefis ins Feld 
der Controverfe, daß es in einem blojen Compendium über Kirchen: 
vecht auf eine eingehende Erörterung derſelben nicht abgejehen jein 
kann. ! Fragen aber, ohne alles Für und Wider von Neuem erör— 
tern zu müffen, darf man doch, welches jene Umftände fein wählen, 
damit die Bedingung, von welcher Bellarmin jprict, als erfüllt 
ſich darſtelle? In der beiligen Schrift gibt es dafür feine Weilung, 
eben fo wenig in der firchlihen Tradition. Chriftus felbft und die 
Apoftel ließen fi, wie allbefannt, auf ſolche Acte nie ein und Jahr: 
hunderte hindurch beriefen auch die Päpſte, wie bevrängt und verfolgt 
oft genug von den römischen Imperatoren und deren Henkern die 
Kirche war, fi nie und nirgends auf eine ſolche Macht, und dies 
nicht eben nur (wie freilich die Vertreter des in Frage ftehenden Sy— 
ſtems annehmen) aus phyfiicher Unmadt.” Gefeßt aber auch, es war 





! Bellarmin bat viele Widerfacher gefunden. Der erfte, vielleicht aud) 
tüchtigjte war der Schotte Wilhelm Barclai (De potestate Papae et quate- 
nus in reges et prineipes seculares jus et imperium habeat, Lond. 1609; dann 
mit verfürztem Titel Musiponti (ohne Jahreszahl), wonach die deutſche Ueber- 
jegung, Münden 1768. Dagegen wieder Bellarmin, De potestate sumin 
Pontificis in rebus temporalib. adversus Barelajum Romae 1610 und öfter. — 
Ein anderer Gegner war der Engländer Roger Widdrington, gegen den ſich 
wieder Adolph Schulfen des berühmten Cardinals wader annahm (Apologia 
pro illustriss. domino R. Bell. ete. bei Rocaberti, Bibl. Pontif. T. IT. n. 2.) 
In Deutſchland gab dies natürlich viele Arbeit, es erſchien ein Antibellarminus 
um den andern und fchrieben gegen den großen Theologen nicht nur eine Legion 
Protefianten (Huber, Scherzer, Borft 2c.), jondern auch Katholiken, die mit feinen 
Argumentationen nicht zufrieden maren. Das jcheint man jogar aud in Rom 
nicht gewejen zu fein, denn Sixtus V. ließ die ganzen. Disputationen in den In- 
dex lib. prohib. jegen ; aber freilich war die Urſache der Unzufriedenheit eine 
ganz andere, als bei den literarifhen Gegnern Bellarmin’s, Clemens VII. 
nahm fie wieder aus dem Index; gejchadet haben fie feither gewiß nicht ! 

m Was die Apoftelgefchichte von der Thätigkeit der Apoftel, vornehmlich) 
des Petrus und Paulus berichtet und die Briefe diefer zwei Apoftel erjchließen 
lafjen, gibt eben feinen Beleg für die angebliche Unmadt. Was foll man aber 
von diejer Angabe denken, wenn man erfährt, der Chriften feien jo viele ſchon 
unter Nero in Rom gewefen, daß Tacitus von einer multitudo ingens, welche 
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wirklich diefe phyſiſche Unmacht vorhanden, fo ſtand e3 ja doch gewiß 
bei dem, dem „alle Gewalt gegeben ift im Himmel und auf Erden“ 
und der feine Kirche nie verlaffen zu wollen erklärt hat, dieſelbe zu 
heben und die Entfaltung einer Macht zu ermöglichen, die zum Wohle 
der Kirche nothwendig war. Daß dies nun gleihwohl nicht geichehen, 
mag zu dem Schluffe berechtigen, daß es nicht nothwendig geweſen. 
War es aber in jenen bevrängnißvollen erjten Zeiten dev Kirche zum 
Wohle der Kirche nicht nothwendig, eine Firchliche Oberhoheit, wie 
folde das Staatsabhängigkeitsfyften haben will, geltend zu machen, 
fo wird es fehwerlich je einmal nothwendig werden. 

Wohl war vor einigen hundert Jahren, als noch dichte Finfter- 
niß auf den Völkern lag und die Fürſten meift voll Dünkel und Selbit- 
überhebung den Sinn ihres Herricherberufes wenig begriffen hatten, » 








in Rom verurtheilt und graufam hingerichtet wurde, reden fonnte, — wenn man 
aus dem befannten Berichte des Statthalter von Bithynien, des jüngeren Pli— 
nius, an Raifer Trajan um d. J. 106 erfährt, das das Chriftenthum nicht 
nur in Städten, fondern auch in Dörfern und Villen fich eingebürgert habe und 
die Tempel leer ſtehen; wenn man die Nachricht aus der Feder Tertullians (+ 220) 
vernimmt, wie fajt in jeder Stadt der größere Theil der Einwohnerfchaft chriftlich 
fei, wie es in allen Drtfchaften, Ständen und Volksklaſſen jo viele Chriften gebe, 
daß, wenn fie fich rächen wollten, fie jedem Kriege gewachjen wären; wenn man 
fieht, dab ſchon im Anfange des IIT. Jahrhunderts Agrippinus, Primas von Car: 
thago eine Synode von 70 afrikanischen Bilchöfen hielt und gegen die Mitte 
diefes Jahrhunderts unter dem Erzbifchofe Cyprian bereit 87 Bifchöfe auf einer 
Kirhenverfammlung zu Carthago ericheinen konnten? (Bergl. Döllinger, Kir: 
chengefch. I. Bd. 8S. 11 u. 12. 

n Beweife für das Eine wie für das Andere find hier gewiß überflüffig ; 
Beides hat vollſte Notorietät für ſich. Einen Punkt nur wollen wir gelegentlich 
zur Sprache bringen. Man lacht jett darüber, daß die heidnifchen Römer den 
erſten Imperator und viele andere jeiner Nachfolger unter die Götter verjesten 
und „divos“ nannten, wie man darüber empört ift, daß einige derfelben fich ſelbſt 
Deus nannten. Was joll man denn jagen von riftlichen Kaifern, die von nostra 
divinitas (L. 3. $. 4. Cod. de sum. trinit.), nostrum divinum praeceptum 
(L. eit. $. 3.) jprechen, ihre Befehle und Gejete coeleste oraculum (L. 10. Cod. 
de ss. eccles.), divinum verbum (L. 2. Cod. de mandat. prineip.), divina benefieia 
(L. 5. Cod, de divers. rese.), divinos affatus (L. ult. Cod. de defens. civit.) 
nennen? Streift diefe Sprachweije nicht ſehr nahe an Selbjt-Apotheofe? Darauf 
bemerft Phillips (Kicchene. I. Bd. 8. 104), „mur chriftliche Fürften können 
fich zu der ganzen Höhe des Gedankens emporheben, Gottes Stellvertreter zu jein, 
nur chriſtliche Fürften im Gefühle ihrer Würde als Werkzeuge Gotte3 handeln; 
fie wiffen es, daß fie Gott ihren Arm leihen, fie dürfen es fich felbjt jagen, 
Gott fei es, der durch ihren Mund ſpreche. Daher alfo diefe Redensarten. 
Hatte ja doch Gott ſelbſt die Lenker der Völker mit feinem eigenen göttlichen 
Namen bezeichnet.“ (Exod. VI, 1. Psal. LXXXI, 11.), Nicht gebrauchten die 
Fürften jene Namen „in dem verkehrten heidnifchen Sinne ihrer Vorfahren auf 
dem Throne, als ob fie fich al8 Gottheit anfahen, jondern fie wollten dadurd) 
die göttliche Autorität in fich geehrt wifien, wenn fie der Kirche Hilfe leiftend 
Anordnungen zur Förderung der chriftlichen Religion bei ihren Unterthanen 
trafen.” — Woher dieſe Abſicht, die göttliche Autorität in fich ehren zu laſſen, 
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die hier beanftändete Anficht von dem Verhältniſſe der beiden höchften 
Gewalten auf Erden die Grundlage eines Fühnen, in feinen Rejultaten 
der Menschheit jehr beilfam gewejenen ° hierarchiſchen Baues geworden 
und hatten Päpſte voll Talent und Willenskraft es fich zur Aufgabe 
geitellt, eine Univerfaltheofratie auszubilden, in welcher der Papſt als 
Stellvertreter Gottes auf Erden Alles auf das hriftliche Prineip zurück: 
zuführen bemüht fein müſſe, darum aber auch nur Gott allein ver: 
antwortlich bleibe, indeß alle hriftlihen Fürften feinen Weifungen und 
Urtheilen fich zu fügen haben. P Die dafür günftigen, auch in deutſche 
Rechtsbücher übergegangenen Anjchauungen ?" und die Berhältniffe, 
welche die Durchführung diejer allerdingd großartigen Idee ermög- 
lichten, haben fich, zumal jeit dreihundert Jahren in Folge der Re— 
formation und der wie erhöhten, jo allgemeineren Bildung fehr geän- 
dert; die weltlichen Firften find zu einem beſſeren Bewußtjein ihres 
in ſeiner Art jelbftitändigen Herricherrechtes gefommen und eben fo 
wiſſen die Völker, daß fie Anſpruch auf Anerkennung ihres Rechtes 
haben und nicht blos wie eine willenlofe, auszunügende Heerde ihrer 
Könige wegen da find. Bei diefer lebendigen Erkenntniß konnte durch 
göttliche Fügung das kirchliche Negiment, das vielleicht ſchon auf dem 
breiten Weg der Verweltlichung war, oder doch dahin zu kommen in 
Gefahr geweſen, fortan dem Kirchlichen allein zugewiefen werden. 





wenn fie nicht divinirt fein foll, zu entnehmen fei, wird von dem gelehrten Apo- 
logeten nicht angegeben, wäre aber um fo erwünfchter, je weniger jene Ausdrücke 
ſich blos bei den der Kirche hilfreichen Kaiserlichen Gefegen finden. Die Ausdeutung 
iſt allerdings jcharffinnig, aber auch wahr? 

° Das erkennt felbft das Rotteck-Welcker'ſche Staatälericon IV. Bd. 
©. 308—325. ©. noch die Zeitſchrift Sion für 1837 „Rom und Lamennais“ 
(Märzheft). 

P Sehr ſchön zeichnet den Plan diefes Baues der proteft, Prof. Joh. 
Heine Kurs GKirchengeſch. $. 128 in der „Erläuterung”). Er meint zwar, die 
unevangeliihe Schroffheit dieſes Syftemes folle nicht verfannt werden, aber fie 
müſſe andererfeitö auch als der zur Serftellung des Gleichgewichts nothmwendige 
Gegenſatz gegen die rohe Willfür und die despotifchen Uebergriffe der weltlichen 
Macht in jener Zeit der Gährung anerkannt werden. Gregor VII. und mit ihm 
die tüchtigften Männer feiner Zeit fahen in der Durchführung dieſes Syftems 
das einzige Nettungsmittel der Zeit, das alleinige und wahre Heil für die Kirche 
wie für den Staat, für die Fürften wie für die Völker.” Und „nicht um die 
eigene Perſon auf den höchſten Gipfel menſchlicher Macht zu ftellen, jondern um 
die Kirche vom Untergang zu retten, begann Gregor fein riefiges Wert. Nicht ge- 
meine Herrſchſucht oder eitler Ehrgeiz befeelte ihn, fondern die Idee von dem 
hohen Berufe der Kirche, der er mit beaeifterter Hingebung fein ganzes Leben 
widmete. hr diente allein feine hohe Geiftes-: und Willenskraft. Ein ftarfes 
Selbjtgefühl war die Folie feines Wirfens, doch Fonnte er das Bewußtſein des 
armen Sünder, der nur in der Barmherziafeit Ehrifti Heil ſucht und findet, 
bewahren.“ (Welche wahrheitsvolle Charakteriftif. des großen Mannes, an defien 
Berunglimpfung Schlechtigkeit und Unverftand oft genug ſich verſucht haben !) 

P*&. SabjenfpiegelL, 1. 
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Zwar hat man, uneingedenf des Umftandes, daß auch nicht alle Päpſte 
waren, was fie fein follten, und, daß man feine Bürgſchaft dafür hat, 
fie werden wenigſtens Fünftig alle in correcter Richtung gehen, exit 
wieder vor einigen Decennien das Syſtem der Staatsabhängigfeit von 
einer kirchlichen Dberhoheit als ein Schußmittel gegen die despotifchen 
Gelüfte und bedrückende Tendenzen der Negierungen empfohlen und 
zur Realifirung desfeiben fogar den Anſchluß der Kirchengewalt an die 
Revolution empfohlen: * in Nom aber hatte man die Zeichen der Zeit 
zu gut begriffen, um auf ein Wagniß einzugehen, das in feinem Zwecke 
nun einmal die öffentliche Meinung gegen fich hätte, in dem dafür 
vorgefchlagenen Mittel aber kirchlich nicht legitimirt werden kann. Aller: 
dings bleiben auch die Inhaber der Staatsgewalt, wenn fie zur Kirche 
gekommen, dem Gebote der Kirchengewalt zum Gehorfam verpflichtet 
und geht diefes Gebot auch, wie bereit bemerft worden, auf die Ein- 
haltung der hriftlihen Richtung in ihren Regentenhandlungen; verwei- 
gern fie aber da ven Gehorſam, dann dürfen fie doch nur duch kirchliche 
Mittel von den competenten Borjtehern der Kirche, vorweg vom Papite, 
verhalten werden, das Evangelium mit jeinen ewigen Wahrheiten zur 
Kegel ihres Herrichens zu machen und gewiß werden despotische Aus- 
jehreitungen der weltlichen Gewalt, wenn überhaupt noch durch Ver— 
mittlung firchlicher Autorität, am meisten durch jene moraliiche Ueber: 
(egenbeit, die den Trägern der Kirchengewalt in Folge ihrer hohen 
Miffion zugute kömmt, und durch deren eigene perjönliche Beveutenheit 
verhütet oder fortgebracht werden. Wandte Leo I. fih auch an den 
wilden Attila und den noch wilderen Gaiferich nicht ohne Erfolg; wie 
jollten chriftliche Fürften jo verftodten Herzens fein, daß fie allen Vor— 
jtellungen einer durch die oberſte Kirchliche Stellung und eigenes Be— 
wußtjein imponirenden Berfönlichfeit unzugänglich wären! Schwerlid) 
auch wird es, nah dem lebten unglüdlihen Verſuch mit der Königin 
Elifabet von England (1570) einem Papſte einfallen, weiter zu gehen. " 
So viel Jammer und Verzweiflung, als die Rache diejer Königin über 
ihre katholiſchen Unterthanen, blos weil fie katholiſch waren, gebracht 
hat, wird fein Bapft, von früherem Unglücke gewarnt, über irgend ein 
katholiſches Land je mehr bringen wollen. 





d Lamennais, De progres de la revolution et de la guerre contre 
l’eglise, Paris 1829. 

" Die Entjegungöbulle ift von Pius V. (25. Febr. 1570), der Papſt be- 
ruft fih auf das: „Ecce, constitni te super gentis et regna .. .“— Adolph. 
Schulkenius, Apologia pro illust. Card. Bellarm. e. 3 gibt nicht weniger als 
283 Päpſte an, die Karjer und Könige ihrer Herrſchaft entjett haben, 
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8. 4758. Das Syjtem der ftaatliden Kirchenabhängigkeit. 


Wie das eben beiprochene Staatsabhängigfeitsiyften dem biero- 
fratiihen jehr nahe fteht, jo andrerfeits wieder das Syſtem der Kir- 
benabhängigfeit dem Territorialfyften, mit dem es denn auch, 
troß des großen Unterſchiedes zwifchen beiden, bei vielen Gelehrten den 
Namen theilt. Danach wird nämlich die Anordnung und Leitung der 
ganzen focialen Erſcheinung der Kirche als ein Majeſtätsrecht erklärt 
und den Vorftehern der Kirche nur die innere Fähigkeit zuerkannt, über 
dogmatifche und blos die Seele betreffende Angelegenheiten zu ver: 
fügen.” Mit anderen Morten: die Lehr: und Minifterialgewalt ſtehe 
den clerifalen VBorftänden der Kirche, die Surisdictionsgewalt dem 
Träger der Staatsfouveränetät zu. — Die erjte wifjenfchaftliche Be- 
gründung diejer Anficht findet fich bei den Proteftanten, die nach dem 
Erklärungsgrund forihten, warum denn in ihren Confeſſionen die 
Kirhengewalt dem Landesherren zuftehen folle.” Wohl handgreiflich 
unlogifeh war die im Anfange des XVII Jahrhunderts aufgefommene 
und dann mit Modificationen vertheidigte Auffaſſung, es ſei durch den 
Augsburger Religionsfrieden (1555) die bijchöfliche Gewalt ſuspen— 
Dirt’ und deßhalb, jo viel die äußere firhliche Negierung anbe- 
langt, auf die Landesherren als ſolche oder wenigſtens doch als die 
vornehmften Mitglieder der Kirche, um für die allerdings nothiwendige 
Ordnung im Kicchlichen zu forgen, übertragen worden, fo nämlich, da 
die Landesfürften dieje Firchliche Gewalt immer als etwas von ihrem 
Hoheitsrechte völlig Berjchiedenes anfehen und wie ein Depofitum 
durch bejondere Firchliche Behörden verwalten lafjen müßten.“ Wirklich 





a ©. die Beilage zu dem Hofd. v. 19. Dec. 1781, welche das „auf Allerh. 
Befehl erlaſſene Antwortjchreiben des Hof- und Staatsfanzlers Fürften von Kau— 
nig-Rietberg auf des Bäpftl. H. Nuntius Garambi Billet vom 12. Der. 1781” 
enthält. 

b ©. über daS Nachfolgende insbefondere Nettelbladt, de tribus syste- 
matibus doctrinae et jure sacrorum dirigendorum domini territorialis evangelici 
quoad ecelesias evangelicas sui territorii (in deſſen Observationes juris eccles. 
Halae 1783. N. VL); Richter, Kirchen. $. 53. 

b* Abſchied des Neihstags zu Ausgsburg anno 1555. 8. 20. 

e Al den eriten Begründer diefer Anficht bezeichnet man insgemein Ste- 
phani (+ 1646), De jurisdietione, qualem habent omnes judices tam saeculares, 
quam eccelesiastici in imperio Romano, Rostock. 1609, Franeof. 1611. — Rein- 
kingsh (+ 1664), juchte um eine folidere Begründung, als Step hani mit feiner 
reinen Suspenfion und Devolution gebracht hatte, und fand, daß das jus dioe- 
cesanum seu episcopale bei den Inhabern desjelben eine Anmaßung geweſen, 
welche durch den Augsb. Neligionsfrieden behoben worden ift. AIS den vornehmften 
Gliedern der Kirche hätte dieſes jJus episcop. von jeher den Landesfürften gebührt 
und fei ihnen, nachdem es den Bischöfen aberfannt worden, wieder wie eine Re: 
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jeßten auch ſchon feit der Mitte desselben Jahrhunderts proteftantifche 
Suriften die Anficht entgegen, e3 gebühre zwar dem Landesfürjten 
fein Necht der Verfügung in Glaubensfahen (mas freilich durch das 
den Proteftantismus allein ftüßende Princip des Subjectivismus von 
jelbit beftimmt war), wohl aber ftehe ihm in Folge der Souveränetät, 
alſo auch ohne Nüdfiht auf feine confefjionelle Stellung, das Recht 
zu, in äußeren Kirchenangelegenheiten, jelbit in Eultus-Gäremonien und 
Gebräuchen jede durch Staatsgrundgefege nicht ausgenommene und 
durch das Staatsintereffe geforderte Anordnung und Abänderung zu 
treffen. ! Indeß war man auch von diefer, das kirchliche Negierungsrecht 
anderen Negalien gleichitellenden Anficht, die nichts weniger als die 
Initiative der reformatorischen Häupter des XVI. Jahrhunderts für 
ſich hatte, ° bereitS zu Ende des XVII. Sahrhundertes in der Doctrin 
wenigjteng wieder abgefommen und hatte fich dem ſ. g. Collegialſyſtem 
zugewandt, nach welchem die Kirchengewalt der Kirchengemeinjchaft, 
als einer vertragsmäßigen Gejellichaft, jelber zuftehen ſoll, dem Lan- 
desfürften aber zu feinen Majeftätsrechten, die er über die Kirche wie 
über andere Collegien im Staate habe, zur Zeit der Reformation über 
deren Anhänger auch noch das Necht der äußeren Firchlichen Regierung 
kirchlicherſeits (nämlich von den Neformatoren und ihrem Anhange) 
übertragen worden fei " — was einige und bald mehrere, ja jehr viele, 





ftitution zugefallen. Doch verjtehe fich dies nur von der äußeren Firchlichen Re— 
gierung — und auch da, infoweit e3 die Gejeggebung im Gebiete der Lehre und 
die Berufung zum Lehramte betrifft, nur unter Zuftimmung der Gemeinden ; Die 
innere Kirchengewalt bleibe dem Lehramte (in Verwaltung der Predigt, der Sa— 
eramente und dem Erkenntniß auf die Ercommunication) überwiejen. (Tract. de 
regimine saeculari et eccles. Gies. 1619, Basil. 1623, Marb. 1631.) Ihm ſchloſſen 
ſich viele Gelehrte an, darunter Joh. Bened. Carpzov (+ 1699), v. Mojer 
(7 1761). Daß aber das jus episcopale jogar fathol. Landesfürſten über feine 
evangeliichen Unterthanen zugeftehe, konnte nad) der jchärferen (GReinking'ſchen) 
Auffaffung (ſ. d. folg. Note) folgerecht nicht weiter behauptet werden. In der 
Doctrin iſt e8 vielmal, in der Praris ftetS anders genommen worden — doch 
das gehört nicht weiter her. 

d Schon Reinkingh (vorige Note) ift im Grunde, aber nur mit Be- 
ſchränkung auf confefjionelle Kirchenangehörigfeit, dieſer Anficht zugethan; Die 
Koryphäen für diefelbe aber find: Chrijtian Thomajius, der in mehreren 
Schriften, vornehmlich in feinen Abhandlungen „Vom Rechte eines Fürften in Mittel- 
dingen, Halle 1695,” dann „QBom Rechte evangelifcher Fürften in theologifchen 
Streitigkeiten, Halle 1696* und „Vindiciae juris majestatici eirca sacra, Halae 
1699* dafür auftrat, und der gelehrte Literat und Brof. Juft. Hening Boehmer 
in jener Diss. de jure episcopali principum evangelicor. Halae 1712 (findet ſich 
wieder in jeinem großen Werke: Jus ecclesiast. Protestanticum — Halae 1714 
und noch viermal daſelbſt — lib. I. tit. 31.) 

e ©. Richter, Kirchenr. $$. 30, 31, 49, 50. 

f Die Grundlage diejes Syftems will man bei dem befannten Bhilojophen 
Samuel Pufendorf (De habitu religionis christianae ad statum eivilem liber 
sing. Bremae 1687 und 169% — ſ. oben, 8. 26, Note d, wo aber fehlerhaft 
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ſ. g. freifinnige Katholifen, wie fie eg den Proteftanten abgejehen oder 
abgelernt hatten, die meiſten gewiß in der ficherften jubjectiven Vor— 
ausjegung ganz correcten Beginnen? — auch für die fatholifche Kirche 
geltend machen oder doch haben wollten. * Sie argumentiren vorweg 
vom Weſen der Einheit, welche der Staatsbegriff in Anſpruch nimmt. 
In welcher Weife immer die Kirche durch Lehren oder Handeln das 
Leben im Staate berühre, jedenfalls habe fie ſich darin jener Gewalt 
zu fügen, welche, aucd wieder von Gott, die Drbnung diejes Lebens 
zu beftellen berufen jei; gehe denn doch die Kirche, jo weit fie in 
TIhätigfeit fih.manifeftirt, in das Weltlihe und alfo in das 
Gebiet des Staates, dem allein das Weltliche anvertraut fei, über und 
müſſe, wenn nicht die einheitliche Richtung des im Staate fich ent: 
wicelnden Lebens aufgegeben und nicht die Kirche zum Staate im 
Staate werden joll, injoweit jedem andern im leßteren auftretenden 
Vereine gleich gehalten werden. Dies gelte indeß nur von der Parti— 
cular-Kirche; jelbe trete begriffsmäßig innerhalb des Staates auf, ſei 
zwar in Allem, was ihr inneres Leben angeht, weil dieſes auf den 
Staatszweck feinen Einfluß nehme, vom Staate unabhängig, habe aber 
gegen diejen eben diejelben Pflichten, welche andere Körperjchaften 
im Staate haben, da eine im Staate beitehende und demjelben dennoch 
in bürgerlichen Dingen nicht untergebene Corporation ein juriftifches 
Unding ſei. „Die Kirche, heißt es im modernen Style, hat al3 die 
Trägerin der religidien Intereſſen, wie dieje jelbit nur ein inneres 
unfichtbares Moment, fällt aljo, jobald fie aus der duch ihre Natur 
gebotenen Innerlichkeit heraustritt, damit von ſich ſelbſt ab, langt auf 
dem fremden Gebiete des Staates an und fällt folglich diefem anheim 
— der innere, fühlende, glaubende Menſch gehört der Kirche, der 
äußere, handelnde dem Staate.“ In dieſer Anficht habe ſchon gleich der erſte 





Puffendorf fteht) finden; entwicelt und zur Karen Erfenntniß gebracht, hat das: 
jelbe, in Deutjchland wenigftens, der Kanzler Chrift. Matth. Pfaff von Tü— 
bingen („Origines juris ecelesiast. Tubing. 1719,* dann Diss. de jure sacrorum 
absoluto et collegiali, und wieder Diss. de vera ecelesiae notione — beide als 
Anhänge fpäterer Ausgaben der Origines — endlih Akademiſche Reden über 
das ſowohl allgemeine als bejondere Proteſt. Kirchenreht" Tübing. 1742, Frank— 
furt 1758. 

s Wir brauchen feinen einzeln anzugeben, die Regel lautet auf die Kir: 
chenrechtslehrer in den letzten drei Decennien des XVII. Jahrhdts. in Oeſter— 
veih, Deutjchland, Uberitalien, Franfreih. ES find darunter auch geift: 
lihe Herren, die ihre Meinung offener, als man bis dahin gewohnt war, zu 
Markte brachten; es find darunter Laien und Cleriker, von denen man unendlich 
Vieles lernen fann, Charaktere, welche die höchſte Achtung verdienen, wenn man 
auch in Abſicht auf das Verhältniß zwiſchen Staats: und Kirchengewalt einer 
anderen Meinung, als fie, zu jein Grund hat. 


Pahmann, Kirchenrecht. 3. Band. 3. Aufl. 25 
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chriſtliche Kaifer fich einen Biſchof nach Außen genannt? und haben 
nach ihm chriftliche Landesfüriten, wenn fie nicht durch hierarchiſche 
Gewichte niedergehalten waren, gar vielfach die Kirchendisciplin geord- 
net. Sp vor Allen Karl der Große, wie feine Gapitularien evjehen 
laffen, und was er in feiner königlichen Stellung fi erlaubt habe, 
dürfe auch an einem anderen Souveräne nicht gerügt werden. 
Darauf läßt fih vorweg bemerken, daß es bei dem völlig pofi- 
tiven Wefen der Kirche zunächſt wie zuleßt auf die Erklärung ihres 
göttlichen Stifters anfommen muß, wer berechtigt fein foll, die Firhli- 
hen Glaubenswahrheiten zu lehren, die Firchlichen Heilsmittel zu ver: 
walten, die kirchlich ſociale Ordnung, inſoweit fie nicht ſchon grund- 
gefeglich beftimmt ift, zu beſtimmen und jedenfalls dieſelbe zu erhalten. 
Die Weifung aber, in alle Welt zur gehen, alle Völker zu lehren, fie 
zu taufen und bei dem thätigen Glauben göttlicher Offenbarung zu 
erhalten, erging nur an die Apoftel, und jo wenig Ehriftus ſelbſt jeine 
Sendung oder jein äußeres Auftreten in der Miffion, die ihm fein 
himmlifcher Vater gegeben, von Goncefjionen der römifchen Reichsge— 
walt oder der jüdiſchen Landesregierung abhängig machen wollte, jo 
wenig wies er feine Apoftel an, ſich für ihr miffionäres Wirken um 
die Genehmigung einer politiihen Behörde zu bewerben. Dffenbar 
wäre wohl durch eine ſolche Weifung die Kirhe in ihrem Entftehen 
gefährdet, der Beltand der Khriftlichen Religion und ihres Segens von 
dem discretionären Ermeſſen ihrer Feinde abhängig gemacht worden. 
Doch eben jo offenbar würde der Beitand der Kirche in einem GStaate 
jehr problematijch fein, wenn die Bermaltung der Predigt und des 
Mintfteriums einer ftaatlihen Genehmigung benöthigte und die Hand: 
babung der Kirchendisciplin bei den Staatsbehörden wäre, dieje aber 
als die Organe einer vielleicht der Kirche feindlichen Staatsgewalt fun- 
girten. Aber bedarf es denn überhaupt einer weiteren detaillirten de- 
monstratio per absurdum, da es unwiderſprechlich gewiß ift, daß der 
Stifter der Kiche die für deren Zwecke erforderlihe Gewalt weder 
ganz noch theilweife mit der Staatsgewalt verbinden wollte? Der im 
Argumente vorgebrachte Staatsdualismus, den man zu fürchten hätte, 





bh Raifer Conftantin ſoll bei einem Gaſtmale zu den geladenen Biſchöfen 
geäußert haben: „Uueıg nv tor 8lön TiS Eanimdlas, tyo de tov Euros aro od 
zagsordiusvoc Erriökomos div &inv* Euseb. De vita Constant. lib. IV, c.24. War 
das ein gnädiger Scherz; oder war es Ernit im Hinblick auf den Schuß, den Die 
Kirhe unter Eonftantin’S firchenfreundlicher Regierung gefunden hatte? S. Ritter, 
Kirhengeih. IL. Bd. 8. 29, Note, Rotteck und Welder, Staatäler. I. Bd. 
©. 406. (1. Aufl.) Heinichen im IV. Excurs. feiner Ausgabe der Vita Con- 
stant. Lips. 1830. 
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wenn innerhalb der Staatsgrenzen neben der Staatsgewalt noch eine 
zweite Autorität jelbitftändig Gefeße geben und durchführen würde, 
zerfällt in fich jelbft, wenn man diefes legislative und executive Wal- 
ten von einem Kreife verfteht, in welchem ganz andere als jtaatliche 
Intereſſen liegen, jo wie die aufgeduniene, bis zum Efel immer wieder 
in und außer der Literatur vorgebrachte Phraſe vom Staate im Staate, 
wenn fie von der Kirche gelten Soll, Schon darum ein Lächerlicher Bopanz 
ift, weil die Kirche denn doch eine vom Staate in allen Beziehungen 
(des Entftehens, des Zweckes, der dafür bejtehenden Mittel und der 
Drganifirung ihres Wesens) verfchiedene Verbindung ift, folglid als 
Kirche ein Staat im Staate nicht ſein kann. Man wird den Unſinn, 
der in diejer Phraſe fogar von weltlichen Legislationen ! zu Marfte 
gebracht wird, noch mehr bemerken, wenn man die ſ. g. PBarticular: 
Kirche vom Fatholifhen Standpunkte faßt und bei der Analyſirung 
derjelben oder vielmehr dejjen, was man dafür ausgibt, zu dem Re— 
fultate fommt, daß die Eine Kirche, die es für den Katholiken gibt, 
in Concreto fih in viele „Staaten in Staaten” auflöjen müßte. 

Fehlt es aljo dem Syſteme der Kirchenabhängigfeit an aller dog: 
matijchen Baſis und zerfällt auch der von der Staatzeinheit dafür 
vorgebrachte Grund dem Kirchenbegriffe gegenüber in leeres Gerede, 
jo haben wir uns um die aus der Geſchichte dafür zufammengejuchten 
Belege nicht zu kümmern; fie beruhen alle entweder auf einem Miß— 
verftändniß der Thatſachen, die jo entjcheidend fein jollen, over fie 
verfallen der Einmwendung, daß eben nicht Alles, was gejchehen, immer 
in rechtlicher Ordnung gefchehen ift. 


8. 479. Das Syftem der gegenfeitigen Unabhängigkeit. 
Das ftaatlihe Jus circa sacra. 


Sit weder die Kirchengewalt ein Theil der Staatsgewalt, noch 
umgefehrt diefe ein Theil von jener, ift überdies auch feine von ihnen 
der anderen untergeordnet, jo bejtehen fie nothwendig in voller Selbit- 
ftändigfeit neben einander und die Nechte, die den Trägern der einen 





i ©. 3. B. die Conftitutions-Ergänzungs-Acte der freien Stadt Frankfurt 
». 18. Zuli 1816, Art. 85. 

k Das Lebtere ift ohne Zweifel der Fall bei den meisten kirchlichen Ber: 
fügungen der römiſch-griechiſchen Smperatoren, insbeſondere bei jenen im Inter— 
ejje des Monopbyfitismus gemachten Vereinigungsverfuden, dem Henotifon 
de3 erſten Glaubens-Conformer’s, Kaiſers Zeno v. J. 482, der Efthefis des 
firchlich zweideutigen Kaiſers Herachius v. 3. 638, dem Typus des graufanten 
Autofraten Conftan3 I. (Enfel des Heraclius) v. 3. 648, 


25 * 
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Gewalt gegen die der andern in ihrem Coeriftenzverhältniffe zukommen, 
find auf beiden Seiten diejelben, wie dies Schon der Begriff von Selbit- 
ftändigfeit bedingt. Sie beziehen fih 1. auf die Forderung ungeftörten 
Wirkens im eigenen Kreife, 2. auf die Beobachtung derer, denen die 
andere Gewalt anvertraut ift; 3. auf die Fürforge gegen Ausſchrei— 
tungen derſelben; 4. auf die Selbithilfe in Zurücdweifung ſolcher Weber: 
ariffe; endlich 5. auf die Unterftügung rechtmäßigen Wirfens der in 
der nachbarlichen Sphäre ftehenden Autoritäten. Wollte man dieje 
Nechte, injoweit fie der ftaatlichen Autorität zuftehen, jura circa sacra 
oder in der Synekdoche das jus circa sacra nennen, fo wäre dagegen 
faum etwas Bedeutendes einzuwenden. * Mehr Rechte jedoch, als die 
eben aufgeführten und ın den nächſten Paragraphen weiter auszufüh- 
renden Nechte lafjen ſich, ohne die Selbftjtändigfeit der Kirche zu be- 
einträchtigen, unter diefes jus eirca sacra nicht jubfumiren; gewiß 
alfo nicht das prätendirte Necht feitens der Staatsgewalt, die Firchliche 
Gejeßgebung durch Präventiv-Forderungen zu maßregeln oder die Ad- 
winiftration der kirchlichen Behörden durch ftaatliche Intervention mit 
zu bejorgen, zu leiten, etiva gar durch Revifion ihrer Anordnungen zu 
controliren oder jelbjt abzuändern. Dergleichen kann der Staatsgewalt 
gegen die Kirchengewalt Schon darum nicht gebühren, weil diejelbe Com: 
petenz umgekehrt auch der Kirchengewalt gegen die Staatsgewalt, joll 
das gegenfeitige Verhältniß der Selbititändigfeit in eigener Sphäre 








a Der Ausdrud findet fih in Firchlichen Geſetzen nicht, und gehört zunächft 
nur der Doctrin an. Er ift gewiß jehr bezeichnend, weil er der Gegenjag von 
Jus in sacra, womit die Kirchengewalt ſelbſt bezeichnet wird, jein fol. „Die ge: 
nauere Diftinetion (zwifchen jus in sacra und eirca sacra) iſt durch die Doctrin 
erfolgt, welche die aus der Neformation entjprungenen Grundſätze zufanımenfaßte 
und auf ihre Motive zurüczuführen ſuchte“ (Facobſon in Weiste’s Rechtslex. 
X. Bd. ©. 469 f.). Daß aber diefe Zujammenftellung von den Gegnern der Fath. 
Doctrin und zwar mit Einbeziehung von Momenten, die der Katholit nicht gelten 
lafjen fann, gemacht worden ift, das macht auch den dafür gebrauchten Ausdrud 
bei Vielen anrüchtig, verwerflich. 

b Bu dem bittern Texte, den Walter (Kirchenr. $. 46) dieſem jus eirca 
sacra widmet, gibt er eine Stelle aus Zallinger (Inst. juris nat. et eceles. 
lib. V. $. 366), die mit den Worten fehließt: „At jus circa sacra, quemadmodum 
id hodierni tractant scriptores non pauci, quale est, nisi indireeta eirca res sacras 
potestas?“ Dazu bemerft er ganz trefflih: „Am ſtärkſten tritt dieſes da hervor, 
wo zur Handhabung der Mitauffiht und Mitregierung ein eigener Kirchenrath 
oder eine ähnliche Staatsbehörde eingejegt ift. Diefes ift mit der kath. Kirchen- 
verfafjung unvereinbar und der Katholif, der dazu mitwirkt, macht fi in feinem 
Gewiſſen der Betheiligung an dem Unrechte gegen feine Kirche ſchuldig.“ Wo aber 
in einem großen Staate,, wie in Defterreich, concordatmäßig fo viele Rechte zu: 
gejtanden find und neben der katholiſchen Kirche afatholiihe und jüdische Glau— 
benögenofjenjchaften beftehen, wird ein Cultusminifterium wohl doch weder ein 
Gräuel noch ein Luxus fein. 
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nicht von jeder Seite anders aufgefaßt werden, zuftehen müßte — was 
geradezu auf Unfinn führen würde, Wer jolhe Einflüffe der Staats- 
. gewalt auf das Firchliche Regiment vindiciren will, muß von der dee 
der Gleichberechtigung beider Gewalten, einer jeden nämlich in ihrem 
Kreife, Umgang nehmen; denn von diefer Idee ausgehend wird man 
weder ein Recht jtaatlicherjeits die Kundmachung kirchlicher Anordnun— 
gen zu genehmigen oder zu verwehren — das ſ. g. Jus plaeiti regii, © 
noch das berüchtigte jus recursus ab abusu, die ftaatlihe Prätenfion, 
Berufung gegen Firchlihe Verfügungen anzunehmen, inſoweit die Be: 
rufung gegen Webergriffe der Kirchenvorfteher in kirchlichem Wirken 
jelbft @ gerichtet ift, begründen fünnen und wie in beiden nur Golli- 
fionen mit der kirchlichen Selbitftändigfeit auf Sein und Nichtfein 
liegen,® bleibt jenes Die ausgeprägtefte Form aller präventiven — 
diefes, wie wir bereit oben nachgewiejen haben, unverkennbar der 
prägnantefte Modus aller reprefjiven Ujurpation des Staates gegen 
die Kirche. Leider hat die Geſchichte der europäischen Staaten bis in 
die neueften Zeiten herab ſolche Ungebührlichfeiten,, die man unter dem 
ipeciofen Ausdrud des jus eirca sacra legitimiren wollte, genug auf: 
zumeifen; Nechtstitel läßt fich darauf feiner gründen, auch dann nicht, 
wenn Charakterfchwäche, unzeitige Nachficht, ſervile Ambition um welt: 
liche Auszeichnung und andere Miethlings-Eigenſchaften jo Mancher, 
welche die Sache des Herren zu wahren und zu vertreten hatten, 
Eleine, illegitime Anfänge zu bebeutungsvollen Evolutionen kommen 


ließen. 


8. 480. Das kirchliche Recht zur ungehinderten Thätig- 
feit in kirchlicher Sphäre, 


Das erite Recht, das die Träger der Kirchengewalt jenen der 
Staatsgewalt gegenüber in Anfpruch nehmen, ift das Recht der unge- 
binderten Thätigfeit in der eigenen Sphäre. Welches aber find die 
Grenzen diefer Sphäre? Die Frage iſt jehr ſchwer zu beantworten 





e Wir müffen dies, wie gut wir auch die Gegenanfichten der Progreffiiten 
fennen, al3 unfere wahre, innigfte Heberzeugung befennnen. 

A Nicht gegen Verfügungen, die von einer Firhlichen Autorität auf Dele- 
gation der Staatögewalt gemacht worden find. 

e Um das recht zu würdigen, denfe man fich den Fall, daß die Träger 
der Staatögewalt in confeffionellen Differenzen befangen, vielleicht nicht einmal 
Chriften, alfo gewiß dem Kirchenregimente nicht grün find, oder daß fie zwar der 
Kirche angehören, aber von deren Verfügungen unangenehm für ihre eigene Perfon 
berührt würden, 
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und haben einfeitige Bejtimmungen darüber von jeher zu Gonflicten 
geführt, Vereinbarungen leider jehr oft wenig geholfen. * — Daß die 
Firivung der chriftlichen Glaubenslehre und deren officielle Mit 
theilung wie an die Ungläubigen, um fie zur Kicche zu bringen, jo an 
die Gläubigen, um fie geiftig zu pflegen und in der Kirche zu fräftigen 
— ſo wie die Beftimmung, wem und wie die chrijtlichen Heilgmittel 
zu adminiftriren, der Gottesdienſt zu verrichten fei, endlich die wirkliche 
Vornahme der kirchlich minifteriellen Handlungen nur Angelegenheiten 
firchlicher Autorität ſein können, bedarf doch nicht erſt eines Beweiſes 
— wie es denn auch von Leuten, die doch wenigitens eine blafje Idee 
von der Kirche hatten, noch nicht geläugnet worden ift. Die Kirche ift aber 
auch nach ihres Stifters eigener Erklärung ein Neich, zwar nicht von 
diefer Welt, aber doch ein Reich ® d. i. ein jelbitftändig focialer Orga— 
nismus, hat alfo wie jedes Reich, das von diefer Welt, eine äußere 
Drdnung, die nun einmal bei menschlichen Verbindungen unerläßlich 
ift, vonnöthen. Diefe an fi nothwendige äußere Ordnung in der 
Kirche ift, nach katholiſcher Lehre, ° von ihrem göttlichen Stifter grund- 
gejeßlich bejtimmt und infofern — was nur Unglaube oder völlige 
Blödheit abjtreiten zu wollen verſuchen könnte — unveränderlich und 
aufrecht zu erhalten; fie ift aber auch einer weiteren Entwiclung fähig 
und darin nöthigenfalls fortzubilden. Das Eine wie das Andere war 
Aufgabe der Apoftel! und ift darum auch nur Aufgabe ihrer Nach— 
folger in der Hierarchie. Die Eintheilung der Kirche in größere und 
kleinere Berwaltungsbezirke (Provinzen, Didcejen, Defanate, Gemeinden), 
die Bejtellung, Bejeßung und Ledigitellung der für die Kirchenverwal— 
tung und Kirchen-Erweiterung im Miffionswege nothmendigen Aenter, 
die Ausgeftaltung dev mit der Beſetzung kirchlicher Nemter mehr weni: 
ger zufammenhängenden Berechtigungen des Batronates und der Bor: 


a So war und ift es in Baiern; jo wird es, wie alle Vorbedeutungen zu 
verstehen geben, wahrjcheinlih auch in Defterreich fein. Man vergleiche doch nur 
das Goncordat für Baiern v. 5, Juni 1817 mit den Beftimmungen der Baier’schen 
Verfaffungsurfunde und des derſelben beigegebenen Edictes über die äußeren 
Berhältniffe des Königreich Baiern in Beziehung auf Neligion und kirchliche 
Gejelichaften v. 26. Mai 1818 — dazu den guten Commentar „Das Recht. der 
Kirche und die Staatögewalt in Baiern ſeit dem Abfchluffe des Concordats, Schaff- 
haufen 1852" — dann mit dem Concordate für die Defterr, Monarchie v. 18. Aug. 
1855 und endlich mit den Wühlereien der liberalen Preſſe in Dejterreich oder 
auch nur mit dem projectirt geweſenen Religionsediet! Vieles Rütteln und Schüt- 
ten macht endlich doch Locker. 

b Joan, XVII, 36. 

° I. Corinth, XII, 4—31.; Ephes. IV. 11—16. Cone. Trid. XXIII, 4. 
de ordin. can, VI. de sacram, ordin. 

d Matth. XXVII, 19, 20, 
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benennung, die Einrichtung der für die Heranbildung eines ſtets 
fähigen, verläßlichen Clerus erforderlichen Bildungsanftalten, die An- 
ordnung einer kirchlich-allgemeinen und einer für den Clerifal- oder 
Drdenzftand insbefondere giltigen Disciplin, die Weberwahung und 
Handhabung derjelben im Strafwege — wer wollte einen Begriff von 
der katholiſchen Hierarchie haben und könnte auch nur einen Augen: 
blick zweifeln, daß dies lauter Dinge find, welche die Kirchenautorität 
und nur fie allein angehen? — Die firhlicherfeits verjtatteten Nechte 
können in ihrer concreten Zuftändigfeit zweifelhaft werden; zur Schlid): 
tung der darüber entjtandenen Streitigkeiten ift die kirchliche Autorität 
wenigftins infofern gewiß berufen, als die ftreitige Angelegenheit auf 
die kirchliche Verfaffung oder Verwaltung oder die Firchliche Disciplin 
Bezug nimmt und durch die Intervention einer Staatsbehörde Ver: 
faffung, Verwaltung oder Disciplin gefährdet werden könnte, jedenfalls 
auch das kirchliche echt bei der nur an das Kivchengejeß gewieſenen 
Kirchenbehörde geficherter ift, als vor dem vielleicht von einigen kirchen— 
feindlichen, oder auch nur des kirchlichen Nechtslebens unfundigen 
Staatsbeamten adminiftrirten Gerichtshof des Staates. ' 

Nenn endlich nicht verfannt werden kann, daß, wie wir fchon 
im Anfange der Lehre von der Temporalienverwaltung der Kirche be: 
merken mußten, die Zwede der Kirche, To fpirituell fie an fich find, 
doch nur unter DBerwendung materieller Mittel angejtrebt werden 
fönnen, da einerjeitS einige der Firchlichen Heilsmittel ſelbſt in ihrer 
Aufbereitung jelbe bedingen und unabweislich zur Pflege des Gottes- 
dienſtes kirchliche Gebäude, Gefäße und andere Einrichtungsftüde noth: 
wendig find, andrerſeits aber die Gleriter, follen fie ungehindert von 
Nahrungsforgen ganz ihrem hehren Berufe angehören, durch das Amt 
jelbjt mit dem anftändigen Unterhalte verjehen werden müfjen: fo 
muß denn doc auch, abgejehen von allen Stellen der heiligen Schrift, 
die in Ddirecter oder analoger Anwendung hieher gezogen werden fün- 
nen, 3 Schon nach der einfachiten Logik den Vorftehern der Kirche, 





© Das öſterr. Concordat Bringt die meiften diefer Beziehungen insbe— 
fondere in ftaatlihe Anerkennung, aber weder alle noch in jener präcifen Form, 
für die man aus der Erfahrung im Nachbarlande Stoff und Anregung genug hatte. 

f Der Artifel X des öſterr. Concordates ſucht diefem kirchlichen Rechte 
volle Rechnung zu tragen; wir haben nur noch den Wunſch, daß nun die Firdh- 
lihen Gerichte auch für andere firchliche Objecte, als für die Eheangelegenheiten 
ins Leben treten und eine ſolche Ginrichtung und Befetung erhalten, wie 
die jet beftehenden Chegerichte mitunter ſchmerzlich vermifjen laſſen. 

8 Matth. X, 10. Luce. X, 7. Rom. XV, 25—27. I. Corinth. IX, 9—14. 
I. Timoth. V, 17. 18. 
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wenigftens infomweit fie zur Regierung berufen find, " das Necht einer 
Beſteuerung ihrer kirchlichen Untergebenen zuftehen. Gehört ja doch, 
wie alle Welt weiß, das Befteuerungsrecht zu den Negierungsrechten 
und gilt der jenem Rechte zum Grunde liegende Sat: „Qui sentit 
commodum, sentiat et onus“ überall wo noch Menjchenvernunft und 
Gerechtigfeitsfinn herrſcht. Oder hätte nur die Staatsgewalt das Recht 
Steuern und Abgaben aus dem Einkommen ihrer Unterthanen zu er: 
‚heben? Aber auch die Staatsgewalt hat dieſes Necht nicht deßhalb, 
weil fie Staatsgewalt ift und ihre Unterthanen befteuern will, jon- 
dern nur darum, weil Steuern und Abgaben zu den Mitteln gehören, 
deren Aufwendung die Zwecke des Staates fordern: wenn aljo die 
Zwecke der Kirche auch einen pecuniären Aufivand fordern, jo ift 
wahrlich nicht abzufehen, warum die Kirchenautorität nicht eben jo 
berechtigt fein jollte, das Einkommen der Ihrigen, gleichviel ob Cle- 
rifer ob Laien, für fih in Anspruch zu nehmen, wie doch auch der 
Staat da3 Einkommen feiner Bürger, mitunter vielleicht gar in das 
Capital übergreifend, in Requifition nimmt Wohl find Steuern und 
Abgaben feine fpirituellen Dinge, fie find aber zur Vermittlung des 
der Kirche anvertrauten Spirituellen nothwendig und it darum zur 
Beiteuerung die Kirchenautorität nicht weniger gut berechtigt, al3 die 
Staatsgewalt. Entjprehen die zu Abgaben und Beiträgen aufgefor- 
derten Kirhen-Angehörigen ihren Obliegenheiten nicht, jo können fie 
durch die der Kirche zuftändigen Grecutivmittel, wohin vorweg, wenn: 
gleich nicht ausſchließlich Kirchen-Cenſuren und eigentliche Kirchenſtra— 
fen gehören, dazu verhalten werden. Lauter einfache Folgerungen aus 
dem Ariom, daß Recht und Pflicht zum Zwecke auch Necht und PVflicht 
zu den dafür nothwendigen, erlaubten Mitteln — und wer dürfte der 
Kirchenautorität mit legitimem Verbote diesfall3 entgegentreten? — 
in ſich fchließen. | 

Hat aber weiterhin die Kirchenautorität auch das Recht, ein ihr 
für ihre Zwecke angetragenes Bermögen in der Art zu verwenden, 
daß fie einen gewiſſen kirchlichen Zweck, der insbefondere nach dem 
ausgejprochenen Willen des Antragenden aus dem Erträgniffe jenes 
Vermögens fortan realifirt werden fol, als eine juriftiihe Perſon 
erklärt, die eben al3 das berechtigte Subject des fraglichen Vermögens 
gelten ſoll? Inſoweit diefe Fiction in Kreifen der Kirche, nicht auch 








h Act. Apost. XX, 28. 

i Es bedarf da feiner concordatlichen Eonceffion; aber flug mag es jein, 
wenn man jchon ein Uebereinfommen trifft, auch in diefer Richtung fich zu ver: 
ftändigen. 
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in ftaatlicher Beziehung gelten ſoll, finden wir feinen Grund, die Frage 
zu verneinen. Eine andere Frage freilich wäre es, welche praftijche 
Bedeutung diefe einfeitige Anerkennung jebt noch haben würde. 


$. 481. Uebergriffe der Staatsgemwalt in das Kirchliche. 


Unserer Nuffaffung nah gehört es fiher zu den Webergriffen 
der Staatsgewalt, daß diejelbe, wäre es auch um die Ruhe im Staate 
zu fihern und die Staatseinheit zu erhalten, es fich herausnehmen 
wollte, Glaubensbeftimmungen zu erlaffen, etwa auch nur zu verbie- 
ten, daß ein gewiſſes Dogma der Kirche gelehrt, in fchriftlicher oder 
mündlicher Nede öffentlich auseinander geſetzt und vertheidigt werde; * 
die Hierarchie umzugeftalten oder doch Firhliche Aemter innerhalb des 
Staatsgebietes zu ändern, vielleicht gar aufzuheben oder doch wenig: 
ftens zu vergeben und abzunehmen. Weiterhin liegen Webergriffe der 
Staatsgewalt darin, daß fie über die Einrichtung des Gottesdienftes 
und anderer Firchlicher Functionen, über Firchliche Gebete ® und Uebun— 
gen der Andacht, über das Firchlihe Begräbniß, über die Kirchenpre- 
digt verfügt, wäre auch das, was fie haben will, an fich noch jo gut 





a Dagegen behauptet J. Henning, Boehmer, Jus eccles. Protestan- 
tic. Lib. I, tit. 1. $. 81. 32, die Regierung habe da3 Ktecht, einen Glaubensſatz 
für den öffentlichen Vortrag zu approbiren. Deffentlich dürfe nur die approbirte 
Lehre vorgebraht werden, feine Privatmeinung Fünne Jeder nad) eigenem Er— 
meſſen haben, um der Ruhe willen aber müſſe er damit an fich halten. Das 
Recht für diefe Glaubensbeftimmung aber liege in der Pflicht der Regierung, die 
öffentliche Auhe und Ordnung aufrecht zu halten. — Die öffentliche Ruhe wird 
aber nicht dadurch ſchon geftört, daß entgegengejegte Meinungen fich begegnen, 
fondern dadurd, daß fie in PVerunglimpfung gegen einander fahren. Demnad) 
genügt Die Regierung ihrer Aufgabe, wenn fie die Methode der Controverfe 
überwacht; fie macht dagegen fich lächerlich, wenn fie die Glaubenälehre beftimmt, 
ohne ſich mit der dafür nothwendigen Intelligenz legitimiren zu können und er: 
reiht auch mit allen dieſen Beitimmungen ihren med nicht. Die Lehre, die fich 
nicht Öffentlich zeigen darf, wird fich dejto eifriger im Privatverfehre vordrängen 
und geltend zu machen ſuchen. Wie viel hat denn das berüchtigte Henotikon des 
Kaiſers Zeno, die Ekteſis des Kaiſers Heraclius und der Typus des Kaifers 
Constans II. geholfen ? 

b So heißt es 3. B. in dem Großherzogl. Sachſen-Weimar'ſchen Geſetz v. 
7. Det: 1823 über kathol. Kirchen: und Schulangelegenheiten im $. 9: „Das 
Gebet für den Großherzog und das Grofherzogliche Haus wird in das Kirchen: 
gebet für allgemeine Angelegenheiten eingefchaltet. Das dieferhalb von der bijchöf- 
lihen Behörde entworfene Formular ift zur Iandesherrlichen Genehmigung vorzus 
legen. Außerordentliche im Lande vorgefchriebene Kirchengebete find von der katho— 
lichen Geiftlichkeit nach den ihr zugehenden Formularen vorzulefen. Hält diefelbe 
um bes Rituales ihrer Kirche willen Zufäße für nöthig, jo erfordern diefe eben: 
ee 2" landesherrliche Genehmigung.” — Commentar iſt darüber wohl feiner 
nöthig ! 
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daß fie Werbungen für die Kirche im Wege der Ueberzeugung unter: 
ſagt, Beſchränkungen der Aufnahme oder Wiederaufnahme in die Kir: 
chengemeinfchaft jeßt, die nicht in der Natur der Sache, nämlich nicht 
im Abgange der Willensfähigkeit oder doch des wirklichen, kirchlich mo— 
tivirten Willens defjen liegen, der neu aufgenommen oder nachdem 
er abfällig geworden ift, wieder in die active Kirchenverbindung zu— 
rücgebracht werden foll; daß fie die Vorkehrungen der Kirche gegen 
Abfall und häretiſche Nichtungen ihrer Angehörigen untergräbt; daß 
fie ven Neligionsunterricht der Fatholifchen Jugend durch die vechten 
d. h. von kirchlich competenter Autorität beftellten Drgane unterjagt, 
erichwert oder von häterodoren Einflüffen paralyfiren läßt; daß fie 
die Glerifaldisciplin eigenmächtig ändert oder die Kirchen-Vorjteher in 
Aufrehthaltung derjelben verhindert; daß fie den Erwerb oder Ber- 
luſt vein kirchlicher Nechte (des PBatronatsrechtes, des Vogteirechtes, des 
Rechtes der Vorbenennung, kirchlicher Würden und Titel) aus eigener 
Macht beftimmt; daß fie das, was die Bifchöfe oder gar das Haupt 
der Kirche nach ihrem Negierungsvechte verfügen, ihrer vorläufigen 
Genehmigung oder ihrem reformatorifchen Urtheile unterzieht, daß fie 
ven Verkehr von Clerikern oder Laien mit ihren auswärtigen Kirchen: 
vorftehern, zumal mit dem Gentralpunfte alles firchlihen Lebens un: 
nöthig erjchwert; ° daß fie die Anftalten für die eigenthümliche Erzie— 
hung des Glerus und feine Fortbildung im Geifte der Kirche eigen: 
mächtig eimrichtet oder aufhebt; daß fie Drdensgemeinden, die nicht 
durch Unterricht, Seelforge oder Krankenpflege wirken, nicht weiter 
dulden will; daß fie Bischöfe, Drdensporftände und Pfarrer in den 
politifchen Geſchäftskreis einbezieht und ſomit deren eigentlichem kirch— 
lihen Berufe entfremdet; daß fie das Firchliche Beſteuerungsrecht nicht 
verträgt, den kirchlichen Beamten und Anftalten ihre phyfiiche Sub— 
ſiſtenz verkümmert. 

Mit dieſen wenigen Angaben iſt die Summa der Ausſchreitun— 
gen, die der Staatsgewalt gegen die Kirche zu Schulden kommen kön— 
nen, auch lange nicht abgefchloffen; indeß ift das Verzeichniß von An 
maßungen, die.eben nicht bloje Vhantafie-Gebilde find und mit aller 
band beftandenen oder noch beitehenden Anordnungen indiscreter Po— 
Litit belegt werden fönnten, lang und inhalireich genug, um das -im 
nächſt voranftehenden Paragraphen angegebene Necht der Firchlichen 
Autorität auf ungehinderte Wirkfamkeit in dem ihr zukömmlichen Kreife 
anschaulich zu machen. 


° Krieg, ausgebrochene Seuchen nnd noch andere Urjachen können aber frei: 
Lich diefen Verkehr eine Zeit fiber jehr erſchweren, vielleicht gar aufheben. 
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8. 482. Die gegenseitige Berührung der ſtaatlichen und 

der firhliden Gewalt in ihren rechtlichen Sutereffen. 

Das harmloje Jus inspiciendi und deffen Ausſchrei— 
tungen. 


Dagegen Tann der ftaatlichen Souveränetät Fein widerrechtliches 
Ausſchreiten zur Laſt gelegt werden, wenn fie in gerechter Fürforge 
für das ihr amvertraute Intereſſe des Staates in weltlichsvechtlicher, 
politifcher, polizeiliher, nationalöfonomifher und diplomatifcher Hin: 
ficht Schritte thut, die nebenher auch das Kirchliche berühren. * Diefer 
Contact der Firhliden Sphäre von Seiten der Staatsgewalt ift eben 
jo unvermeidlich, wie umgekehrt die Berührung der weltlichen Sphäre 
feitens der in ihren Reſſort waltenden Kirchengewalt, und wird da: 
durch noch keineswegs auf einer oder der anderen Seite eine pofitive 
Forderung begründet. ? Was Gott zufammengefügt hat, joll und kann 





a „Die Kirchen und Geiftlichen find in ihren bürgerlichen Handlungen 
und Beziehungen wie aud in Anfehung des ihnen zuftehenden Bermögens den 
Gefegen des Staates und den weltlichen Gerichten untergeben; auch können fie 
von Staatslaſten Fine Befreiung anfpreden.” Baterifche Verfaffungsurfunde 
Tit. IV. 8. 9. Wer wäre damit nicht einverftanden, wenn e3 in ähnlicher Weife 
in der Wiürtem berg’schen Berfaffungsurfunde v. 25. Sept. 1819 $. 73 heißt: 
„Die Sirchendiener find in Anfehung ihrer bürgerlihen Handlungen und Ber: 
hältniſſe der weltlichen Obrigkeit unterworfen 2“ 

b In Batern werden nach dem Ediete über die äußern Neligionsverhält: 
niffe v. 26. Mai 1818 als „Gegenftände gemiſchter Natur,” als „welche 
zwar geiftlich find, aber die Religion nicht weſentlich betreffen und zugleich irgend 
eine Beziehung auf den Staat und das weltliche Wohl der Einwohner desjelben 
haben,“ hervorgehoben (S. 76): a) Alle Anordnungen über den äußeren Gottes: 
dienst, dejfen Ort, Zeit, Zahl u. ſ. w. b) Beichränfung oder Aufhebung der nicht 
zu den wejentlichen Theilen des Cultus gehörigen Feierlichkeiten, Proceffionen, 
Nebenandadten, Geremonien, Kirchengänge und Bruderfchaften ; ce) Erridtung 
geiftlicher Geſellſchaften und fonftiger Inſtitute und Beftimmung ihrer Gelübde ; 
d) organifche Beftimmungen über geiftliche Bildungs - VBerpflegs- und Straf: An: 
ftalten; e) Eintheilung der Didcefen, Dekanats- und Pfarr» Sprengel; f) alle 
Gegenſtände der Geſundheits-Polizei infoweit diefe Firchliche Anftalten mitberühren. 

„Ber diefen Gegenftänden, heit es dann weiter ($. 77) dürfen von der 
Kirhengewalt ohne Mitwirkung der weltlichen Obrigkeit feine einfeitigen Anord— 
nungen geihehen.“ Dann ($. 78.): „Der Staatsgewalt ſteht die Befugniß zu, 
nit nur von allen Anordnungen über diefe Gegenftände Einficht zu nehmen, 
fondern auch durch eigene Verordnungen dabei alles dasjenige zu hindern, was 
dem öffentlihen Wohle nachtheilig fein könnte.” Und ($. 79): „Zu außerorbent- 
lichen kirchlichen Feierlichkeiten, befonders wenn diefelben an Werktagen gehalten 
werden follen, muß allzeit fpecielle fönigliche Bewilligung erholt werden.‘ — — 
Als Coneordatspunfte mußte man diefe drei Beftimmungen (88. 77-79) freilich 
wohl gelten lafjen ; als Staatsanordnungen find fie offenbar Ausflüffe des Kir: 
chenabhängigkeits-Syſtems. 
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der Menjch, wie unbequem es ihm bisweilen fein mag, nicht feheiden. 
Die Mitglieder der Kirche find regelmäßig auch Angehörige irgend 
eines Staates; darin liegt die Urſache diejes gegenjeitigen Zuſammen— 
treffens, leider oft eines Zujammenftofjens, bei welchem, augenblicklich 
wenigſtens, nicht die Bedeutenheit der gegenjeitigen Intereſſen, fondern 
die Uebermacht, nicht gerade nur die materielle, den Ausſchlag gibt. 
Eben jo wenig kann von miderrechtlihem Gebahren gegen die 
Kirche eine Rede fein, wenn die Staatsgewalt fih nur der natürlichen 
Rechte der Um und Vorficht gebraucht. ° Es begründet jedoch jenes Necht 
der Umſicht (jus inspieiendi), foll von Kirchenfelbftitändigfeit die Rede 
jein noch Fein pofitives Verlangen an die Kirchenautorität und bejteht 
nur in einem ganz harmlojen Wahrnehmen der focialen Erſcheinun— 
gen an fich und mit Beziehung auf die Nechtsivee. Damit wird 
nicht in das Kirchliche übergegriffen und fteht dasjelbe Necht umge— 
fehrt der Kirchenautorität gegen die Staatsgewalt zu, da ja durch die 
Ausübung dieser Aufficht feitens der Kichenautorität gleichfalls nicht 
in das Staatliche hinübergegriffen wird. Wird aber durch diefes Recht 
noch feine Forderung, weder für die Kirche noch für den Staat be 
gründet, jo gibt es auch, abgejehen vom pofitiven Zugeftändniffe, für 
die Staatsgewalt, eigentlich wohl nur für befondere Berfönlichkeiten, deren 








E ° Meift werden diefe beiden Nechte unter der gemeinfamen Bezeichnung 
eines jus inspectionis begriffen und wird diefe Oberauffichtäberechtigung, die 
auf ein Zmweifaches gehe, auf die Ueberzeugung des Staates, daß die kirchlichen 
Anordnungen vollzogen werden, und auf die Einficht, daß die Kirche nicht über 
ihr Gebiet hinaus in die Sphäre des Staates eingreift, damit gerechtfertigt, daß 
es theils Pflicht dev Staatsverwaltung fei, von Allem was fi auf dem Boden 
de3 Staates in der äußeren Nechtöfphäre ereignet, Kenntniß zu nehmen, theils 
die Nothwendigfeit beftehe, Gonflieten zu begegnen, die nicht nur zwifchen den 
weltlichen und geiftlichen Organen vorkommen können, fondern vielmehr noch zwi: 
ſchen den verschiedenen Neligionsaefellichaften felbft, zumal dann, wenn eine oder 
die andere fich mach göttlichen echte allein für vecht3bejtändig hält, jede andere 
aber nur als factifch beftehend anfieht und fich, der Gewalt nachgebend, gefallen 
läßt. Daher beruhen auf der Schuß: und Schirmpflicht des Staates feine Oberauf- 
fiht. Vergl. Zacobfon im Weist. Nechtöler. „Staat und Kirche,“ X. 8. 
©. 476. — Wie aber folgt aus der Verpflichtung des Einen, einem Anderen gegen 
einen Dritten Schuß zu geben, die Pflicht des Letzten gegen den Erften, ihm 
Ihon gleich im Voraus die Ueberzeugung zu verfchaffen, es werde nicht? gegen 
die Sicherheit des Zweiten (des Schütlings) unternommen werden ? Wohin führt 
Jacobſon's Doctrin, wenn man fie confequent durchbringen wollte? Auf die 
Vernichtung aller freien Bewegung im Staate aud in allen Privatverhältnifien ; 
wer fann denn fo genau wiffen, ob Hinter der anjcheinend correcteften Handlung 
nicht doch eine Verlegung irgend eines auf den Staatsſchutz Angewieſenen ſteckt! 
Und nad außenhin? Da ließe fich diefe Doctrin freilich nur von einem GStaate, 
der wirklich ein Großftaat ift, im Verhältniffe zu Klein» und Mittelftanten gel: 
tend machen. Und auch da nur in folange, als dieſe nicht in Coalition treten ! 
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Gefinnung bereits hinreichend erprobt ift, ? fein aus derjelben abzulei- 
tendes Necht, zu verlangen, daß der Bapft und die Bifchöfe ihre ämt— 
lichen Verfügungen, ehe fie jelbe ergehen lafjen, der Staatsgewalt we— 
nigftens zur Prüfung vorlegen, ob nicht etwas Staatsgefährliches dar: 
in fei, um, wenn dies der Fall wäre, ihre Kundmachung zu hinter: 
treiben. Das ift es, was man mit dem jehr unclaffiihen Ausdrucke 
jus placeti regii zu bezeichnen pflegt." Steht ein folches Recht etwa 
auch gegen einen Nachbarftant zu? Mit der Territorialhoheit (dem 
Staatshausherrenrecht) läßt ſich da nicht excipiren. Die Kirche hat, 
als das Reich Gottes auf Erden, nicht minder ihre göttliche An— 
weifung auf den ganzen Exdfreis (das Eigenthbum des Herren) ° als 
der Staat, der da wirklich beiteht, auf jenen Theil des Erdkreiſes, der 
fein Gebiet bildet, na) menſchlichem Nechte Anſpruch macht ;’johin 
ift die Kirche nicht etwa nur aus ftaatlihen Gnaden auf dem Staats— 
gebiete. Sie ift als Kirche auf Erden nicht mehr in den einzelnen 
Staaten, denen ihre Gläubigen angehören, als diefe Staaten in ihr 
find, und braucht fih im Bewußtſein ihrer höheren Legitimation feine 
ihrer Selbititändigfeit gefährliche Prätenfionen der weltlihden Macht 
gefallen zu laſſen. — Zu diefen Prätenfionen müſſen wir folgerecht 
zu unferer Anſchauung auch die Forderung der Regierung zählen, ven 
firhlihen Verſammlungen, die nicht ohnehin auf Bublicität berechnet 
find, commifjionell zu interweniren, wie fie denn doch den Verſamm— 
lungen der ftaatlih concefjionirten Vereine und Gejellichaften inter: 
venire. Oder würde man auch der Kirchenautorität das Recht zuge: 
ftehen, den minifteriellen, ftaatsräthlihen und anderen behördlichen ©i- 
Bungen mit auflauernden Organen beizumwohnen? Nun, jagt eine deut: 
Ihe Rechts-Parömie, was dem Einen recht, ift dem Anderen billig : 
Staatsgewalt und SKirchengewalt haben in ihrer freien Stellung 
gegen einander allerdings auch, wie doch Alle im Eoeriftenzverhältnifie 
gegen einander ein Auffichtsrecht, aber nur in gleihem Maße, ohne 
pofitive Forderung. — Dagegen bleibt es der Staatsgewalt unver: 
wehrt, ihren Beamten in deren Amtskreifen eine befondere Aufmerk— 
jamfeit auf das Gebahren derer, die in und für die Kirche walten, 





d Vergl. die hiftorifchen Angaben über dieſes jus placeti regii (jus exe- 
quatur, droit d’annexe) die Encyelopädie von Erfh und Gruber Artik. 
„Axe* (Aufjag von Spangenberg). 
* Pan jagt wohl aud) jus plaeiti, es ift aber auch dabei wenig le 
tät oder firchliche Terminologie. Vergl. 8.6. Inst. de jure natur. — c. 1. X. 
de feriis e. 1. X. de immunit. 
e 11. Mos, IX.,29; XIX. b.; Psal. XXIV, 1; L,12.; .Corinth. X. 26. 
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zu empfehlen und über das, was ihnen bedenklich vorkömmt, höheren 
Drts zu berichten. Ein Gleiches kann ohne Zweifel auch die Kirchen: 
autorität von ihren kirchlichen Beamten verlangen, ' das ftört weder 
hüben noch drüben die Seldftjtändigfeit. 


8. 488. Das ftaatlihe Jus cavendi. 


Auch darin Liegt Feine Widerrechtlichkeit, daß die Staatsgewalt 
fih vorsieht, und Ausjchreitungen, die jeitens der Kirchenvorjteher 
verfucht werden Könnten, vorzubeugen jucht. Einerſeits bleiben auch 
die Träger und Nepräjentanten der Eirchlihen Autorität nur Men: 
ihen, alfo Irrthümern und Leidenschaften unterivorfen, bei deren Da- 
fein DVerlegungen jedenfalls möglich find; andrerjeitS wird durch der 
gleichen allgemeine Vorkehrungen noch fein Kirchenvorfteher ingbejon- 
dere beichuldigt oder al3 eine Perfon bezeichnet, von der man fich 
des Schlechten zu verjehen habe; jelbit wenn die Vorfehrung gegen 
die päpftliche Kirchenregierung gerichtet wäre, Liegt darin noc feine 
Erklärung, daß man eben nur dem Papſt, der zur Zeit der gemach- 
ten Vorkehrung regiert, ſelbſt wenn er zunächſt Veranlaſſung zu der: 
jelben gegeben hätte, zuvorfommen will. Sit es johin nur die Mög- 
[ichfeit der Verlegung, die ſolchen PBräventivmaßregeln zum Grunde 
liegt, jo folgert man wohl doch zu viel daraus, wenn man meint, es 
werde damit der Lirchlichen Negierung die Makel der Anrüchigteit 
aufgevrüci. Mehr Wahrheit hat der Vorwurf, es werde damit das 
Mißtrauen zum Grundjag erhoben; man kann jedoc dagegen jagen, 
daß zeuge glaubwürdiger Traditionen aud die höheren und höchiten 
Prälaten nicht immer gegen weltliche Souveräne oder deren Vertreter 
fich vegelvecht benommen haben, ſohin diejen nicht gerade ſehr verargt 
werden mag, daß ihre Bolitif auch im Verhältniſſe zu den firhlichen 
Borftänden die ſonſt übliche, nicht ſtets Schillerlofe Farbe, den ber- 
kömmlichen diplomatiihen Ton beibehalten will. Wenn insbejondere 
die zum Epiſcopate Erforenen, noch ehevor fie bei der bifchöflichen 
Gonfecration dem Papſte den canoniſchen Gehorſam angeloben, dem 
Landesfürften, in deſſen Territorium fie eben ihre hohe hierarchifche 
Stellung mit jo vielem Einfluß auf das Volk einzunehmen berufen 





f &o findet fih im Baieriihen Edicte vom 26. Mai 1818 (oben Note b) 
$. 60 die Anordnung: „, . . . Auch jollen die einfchlägigen königl. Landesitellen 
aufmerkfjam fein, damit die füniglichen Unterthanen von den geiftlichen Stellen 
nicht mit gejegmidrigen Gebühren beſchwert oder in ihren Angelegenheiten auf 
eine für fie läftige Art aufgehalten werden.’ 
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find, den Unterthanseid zu ſchwören verhalten werden, jo kann man 
darin um fo weniger einen Firchenfeindlichen Ausdrud wahrnehmen, 
als jelbft in Concordaten diefer Eid zugeftanden ift.* Geht es aber 
rehtlih an, ſich durch Eidesabnahme bei Bilchöfen einer correcten 
Wirkſamkeit in ftaatliher Beziehung zu verfichern; fo ginge dies wohl 
auch bei allen anderen Kirchenbeamten an, injoweit ihre Stellung einen 
nicht ganz gewöhnlichen Einfluß auf ftaatliches Leben ermöglicht. ® 
Klug überdies wird es fein, daß die Negierung in kirchlichlegi— 
timer Weiſe einen maßgebenden Einfluß auf die Bejegung der im 
Staatsgebiete beftehenden Kirchenämter fih verjchaffe, um nur ftaats: 
verläßliche Biichöfe, Drdensvorftände, Pfarrer und wie alle die Kir- 
chenvorfteher höheren und niederen Nanges heißen mögen, zu erlan: 
gen; Anmaßungen aber geben, wie nirgends, jo auch bier feinen 
Nechtstitel. Ohne befondere Conceſſion feitens der competenten kirch— 
lichen Autorität müßte fi die Negierung jogar die in canonifcher 
Weiſe zu Stande gefommene Bejegung der im Staatsgebiete beftehen- 
den Kirchenämter durch Ausländer gefallen lafjen; fie könnte fich aber 
auch folcher Kivchenbeamten durch eine entjprechende Beeidigung ftaat: 
licherfeits verfichern. — Noch wenigere Bedenken dürfte die auch wie: 
der durch die Praxis geftügte Behauptung machen, es jtehe der ftaat: 
lihen Regierung frei, einen päpftlichen Legaten, von deſſen perſön— 
lihem Erfcheinen im Staatsgebiete fie für ftaatliche Ordnung fürchten 
zu müſſen Urſache hat, nicht anzunehmen. *“ Das pöpſtliche Recht, fich 
durch Legation vertreten zu lafjen, wird damit nicht verlegt — die 
Curie kann eine andere Perſon ſchicken. Braucht ja doc auch in Nom 
derjenige Gejandte, von dem man in veligiöfer oder weltlicher Hinficht 
gefährdet werden könnte, nicht angenommen zu werden. — Es fann 
unjere Aufgabe nicht jein, in einem Compendium des Kirchenrechts 
alle Maßregeln, die jeitens der Negierungen auf wirklich vorhandener 
oder vermeintlicher Grundlage des jus eavendi, gegen die Kirchenge— 
walt getroffen worden find, und deren einige gelegentlich ſchon berührt 





a ©. das franzöfifiche Gone, (1801) 8. 6.; das baier’sche (1817) Artik. 15; 
das öjterr. (1855) $. 20. 

b In Defterreich findet ſich mwenigftens für Ganonifer und Pfarrer fein 
Eid, Fein eidlicher Revers vorgefchrieben. Dagegen heißt e3 für Baiern: „Alle 
zum Katholischen Clerus gehöriae Perſonen ohne Unterjchied der erhaltenen höhe— 
ren oder niederen Grade der Weihe haben bei ihrer Anftellung ala Geiftlihe im 
Lande den Unterthaneid gegen Uns vor dem geiftlichen Fatholijchen Gonfiftorio 
zu leiſten.“ Edict v. 26. Mai 1818 8. 27. (Beilage II. zur Verfaſſungs-Urkde.) 

e e. un. de eonsuet. in Extrav. com. fteht dagegen, gehört aber auch in 
die Slanzperioden der Kirchenoberhoheit über das ftaatliche Regiment, von der 
jegt nirgends mehr eine Rede ift. 
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werden mußten, hier einzeln hervorzuheben und zu Fritifiren oder gar 
mit neuen Vorſchlägen bereichern zu helfen; am beiten vielleicht 
können Die Träger beider Gewalten ihren Rechten fürforgen, wenn 
fie fih mit beiderjeits ehrlicher Intention in zeitgemäßer 
Würdigung der bejtehenden Berhältniffe urkundli vertragen, dann 
aber auch wie es Spuveränen ziemt, an dem gegebenen Worte feſt— 
halten, von den eingegangenen Verpflichtungen nichts, und wäre es 
das Geringfte, gar nichts abmäleln, oder gar eigenmächtig diejelben 
revidiren, um bei gelegentlihen Annexionen weniger genirt zu fein. 


8. 484. Das Recht der Selbfthilfe feitens beider Gemwalten. 


Meberfchreitet die Staatsgewalt die ihr zukömmliche Nechtsiphäre, 
um in das firchliche Gebiet rechtswidrig einzufallen oder geht fie in 
Berkennung defjen, was die Kiche will und dem Staate gewährt, * fo 
weit, daß fie die Kirche vom Staatsgebiete ausschließt, ’ fo gebührt 





4 Siehe oben $. 512 alte Auflage. Jacobjon a. a. D. lehrt, mit weit 
viel Recht, werden bei geringem Nachdenken katholiſche Lejer von ſelbſt finden. 
„Unter den Gefihtspuntt der Oberauflicht (des Staates über die Kirche) fällt 
die Kenntnißnahme von dem, was in den Verfammlungen der Religionsgejell- 
Schaft gelehrt und verhandelt wird (j. preuß, Landrecht Th. IL, tit. XL $. 33. 
Baieriſches Edict v. 1818 8. 57.), die Beftätigung kirchlicher Erläffe, beziehungs— 
weile die Gafjation, derjelben, das Recht proviſoriſche Firchenpolizeilihe Maß: 
regeln zu treffen, wenn die Kirche es unterlaffen hat, das dringend Nöthige an— 
zuordnen (fog. jus devolutionis — f. Steck, de jure devol. Tubing. 1753: 
Eihhorn Kirchenr. I. 561, 562.), Beftätigung und Beeidigung kirchlicher Be— 
amten, Ueberwahung der Erziehung des Clerus und Theilmahme an den Prü— 
fungen desfelben, Approbation religiöjer Afjociationen und Gejellfehaften, Unter- 
juhung von Beſchwerden gegen einen Mißbrauch geijtliher Gewalt (appellatio 
tamquam ab abusu, recursus ad prineipem)u. a. m. Dieher gehört auch die Auf- 
fiht des Staates über Erwerb, Verwaltung, Veräußerung der Kirchengüter, welche 
mit Unrecht auf ein ſog. Obereigenthum des Staates (dominium eminens) Zu: 
rücgeführt tft. 

a ©. d. nädjftfolgd. Baragr. 

b Für eine ſolche Ausjchliegung, freilih unter den Schranken des Beſitz— 
ftandes im Normaljahre 1624 fonnten proteftantiihe Landesherren deutjcher Ter- 
ritorien fih nod im Anfange dieſes XIX. Sahrhundertes auf ein jogar durch 
den MWeftphälifhen Frieden (1648) garantirtes „Jus reformandi“ berufen 
(Instr. Pas, Osnab. art. V. $$. 30—32, 34—37, 42,44.) Bon diefem holden 
echte ift eö durch die deutfche Bundesacte v. 8. Juni 1815, Artik. XVI. („die 
Verſchiedenheit der chriftlichen Neligionsparteien fanı in den Ländern und Ge- 
bieten des deutjchen Bundes feinen Unterfchied im Genuß der bürgerlichen und 
politifchen Rechte bewirken“) mwenigftens in jo weit abgefommen, daß der katholi— 
Shen Kirche überall in Deutjchland eine freie Gafje gelaſſen ift — woraus jedoch 
noch gar nicht folgt, daß ihre Anhänger überall ein mit jener Glaubenspartei, 
zu der ſich der Landesfürjt befennt, gleiches öffentliches Neligions-Erereitium an— 
jprechen dürfen — ein ſogen. Brivat-Erereitium aber gebührt ihnen jett wenig- 
ſtens überall; Mehr noch, müßte ihnen durch die Beitimmungen des Wejtphäli- 
jhen Friedens oder jpätere particulare Normen (zumal Berfafiungsurfunden) 
zuerfannt jein. 
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der Kirchengewalt das natürliche echt der Selbitvertheidigung, wie 
umgekehrten Falls ein gleiches Necht auch der Staatsgewalt gegen die 
Ausihreitungen der Kivchenprälaten gebührt. Ob eine Gebietsverleßung 
auf dieſer oder jener Seite wirklid vorhanden, hat, da es zwischen 
jouveränen Mächten begriffsmäßig feinen Nichter gibt, jede der beiden 
Souveränetäten jelbjt zu erwägen; das Necht der Selbitvertheidigung 
aber ift eine einfache Folgerung aus dem Rechte auf Eriftenz, das 
die Kirche unmittelbar auf göttliden Willen, der Staat aber auf eine 
im menfchlichen Organismus liegende Nothwendigfeit, mit anderen 
Morten — eigentlih auch wieder auf göttlichen Willen zurüdführt. 
Das Recht der Selbjtvertheidigung fängt, wie aus den Anfän- 
gen der Nechtslehre als bekannt vorausgejegt werden muß, nicht gleich 
mit dem Ertremiten an, jondern mit dem Meildeiten, von dem e3 nad 
taßgabe des Bedarfs aufwärts jchreitet. Vorſtellungen des Rechts— 
und Sacverhaltes im ſchriftlichen Verkehre, durch Abgeordnete, in 
perſönlicher Nücjprache, Verwendung um Interceſſion einer anderen 
weltlichen Macht auf diplomatischen Wege, Manifefte an Fürften und 
Völker, Einberufung bierarhischer Berfammlungen zur Berathung und 
Beihlußfaffung — dies find Wege und Mittel der Milde und Mä- 
Bigung, mit welchen in fteigender Progreſſion die durch Verlegung 
ihrer Nechte zum Widerſtand provoeirten Bertreter der Kirchenregies 
rung es zunächſt verſuchen müſſen. Daß alle diefe Wege und Mittel 
dem Papſte zur Berfügung Stehen, wird wenigitens fein der päpftlichen 
Stellung kundiger Katholit in Zweifel ziehen können, wie denn auch 
die Päpſte nach Lage der Umstände zu verjchiedenen Zeiten und jeßt 
noch Pius IX, von einem und dem anderen oder auch von mehre: 
ven zugleich Gebrauch gemacht haben; wir wüßten aber nicht, warum 
nit auch Die zur Kirchenregierung berufenen Biſchöfe auf ähnliche 
Weiſe gegen weltliche Ujurpation fih Ichügen dürften. Wenn ihnen 
um ihrer jtaatlihen Untertbänigfeit willen auch die Bewerbung um 
diplomatiihe Intervention, Manifefte an Fürften und Völker, von 
deren Einfluß etwas zu hoffen wäre, nicht wohl zuftehen mögen; jo 
können ihnen doch bierarchiiche Berathungen im Staate felbft, jchrift- 
lihe und mündliche Vorfiellungen, jelbjt Proteſte in einer geziemenden 
Sprache nicht verjagt werden und fie auf diefen für den Staat völlig 
gefahrlojen Megen ihr Recht zu wahren ſuchen. Den beften Schuß 





° Gewiß würden dergleichen Verſuche ihnen ſeitens der Staatsgewalt ſchwer 
verhoben, vielleicht gar als Hochverrath ausgelegt werden. 

4 Man braucht zwar in der Kirhengefchichte nicht weit zurückzugehen, um 
in jehr jprechenden Beifpielen zu jehen, wie von einer gereizten oder gar erbo— 


Pachmann, Kirchenrecht. 3. Band. 3. Aufl. 236 
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follten aber die Biſchöfe und die ihnen parallel ftehenden Prälaten 
wohl doch von demjenigen gewärtigen, dem im Kirchlichen die Auf: 
gabe der Triarier geworden ift. Für dieſen allein auch find jeßt, * wenn 
die milderen Hilfsmittel nicht verfangen, draftifchere angezeigt. Gehört 
der das kirchliche Necht Verlegende der Kirche an, dann find es Kir: 
henceniuren und Verwendung bei einer der Firchlicden Stellung hul- 
dDigenden, in der Diplomatiihen Sphäre gewaltigen Staatsmacht, die 
zur Selbſthilfe zählen; gehört er der Kirche nicht an, dann bleibt we- 
nigftens das Zweite der gekränkten Kivchenautorität rechtlich vorbehal: 
ten. Ob Jemand ſich finden werde, der auf des Papſtes Wink! oder 
Nothſchrei für die Kirche das Schwert ziehen will, ift freilich im XIX. 
Sahrhundert jehr problematisch, gehört aber nicht zur Nechtsfrage. 

Gewiß wären das kirchliche Interdict und päpftliche Enthebung 
der Unterthbanen vom Bande des Gehorfams gegen die Firchlich unge: 
fügige Negierung, noch mehr aber die Unterfagung diefes Gehorſams 
vecht wirkſame Mittel, zum Ziele zu fommen, auch ließen fich, ohne 
daß man viel zu juchen braucht, mehrere Präcedenzien von wirklich 
vorgefommenem Gebrauche der genannten Heilmittel geftörter Nechts- 
ordnung auffinden; ſchwerlich jedoch wird bei dem jeßigen Stande der 
Nechtswifjenichaft eine Theorie Anerkennung finden, nad) welcher im 
erften Falle (bei der Berhängung des Interdictes) der Unjchuldige 
mit dem Schuldigen, ja wenn diejer nicht zur Kirche gehört, der Un: 
Ihuldige für den Schuldigen büßen muß, im zweiten Falle aber (bei 
der Aufhebung der Unterthanspflicht) eine Macht geübt wird, die nicht 
fowohl eine dogmatische Bafis, als vielmehr den problematiichen Schluß 
für fi) hat, daß wer für jenjeitS binden und löſen darf, es auch 
für diesſeits dürfe.“ Wenigſtens geben die neueren und neueften Vor: 
gänge — wir meinen die kirchlichen Bedrängnifje, mit denen die Ver: 
waltung der zwei legten Bäpfte (Öreg. XVI und Pius IX.) heim- 
gejucht waren und die von Nom her dagegen gemachten Vorkehrun— 
gen für die gegemüberjtehende Theorie kein Argument, 


ften Regierung auch dergleihen harmlofe Dinge aufgenommen zu werden ‚„ilegen; 
ändert fid) aber deßhalb der Rechtspunft, von dem ja eben die Rede ift? 

e Anders chedem, c. 10. Dist. XCVI. — nad) der beftehenden Praxis, 
die zwar fein gejchriebenes Veto für ſich hat, aber gewiß anerkannt wird, ift das 
Recht über Souveräne Kirchenſtrafen zu verhängen, ein päpſtliches Reſervatrecht. 

fcCc. L. 8. Certe... de major. et obed. in Extrav. com. 

8 DVergl. Raumer’s Geſch. Te IV. 8. ©. 178. Bossuet, 
Defensio Declarationis Cleri gall. T. II. lib. V. c. 37. 
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8. 485. Das wechjeljeitige Recht der Unterftüßung der 
Kirhen-: und Staatögemalt. (f. g. jus advocatiae). 


Smmer find es trübfelige Zuftände, nicht ohne böfe Folgen für 
Kirhe und Staat, wenn Kirchengewalt und Staatsgewalt in ven 
Kampf gegen einander eintreten. Walten fie aber, jede in ihrem Kreife, 
friedlich” nebeneinander, benügend jo vielerlei Gelegenheiten, vie fie 
haben, einander zu unterftügen und zu fördern; fo kann jede eines 
befjern Erfolges ihrer eigenen Wirkſamkeit verfichert jein. * Die äußere 
Ordnung des Lebens, die der Staat zu beforgen hat, kann nur um 
jo mehr fichergeftellt jein, je eindringlicher und gelegentlicher die prie- 
fterlihen und bifchöflichen Seeljorger die apoftoliihe Mahnung ver: 
fündigen, daß alle Obrigkeit von Gott ift, alfo derjenige, der ſich ihr 
widerjeßt, Gottes Drdnung widerftrebt, deßhalb aber auch fein Urtheil 
empfangen wird; je emfiger fie in Wort und That mit dem Apo— 
ftel lehren, daß „nicht Eſſen und Trinken, fondern Gerechtigkeit und 
Frieden und Freudigfeit im heiligen Geilte das Neich Gottes iſt“ und 
daß „derjenige, der darin Chrifto dient, Gott wohlgefällig und den 
Menschen werth ift;“ ° je öfter fie an die Heiligfeit des Eides, an 
die in jeiner Verletzung hervortretende Sünde wider ven heiligen 
Geift und ihren Fluch erinnern, und an die Allwiffenheit Gottes 
auch um das geheimjte Unrecht * mahnen; je vücjichtslofer fie das 
große Gebot chriftliher Nächitenliebe °* lehren und üben! — endlich 





a Das liegt auf der Hand. Ivo Carnutens. epist. CCXXXVIII.: „Novit 
Paternitas vestra, quia cum Regnum et Sacerdotium inter se conveniunt, bene 
regitur mundus, floret et fructificat Ecclesia; cum vero inter se discordant, non 
tantum parvae res non crescunt, sed et magnae res miserabiliter dilabuntur, * 

PER 2: 

CEROoM.IXIV., 17. 18. 

2175 M 08..XX5 1,7 DT.» Mo 8.5X1X:, os. N; s11HMatth EI 
31. 32. Mare. III, 28. 29. Luce. XII, 11. vergl. Matth. V. 34—37; XXIIL, 
16—22; Jacob. V., 12. (womit nicht ſchon jeder Eid unterfagt wird, jondern 
nur der unnöthige oder durch ſpitzfindige Formen und Unterfcheidungen anftößige 
Eid. Wer mit Juden ordinären Schlags verkehrt, dem wird Die Rede des Herrn 
und feines Apoſtels in dem Sinne, wie die Kirche fie nimmt und nehmen muß, 
völlig begreiflich jein. Wer hätte fich über dergleichen jüdische Betheuerungen, die 
ihnen gar nichts find, nicht ſchon geärgert! In feierlicher Form freilich ſchwört 
der Jude nur jehr ungern; ja er läßt fich Lieber ein Kleines Unrecht gefallen und 
ſchwört nicht. Der rechte Jude, meinen wir, nicht der moderne, von dem wir hier 
gar nichts bemerken wollen. 

e Luc. XII, 2. 

e* Matth. V. 43—48; XXIL, 39; Marc. XII, 31; Luce. VI, 27—38; 
X., 25—37. Joan. XII, 34; XV. 12. 17. Rom. XIIL, 9. 10. Gal. V. 14. 
ED.RAEVmTE 32V, 2 EIN Ihe — 5322: 

esBotreV., 2.3 
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je freier und opfermuthiger fie, wo ihnen ihre amtliche Stellung die 
Gelegenheit dafür bietet, auch die Fürften an den Urſprung ihrer 
Macht von Gott, an das auch Imperatoren gewiſſe, vieleicht vorfchnelle 
Ende weltliher Herrlichkeit " und das unvermeidliche Gericht, das in 
einer jehr erniten Stunde Bettlern wie Königen, nur diejen vielleicht 
doch ungelegener — al3 jenen bevorfteht, zu erinnern wiſſen. An— 
drerſeits kann die Bejorgung des GSeelenheils, die Aufgabe der Kirche, 
nur gefördert werden, wenn der Staat mit den ihm zu Gebote ftehen- 
den Mitteln dabei Hilft, verfteht ſich, inſoweit es die firchliche Regie— 
rung nicht in ihrem Intereſſe findet, ohne Staatshilfe in ihrer Rich: 
tung fih zu halten. Wenn nämlich die ftaatliche Kegierung darauf 
hält, daß die Organe der Firchlihen Thätigfeit von den Staatsbehör- 
den mit der ihrem Stande gebührenden Discretion behandelt wer- 
den, * jo erhöht dies, die perſönliche Würdigkeit vorausgefegt, ihre 
Achtung im Volfe! und mit diefer ihre Wirkfamfeit, wenn aber die 
ftaatlihe Regierung fogar die clerifalen Verdienſte, ” die freilich auch 
dem Staate zugute kommen, ihrer Aufmerkſamkeit und Anerkennung 
würdigt, jo mag dies Hunderten, denen die Auszeichnung zugefommen, 
eine Ermunterung zur Fortſetzung ihrer Thätigkeit im priejterlichen 
Berufe und noch Mehreren, denen das Kreuz Chrijti nicht eben die 
einzige Sehnjucht geworden oder geblieben ift, ein Sporn der Nad)- 
ahmung fein — jedenfalls, wie ſehr auch der Moralift dagegen ereipiren 
mag, gewinnt die Firchliche Sache ſelbſt. Eben jo augenfällig gewinnt 
diejelbe, wenn überall und ſtets die zur Förderung firlicher Zwecke 
entftandenen Corporationen auch von der Staatsgewalt als jolche an: 
erkannt und in ihrem Vermögen, der materiellen Bedingung ihrer 





8 Joan. XIX., 16. Rom. XIIL, 1. 6. 

hpPsal. CXLIV. 4; I. Petr. I, 24; Jacob. IV., 13—16. 

" Sapient. VL, 1-9. Ecelesiastes V, 7—9. — Freilich wer in fein 
Programm den Sat aufnehmen kann: „Aber die Fefjeln, welche die irdiſche Macht 
an eine Macht von jenjeits fnüpfen, aljo die Souveränetät binden, müſſen abge- 
jtreift werden,” dem find dergleichen Mahnungen troß ihrer taufend- und mehr: 
jährigen Giltigfeit finnlojes Gerede. Jene Bhilofophie, die zu dergleihen Kraft: 
ſprüchen führt, iſt kurz, aber lehrreich und nicht troftvoll, da fie mit di eſem Leben 
abſchließt; Doch auch das ſteht nicht ein für allemal wie ein Euklydiſches Ariom 
feft, daß Leute, die nicht weiter, als bis zum Grabe hoffen und fürchten, ſtets 
die verläßlichiten Mitglieder der Societät waren, find und fein werden ! Vielleicht 
eher das Gegentheil. 

k Vergl. d. Concord. dv. J. 1855. Artik. XVI. Selbft die im Artikel XIV 
von der Regel der Gleichberechtigung gemachten Ausnahmen gehören hieher. 

I Wo die geiftlihen Herren nicht find, was fie nad) Gottes und Fird)- 
lihen Geboten fein jollen, da helfen dann alle „divina mandata,“ alle firchlichen 
Gejege nichts, Ehre, heißt es, dem Ehre gebührt. 

mcf, e. 6. Dist. XCVI. 
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Griftenz, gefchüßt werden; wenn die Staatsgewalt der Kirche zur Bes 
Ihaffung und Erhaltung des ihre notdwendigen Vermögens hilfreiche 
Hand bietet; wenn fie, injoweit dies ftaatsgrundgejeglich möglich und 
in kirchlicher Hinficht (nach Erkenntniß der biſchöflichen Kirchenobern) 
zwecdienlich ift, die kirchliche Disciplin mit eigenen Gefegen fanctionirt 
und die firchliche Executive mit ftaatlihem Zwange unterftüßt, 

Gehört der Staatsjouverän der Kirche an, jo kann die Kirchen: 
verwaltung allerdings fordern, daß er durch die in ihren Umrifjen 
eben gezeichnete Thätigkeit dem Firchlichen Intereſſe gerecht werde, 
fann mithin nöthigenfalls auch jogar die kirchlichen Zwangsmittel gegen 
den focialwidrigen Ungehoriam in Anwendung bringen. Doch nur fehr 
felten möchten Kicchencenjuren oder firchlihe Strafen von jener Pa: 
ftoralflugheit, die dem Kirchenvorfteher empfohlen iſt, " angerathen fein. 
Gehört aber der Staatsgewaltige gar nicht oder nicht activ mehr der 
Kirche an, dann find Bitten und Borftellungen das Einzige, was fich 
gegen ihn gebrauchen läßt, um ihn für kirchliche Intereſſen zu bethätigen. 


II. Hauptſtück. Die Kirche im Verhältniſſe zu andern 
Slaubensparteien, 


8. 486. Die kirchliche Intoleranz. 


Wie jede Wahrheit nur Eine ift, jo auch die Firchliche oder reli- 
giöfe. Hat nun die Kirche von ihrem göttlichen Stifter den Auftrag, * 
diefe Eine religiöfe Wahrheit in aller Welt zu verfündigen, fo hat fie 
damit zugleich auch die vollite Miffion, den derjelben opponirenden 
Irrthum aufzufuchen, anzugreifen und zu vernichten. Bon einem Nechte 
oder gar von einer Pflicht, den veligiöfen Irrthum in Wahn: und 
Aberglauben zu dulden und fortiwuchern zu laffen, ® ift fohin bei der 
Kirche Feine Rede; diefelbe kennt bei ihrer jtiftungsmäßig vorgezeich- 
neten Richtung feine Toleranz in Glaubensſachen und wie fie „Licht 
und Finfterniß,” „Süß und Sauer” zu unterſcheiden weiß, wird fie 
wenigſtens in ihren edleren Drganen, die das ächte veligiöfe Bewußt— 
fein haben, nie, auch nicht durch mattherziges Dulden falſcher Glau— 





n,Matth. x, 16. ef. Rom. XVL, 19. 
a Matth. xXxViil. 19. 20. 
BEMSCtEhXI., 50, Lu02X1.,.2.73.08. Mare, IX,, 40. Euo. 18, 50. 
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benslehren dem Weherufe des Propheten verfallen wollen. ° Folge: 
vecht zu diefem der Kirche im Auftrage ihres göttlichen Stifters ob- 
liegenden Kampfe Tann fie felbftverftändlich auch feine religiös-ſociale 
Verbindung auf Grundlage eines folchen Irrthums und zur ſyſtema— 
tiſchen Stügung desselben anerkennen und wie fie jich jelbjt als die 
Einzige Kirche anfündigt, und nad) dem religiöjen Bewußtfein 
ihrer lebendigen Glieder allein göttliche Wahrheit und göttlichen Wil: 
(en für fih bat, muß fie jede andere Glaubens-Affociation, weß Ur: 
fprungs und Zwed3 diefe fih auch rühmen mag, als Ihresglei— 
hen negiven und kann durchaus Feine anderweitigen ſ. g. Kirchen als 
paritätifch berechtigt neben fich gelten lafjen — ein Sat, der vom katholi— 
ſchen Standpunkte angejehen, als ein Ariom erſcheint und nur von 
Blödſinn oder confeffioneller Hartnädigfeit verfannt werden kann. ! 
Da läßt ſich mit den Vorftänden der Kirche, jelbit mit dem Papſte, 
nicht3 weiter pactiren, wie denn auch in feinem der je beftandenen 
und der vielen noch beftehenden Concordate von Transactionen diefer 
Art etwas vorkömmt; da läßt fi die kirchliche Autorität duch Ver: 
träge, welche in Abfiht auf Oleichitellung verjchiedener Religionspar— 
teien zwijchen zwei oder mehreren Staaten gejchlofjen worden find, fo 
wenig, wie duch Neligionsedicte, die nad) den Forderungen bes ver: 
meintlihen Fortjchrittes zweds der confefjionellen Gleichitellung einer 
Negierung abgepreßt oder auch von ihr proprio motu gegeben wor: 
den, imponiren. Staatsverträge und Religionsedicte mögen auf gewif- 
jen Territorien die katholiſche Kirche mit einigen oder auch mit allen 
ftaatlicherfeits nicht insbejondere zurückgewieſenen afatholifchen Con: 
feffionen, ja wohl gar mit allen anderen, nicht als ftaatsgefährlich 





cHIeBaL"V., 20.08. Amos.V., 67. 

d Gibt es, wie doch wohl nicht erjt zu erweifen ift, nur Eine religiöfe 
Wahrheit, ſo muß diejenige Religionspartei, die ſolche zu haben meint, jede an: 
dere neben fich al vom Irrthum befangen anfehen, oder fie fpricht fich felbft 
das Verdammungsurtheil, als halte fie Wahrheit und Irrthum gleichbedeutend. 
So muß nicht blos der Katholif raifonniren, jondern auch der Huflite, Luthe— 
raner, Calviner, Quäcker, Schwenkfeldianer und wie die vielerlei nur in der Ne: 
gation des katholiſchen Prineips und feiner Confequenzen einigen, fonft aber gar 
jehr diffentivenden Glaubensparteien, die neben der Fatholifchen Kirche, auf dem 
Subjectivitätsprincipe beftehen, heißen mögen. Sprit dann weiter der Katholif 
von jeiner allein feligmachenden Kirche, jo fann man ihm von feinem Stand: 
punfte aus gewiß Feine Inconſequenz vorwerfen. Nod gilt ihm als ein Wort 
des Herren: „Wer da glaubt und getauft wird, der wird felig werden; wer aber 
nicht glaubt, der wird verworfen werden.” (Marc. XVI., 16.) Die Frage kann, 
da auch die veligiöfe Wahrheit exelufiv, nur dahin gehen, ob der Glaube, der als 
Bedingung der Seligkeit geſetzt ift, der fatholifhe oder ob der einer anderen 
Auffaffung fei. Wer aber wollte e8 dem Katholifen übel deuten, wenn er nur 
im katholiſchen Glauben jene Bedingung findet ? 
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erfundenen, wenngleich allem chriftlichen Weſen widerftrebenden Glau: 
bensgenofjenichaften (Juden, Mohammedanern ...) parallel halten; es 
fann dies immer nur in ftaatlicher Beziehung, mit ftrenger Beichrän- 
fung auf die ftaatlicherjeit3 bejtimmten Grenzen confefjioneller Bewe— 
gung, nicht auch, ſoll die proclamirte Parität nit in ein farblos-wi— 
driges Durcheinander übergehen, hinfichtlich katholiſch-kirchlicher Rechte 
und Berhältniffe Geltung haben. Dieje bleiben aller politifch-recht- 
lihen Gonfeffionen - Ausgleihung ungeachtet, den activen Mitgliedern 
der Kirche vorbehalten; john find — un gleich eine Nutzanwendung 
unferer Thefis zu geben — doch nur Katholiten, die nicht anerkannt 
in der großen Ereommunication ftehen, der PBatronats-PBräjentations- 
Vorbenennungs: und Vogtei-Rechte fähig, bleiben Akatholiken und Ju— 
den von der Pathenſchaft bei Taufen und Firmungen katholiſcherſeits 
ausgejchloffen, werden als irregulär, beziehungsmweife ganz unfähig von 
den kirchlichen Weihen und kirchlichen Drdensverbindungen zurüdge: 
wiejen, befommen fein firchliches Begräbniß, ja nicht einmal einen 
kirchlich benedicirten Begräbnißplag, ° und bleibt, aller doctri- 
nellen Nivellirungsverfuche und jtaatlihen Amalgamirungsmaſchinen 
ungeachtet das Eheverbot der Confeſſionsverſchiedenheit, das Ehehin- 
derniß der Religionsverſchiedenheit, jo wie eine eigentliche Nupturial- 
Benediction, da ein Akatholik in Folge feiner kirchlichen Stellung der- 
jelben unfähig ift, immer nur zwei beiverfeits Fatholifchen Eheleuten 
zutheil werden fann. * Wohl muß e3 denen, deren Confeffion der fatho- 
liſchen Kirche ftaatlich parallelifirt ift, freigeftellt jein, gleich den Ka— 
tholifen ihren Gottesdienft in confeffioneller Meife, etwa auch durch 
Glocken, öffentlich anzufündigen, denjelben in direct von der Gafje aus 


e ©. jedoch den folgenden $. 488. 

f Daß e8 nicht im Sinne des päpftlichen Sndultes v. 22. Mai 1841 fein 
fann, eine Mifchehe jchon darum zu benediciven, weil dabei die katholiſche Er- 
ziehung aller Kinder derjelben formell verjprochen, inöbejondere auch vom afatho- 
liſchen Brauttheile Unterlaffung aller Glaubensirrung des Fatholifchen, von Die: 
ſem aber das Streben des Heranziehens des afatholifchen Gatten zur Fatholifchen 
Kirche gehörig zugejagt worden ift, haben wir an einem anderen Drte nachzu— 
weifen verjucht und erklären kurzweg noch jett jede andere Praris für irrig. Wir 
meinen aber au noch, daß ſelbſt die päpftliche Dispens vom Cheverbote der 
Confeffionsverjchiedenheit zur Benediction nicht legitimive. Der Akatholik ift ja 
doch des kirchlichen Eheſegens, wie überhaupt jeder Tirchlichen Benediction nicht 
fähig, er fteht für die Firhlihen Wohlthaten außer der Kirche, die päpftliche 
Dispens aber hebt nur das Cheverbot, bringt ihn jedoch nicht in die Kirche, 
gibt ihm noch nicht die Fähigfeit des Empfängnifjes, die Gemeinſchaft der Hei: 
ligen. Die Segnung des fatholifhen Brauttheiles allein geht wegen der Einheit 
des Eheverhältnifjes nicht an, beide aber können wegen der Unempfänglichkeit 
des Einen nicht benedicirt werden, alfo muß die ganze Eheſegnung bei der Mijch: 
ehe unterbleiben. 
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zugänglichen Bethäufern, die als das, was fie fein follen, äußerlich 
ihon erkennbar jein können, ungeftört abzuhalten; fie können ihre eige- 
nen confeffionell eingerichteten Friedhöfe haben, auch durch Reinlich- 
feit, Drdnung und Anmuth diefer Drte jogar die meilten fatholifchen 
Gemeinden beijhämen und dürfen nicht nur die Leichen derer, Die 
ihres Glaubens gewejen, fondern — infoweit fie nicht durch Staats— 
verordnungen gehindert find, auch die Leichen aller Anderen, denen 
das katholiſche Begräbniß Eirchlicherfeit$ verfagt wird, in einer mit 
ihren religiöfen Anfichten vereinbaren Weiſe beerdigen. Sie dürfen ſich 
im Falle der ſog. Gleichberehtigung ohne Anfrage nach) Maßgabe ihrer 
Slaubensanfichten confeffionel afjociiren, indem fie fih zu Gemeinden, 
Bezirken, Provinzen (Didcefen, wie ſie's etwa gerne nennen) conjti- 
tuiren, dürfen ihre confejlionellen Bildungsanftalten haben, in ihrer 
Weife corfellionelle Seelforger berufen und entfernen. Damit greifen 
fie nit in daS Gebiet der fatholiihen Kirche über und lafjen es den 
Borftänden der Lebteren ganz frei, mit Beſchränkung auf das katho— 
liſche Gebiet Gleiches oder Aehnliches zu thun. 


8. 487. Die ftaatlihe Toleranz. 


Die Staatliche Gleichjtellung gemwiffer religiöjer Confeffionen, oder 
gar aller, die den Staat nicht gefährden, was auch jonft ihre veli- 
giöfe Meinung fein mag, kann durch politiiche Ereigniffe veranlaßt, 
vielleicht gar abgenöthigt fein. Abgejehen von befonderen Umftänden, 
die derjelben in einem Staate entgegenftehen, blos von ſtaatlich-ratio— 
nellem Standpunkte erwogen, jcheint fie allerdings und zwar für ulle 
ftaatlih ungefährlihen Confeffionen eine Forderung des Nechtes, der 
fih die Regierung nicht verjchließen joll, zu fein. Wer durch feine 
veligiöfe Anficht nicht gehindert ift, die Bürgerpflichten zu erfüllen, der 
ſoll durch diejelbe auch nicht gehindert jein, die Bürgerrechte zu genie— 
Ben, in welcher Nichtung immer diefelben liegen mögen. Setzt ein ſol— 
ches Necht eine bejondere perfönliche oder pecuniäre Dualification oder 
eine gewiſſe Eventualität voraus, jo veriteht der Anſpruch auf gleiches 
Recht fih natürlih nur unter dem Dafein diefer Vorausfegungen ; 
im Allgemeinen aber liegt gewiß fein Grund, Semanden von ftaat$- 
bürgerlichen Rechten und Bortheilen auszuschließen, in feiner con- 
fejfionellen Haltung. Der feinen religiöien Glauben aus Weber- 
zeugung treu anhängende Afatholif oder Jude, der nad den Staats: 
gefegen fich benimmt, feine Steuern zahlt und alle anderen, oft ſchweren 
Bürgerpflichten erfüllt, hat denn doch nicht weniger Bürgermwerth 
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als ein guter Katholif haben kann; warum aber foll er in ftaat- 
liher Beziehung Schlechter ftehen, warum in der Ausgeftaltung der 
religiögsfocialen Verbindung, melcher er angehört, ftaatliherjeits 
beichränfter fein? Vom kirchlichen Standpunkte ift freilich jeder an— 
dere religiös-fociale Verein ohne Bereihtigung, weil ohne Wahrheit, ? 
anders aber ftellt fich die Sache von der Perſpective des Staates dar, der, 
weil ihm als folhem das Bewußtſein veligiöjer Wahrheit, wie felbes 
die Kirche hat, felbftverftändlich fehlt, die Kirche wie alle anderen Re— 
ligionsgenofjenfchaften nah der Conformität zu feinen Zwecken mißt 
und wägt und bei gleihen Reſultaten feiner Forſchungen feinerfeits 
gleiches Necht gibt und ſchützt, ſonſt aber in der confefjionellen Stel: 
lung mehr oder weniger Grund zur Unterſcheidung in der ftaatlichen 
Berechtigung feiner Unterthanen findet. Diefe Unterfcheidung dann 
ift es, auf welcher der Begriff von dominanter und tolerivter Kirche 
(Glaubenspartei) fowie der damit zufammenhängende Begriff von po: 
litifcher oder bürgerlicher Toleranz beruht. Eine Glaubenspartei, deren 
Angehörige die vollen bürgerlihen Nechte haben, injoweit wicht der 
Mangel der dafür nöthigen Qualification eine oder die andere Aus— 
nahme macht, heißt insgemein die dominante Kirche; Glaubensgenein- 
den dagegen, deren Anhänger troß aller fonftiger Dualification, ihrer 
veligiöfen Anfiht wegen nicht alle bürgerlichen Nechte haben, beißen 
tolerirte Kirchen. ® Uebrigens jet diefe Terminologie, jo verftanden, 
doch nur immer Eine Glaubenspartei von alljeitiger Berechtigung vor: 
aus, zwei herrjchende Kirchen gibt es jo wenig wie zwei Könige eines 
Reiches und wo confefjionelle Gleichberechtigung zwifchen den mehre— 
ren Glaubensparteien in Einem Staate befteht, da kann von domi— 
nant und tolerirt feine Rede fein. Hält man fich an die Etymologie, 





a Sn confefftoneller Befangenheit oder gar in der Richtung des Indiffe— 
ventismus hat man diefen Unterjchied jehr oft und noch zulegt wieder bei Wür- 
digung der Eneyclica von 8. Decemb. 1864 außer Acht gelafjen. Iſt e3 denn 
nicht totaler Unfinn, dem Bapfte anzumuthen, er folle fi für Anerkennung eines 
Rechtes zur Apoſtaſie und Häreſis ausfvredhen ? Und thut der Papft mehr als 
feine Pflicht, wenn er katholiſchen Berfonen ihre Kirchlich-fociale Pfliht an das 
Herz Feat, Apoftafie und Häreften auch ihrerfeits (aber freilich nicht durch finnlos 
in die Welt hinein ftürmende Mittel) verhüten zu wollen? 

b „son politiicher Beziehung wird noch eine herrſchende und gedul: 
dete Kirche unterschieden. Erftere ift, welche alle Vorrechte einer im Staate an- 
erfannten Corporation genießt und volle freie Neligiongübung hat; lettere, welche 
in einer oder der andern Beziehung Beſchränkungen unterliegt. Nur hier und da 
versteht man unter herrfchender Kirche auch die, welcher der größte Theil der 
Staatsbürger zugethan ift, oder deren Glaubensgenofjen allein zu öffentlichen 
Aemtern und Würden der Zutritt offen fteht, oder der der Negent mit feiner 
Familie angehört, und nennt dann die entgegengefegte die geduldete.“ Helfert, 
Kirdhent. 8. 2. ©. 5. 
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müßte man wohl dominante Kirche jene Glaubenspartei nennen, an 
welche ſich die Staatsregierung anjchließt, auf deren Grundfäße fie 
ihre Geſetze bafirt, jolde alfo zur Herrſchaft bringt; tolerivt dagegen 
würde eine Neligionsgenofjenichaft heißen, wenn fie feinen grundge— 
jeglihen Anfprud auf Eriftenz im Staate hätte und fohin nur von 
Negierungsgnaden daſelbſt befteht. 


8. 488. Die briftlide Duldung. 


Verſchieden von der dogmatifchen (theologifchen) Toleranz, die 
eigentlich mit Religions: npdifferentismus identiſch und mit Firchlichen 
Gewichten abgewogen ein Unding ift, wie von der bürgerlichen oder 
politifchen, die fich nur auf die ftaatliche Stellung der Kirchenmitglie- 
der bezieht, ift diejenige, die man insgemein die moralifche oder 
nach ihrer tief evangelifchen Begründung * und ihrem fat excluſiven 
Beitande bei chriftlichen, wenngleich nicht eben nur Fatholifchen Völkern 
findet, die chriftliche heißt. Sie beiteht darin, daß man Niemanden 
jeines abweichenden religiöfen Glaubens wegen widerrechtlich oder un— 
billig behandelt, einen Menjchen, weil er in Neligionsfahen einer an: 
deren Anficht folgt, von jenen Vortheilen ausschließt, welche die thätige 
Nächftenliebe gewähren joll und gerne gewährt. Wer im Neligiöjen 
einer anderen Meinung folgt und feiner Ueberzeugung nachlebend, 
ohne fein Rechtsgebiet wifjentlich zu überfchreiten, in einer anderen 
Form Gott verehrt, al3 es insbejondere die Fatholiihe Kirche haben 
will, irrt, vom katholiſchen Standpunkte angejehen, und ift der böſen 
Folgen wegen, die der Irrthum ohnehin im Gefolge hat, zu bedauern; 
er übt aber eigentlich doch nur das angeborne bei Juden und Heiden 
und anderen Ungläubigen, die erſt zur Kirche fommen wollen, gewiß 
auch kirchlicherſeits hervorzuhebende Recht aus, Wahrheit zu fuchen 
und nach feiner Erkenntniß zu befennen: warum wäre er in dieſer 
tationell rechten, wenngleich Eirchlich bedauerlihen Haltung anzufein: 
den? Dder wäre Ausfiht vorhanden, ihn auf diefem Wege für Aner- 
fennung der Wahrheit zu gewinnen? Die Erfahrung lehrt wenigitens 
nicht, daß Lieblofigkeit das Mittel ift, Andere für fih und feine Sache, 
gäbe man fie auch für die Religion der Liebe aus, zu erobern; wohl 
aber lehrt fie, daß lieblojes Benehmen gegen die bejte Sache einnimmt 
und mit Vorurtheilen erfüllt, ſchon um einen jcheinbaren Vorwand 





a Luc. X. 27—37. I. Corinth. XIII. tot. 
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zu haben, Gleiches mit Gleichem, wohl gar Böſes mit Böferem zu ver: 
gelten. Und wollte man afatholifchen Chriften verfagen, was man us 
den und Heiden, Mohammedanern und andern Deiften gewährt ? 

So weit freilich geht die Forderung chriftlicher Liebe nicht, daß 
fie der Pflicht, für die Wahrheit auch thatfächlich einzuftehen, präju- 
diciell würde. Es ift daher Katholiken keine Pflicht, Andersgläubigen 
auch fogar in der Errichtung, Einrichtung oder Wiederherftellung jihrer 
Lehr: und Cultusanftalten in irgend einer Weife zu unterjtügen oder 
ihnen ſuppletoriſch rituelle Functionen zu adminiſtriren.“ Den Zus 
fammenhang diefes mit dem nächjtooranftehenden Sabe haben wir 
wahrlich nicht erſt nachzumeifen. Freilich” wenn eine Regierung über 
alle confeflionellen Beziehungen, die eigenen wie die ihrer Untertha= 
nen, binwegiehend alle diefe Anftalten jämmtlicher Confejlionen im 
Staate aus dem allgemeinen, vornehmlich durch Steuern gejpeiften 
Staatsjädel fubventionirt, bleibt dem zahlungspflichtigen Katholiken jo 
wenig als feinen Ölaubensgegnern eine Untericheivung zwifchen Liebes: 
und Glaubenspfliht mehr übrig und er muß wegen einer übel an: 
gebrachten Nivellirungsmarime feiner Negierung in ſtummem Gehor: 
fam Gultuszwede, die er pflichtmäßig verwirft, vollauf unterftügen 
belfen. Doh no zu einer anderen Anomalie — dem Simultaneum 
im Gebrauche desselben Gotteshaufes, desselben Friedhofes hat insbe— 
fondere übel angebrachter Humanismus der Regierungen da und dort 
geführt. Wohl hat man diefe Gemeinjchaftlichkeit nur bei chriftlichen 
Glaubensgenofjen ein und durchzuführen geſucht und dabei an dem 
Neligions-ndifferentismus, der fih mit dem prangenden Namen des 
Fortſchrittes ſchmückt, einen ungefuchten und mächtigen Gehilfen gefun: 
den; der Katholif aber, der nach feiner Meberzeugung von der Einen 
veligiöjen Wahrheit in den ſocialen Functionen derer, die ihren fub: 
jectiven Befjerwifjen folgend von der großen religiöfen Gemeinschaft 
fih losgejagt haben, feinen wahren Gottesdienft jehen kann, muß in 
dem Gebrauche der zu katholiſchem Cultus vituell vorgerichteten Sa— 
hen jeiteng der Afatholifen einen Mißbrauch gewahren, der fein reli— 
giöjes Gefühl beleidigt. Indeß find Simultan-Kichen, da fie zu aller: 
lei kleinlichen Nedereien und größeren Unoronungen Beranlaffung 
geboten, eine Seltenheit geworden, namentlich in Defterreich, Dank der 
Fürforge feines unvergeplichen Joſephs II. nirgends vorhanden. ? Defto 





a* Davon muß nur die Adminiftrirung der Taufe, durch die ja doch die 
Kirche felbft gewinnt, eine Ausnahme maden. 

b Der Gedanke, eine und diefelbe Kirche von Katholifen wie von einer 
afatholifhen Glaubenspartei ordentlicher Weife gebrauchen zu lafjen, ift dem gan- 
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mehr DVertheidiger hat die unterſchiedloſe Beerdigung chriftlicher Per— 
jonen auf dem Einen katholiſchen oder afatholifchen Friedhofe gefun: 
den; es wird, auch in Defterreich, die Mnzahl derer, die in Betreff 
diejes Punktes kirchlicher Disciplin eine Revifion der Canones wün— 
ihen, immer größer und immer lauter und fuchen fatholifche Pfarr: 
Vorſtände, weil fie fich fürchten oder fcheuen, wenigftens Perſonen im 
Tode zu trennen, welche durch enge Familienbande im Leben vereint 
waren, oder weil fie fich durch eine vom Bolfe al3 unbillig aufgefaßte 
Strenge den Baftoralweg, wenn nicht zu verlegen, fo doch zu erſchwe— 
ren meinen, vielleicht auch noch in Folge einer durch lange Hebung 
gefeſtigten Anfchauung verleitet, die canonische Forderung mit dem 
Anspruche des Lebens auf eine oder die andere Weife zu vermitteln, 
die einerjeit3 wenig vernünftigen Sinn hat, auch wenig befriedigt und an— 
dererfeit3 den an dem Geſetze fefthaltenden Amtsbrüdern viel verdirbt. ° 
Eigenmächtiges Hinausfegen über die Firchliche Beitimmung oder in- 
competente Abjchaffung derſelben durch die weltliche Gejeggebung joll 
hiemit gewiß am allerwenigiten befürwortet werden; * beachtenswerth 
aber, meinen wir, wäre e8 doch, auch für die Firchliche Legislation, 
daß es dem Katholifen jo wenig jchadet, fall3 neben ihm ein Afatho- 
lik den langen ruhigen Schlaf erequirt, als es dieſem nüßt, daß er 
in benedicirter Erde liegt; daß die gemeinfame Ruheſtätte im Tode 





zen Toleranzpatente (13. Det. 1781) fremd und durch ein jpäteres Gefeg nie und 
nirgends als Wille der Negierung ausgefprodhen worden. Je Hundert Familien 
gleicher afatholifcher Confeſſion in Einem Drte oder mit Zuziehung der Nachbar— 
orte jollen ein gemeinfames Bethaus haben, entferntere Familien dahin einge- 
pfarrt werden (Tolerzpt. „Erjtens“). 

e Sie lafjen die Leiche des verftorbenen Afatholifen zwar auf dem fatho- 
liſchen Freithofe, jedoch nicht in der üblichen Reihenfolge, wie die Leichen der 
Katholiten, ſondern auf einem abfeitigen Drte, der vielleicht gav dur eine Ein- 
friedung vom übrigen Freithofe gejondert, vielleicht auch (gegen die Ganones) 
für Selbftmörder und ungetaufte Ehriftenfinder beftimmt fein fol, zur Erde beftatten. 

d Die öfterr. Geſetzgebung feit Joſeph I. war diesfalls ſehr liberal, wie 
weit in Folge päpftlicher Gonceffionen, da doch Pius VI., wie er fchrieb, nicht 
unbefriedigt von Wien zurüd ging und Kaifer Joſeph, wie befannt auf papft- 
liche Verabredungen fich berief, ift uns unbefannt. Da jollten die Afatholiten 
auf dem ihrer Gemeinde einenthümlichen Friedhofe, und wo eine afatholifche Ge— 
‚meinde feinen hatte, gemeinschaftlich mit den Katholifen auf dem Fatholijchen be— 
graben werden. (Hofd. 31. Dee. 1783; 12. Aug. 1788 — Jakſch, Gefegler. I., 
237. 247). Sollte für eine Ortſchaft, welde aus Inwohnern verfchiedener Con— 
fefjionen beftanden, ein neuer Freithof angelegt werden, jo war regelmäßig 
ein aemeinschaftlicher zu errichten. Denſelben fonnten die verjchiedenen Religions» 
Parteien nad) ihrer Willführ unter fich ftrichweife eintheilen, oder ihre Todten 
der Neihe nad) daſelbſt begraben laſſen; im Falle des Nichteinverftehens follte 
das Kreisamt das letztere beitimmen (Hofd. 12. Aug, 1788 eit.) Unter die Aus- 
nahmen vom gemeinfamen Freithofe gehörte insbefondere der Fall, wo eine Ge- 
meinde im Orte ein eigenes Bethaus hatte und auch einen eigenen Freithof haben 
wollte. (Hofd. 24. Det, 17. Nov. 1783; 21. Apr. 1784. — Jakſch IL, 367; 
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allein feinen jo unerträglichen Contraft zur Glaubensdifferenz mehr 
gibt, feitvem das Zuſammenleben auf demjelben Territorium, vielleicht 
in demfelben Haufe, durch die Entwicklung von Induſtrie und Han: 
del unvermeidlich geworden, vielleicht gar von dem Firchlicherfeit3 we: 
niaftens in feiner unauflöglichen Giltigfeit anerkannten Bande der 
Ehe mehrfah umfchlungen oder durchzogen wird und — wir geden- 
fen deſſen in einer ſehr traurigen Erinnerung an eigene zerftörte Hoffnun— 
gen — Taujende unglüdlicher Katholiten neben ihren Kampfgenofjen, 
die anderer Confeſſion oder Religion waren, jeit 1800 Jahren auf 
denfelben Schlachtfeldern beftattet worden find und, wenn nicht doch 
Bölker-Unwillen dem Streben nimmersatten Chrgeizes bald Ziel und 
Ende jeßt, noch oft werden bejtattet werden, ohne daß Firchlicherfeits 
ein Bedenken rege geworden ift und vernünftiger Weiſe rege werden 
fann. Wir brechen damit ab, die weitere Reflexion denen überlafjend, 
die an der kirchlichen Legislative ftehen, und wenden ung zu einer an: 
deren Folgerung aus der Pflicht, der Wahrheit Zeugniß zu geben. 
Wie nämlich Fein Katholik ſtaatlich verpflichtet werden kann, an einem 
äußeren Gottesdienfte, den die Kirche verwerfen muß, theilzunebmen ; 
fo auch kann feiner verpflichtet werden, den confefjionellen Acten Anz 
dersdenfender außer dem Wenigen, was der gemeine Anftand fordert 
und was Nergerniß verhütet, eine äußere po fitive Achtung zu bezei— 
gen, die Feſt- und Bußtage derjelben, wenigftens durch Enthaltung 
von den gewöhnlichen Berufsgejchäften, mitzufetern und jo demjenigen 
zu huldigen, was ihm in jeinem veligiöfen Bewußtjein als Unwahr: 
heit, Irrthum, Unfinn gelten muß. Sohin verlegt er das Gebot der 
Nächitenliebe noh gar nicht, wenn er an foldhen Tagen ſich fo wie 
an anderen Werketagen benimmt. Umgekehrt freilich müfjen wir, um 
nicht der Rüge einer aus Zelotismus entjtandenen Inconſequenz zu ver: 
fallen, dasjelbe Naifonnement auch für Akatholiken, Juden, Mohamme— 
daner binfichtli der von der katholiſchen Kirche verordneten gottes: 
dienftlihen Verrichtungen, Feſt- und Fafttage ftaatlicherjeits gelten 
lafjen. — Gewiß aber fteht es dort, wo eine Glaubenspartei wirklich nur 





I,, 237.) Ortseinwohner einer dritten Neligion, die mit feinem eigenen Freithofe 
verjehen find, Fonnten ohne an einen oder den andern der vorhandenen Freithöfe 
gebunden zu fein, in jenem fich beerdigen lafien, in welchem fie es wünfchten, 
fie durften fih aber auch in den nädjfigelegenen Freithof der Neligion, die fie 
befannten, überführen lafjen. Dies jollte Alles auch von riftlichen Reifenden einer 
andern als der im Lande tolerirten Confefjionen gelten (Hofd. 12. Aug. 1788 eit.) 
Den Afatholifen follte es fogar frei ftehen, ihre vor der Taufe verftorbenen Kin: 
der auf ven gewöhnlichen Freithöfen begraben zu lafjen, wenngleich die Katholi- 
fen ihre eigenen ungetauften Kinder auf einem abgeſonderten Plate begraben 
lajjen jollten. (Hofd. 31. März, 28. Apr. 1785 — Trattn. Samml.) 
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tolerirt ift, der Regierung frei, die Toleranz-Bedingungen aufzuftellen 
und zumal in Rückſicht auf eine dominante Kirche Manches zu for— 
dern, was fih auf dem Niveau der Gleichberechtigung nicht halten 
läßt. ° Eine andere Frage wäre es, ob dergleichen, ift einmal Toleranz 
verliehen, fich auch noch als Nachtragsforderung rechtfertigen lafje. 


8. 489. Der kirchliche Brojelytismus. 


Die Kirche kann die Löſung ihrer Aufgabe, überall den inneren 
Menſchen zu faffen, ihn der göttlichen Gnade durch Anregung feiner 
Selbitbeitimmung zum Guten empfänglich und derjelben wirklich tbeil- 
baftig zu machen, injoweit es fih von jenen handelt, die noch außer 
ihrem Bereiche ftehen, doch nur durch Belehrung im Dogma und Ge- 
jeße des Herrn und dur Verweiſung auf muftergiltige Bilder chrift- 
lihen Lebens bewirken. Thut fie dies wirklich, dann verfährt fie nur 
nad ihrem göttlichen Rechte; dabei wäre jedoch Zwang jeder Art ganz 
und gar am unrechten Orte, weil e2 ſich ja doch um Glauben und 
Gonformität des Willens mit dem durch diefen Glauben präcifirten 
Geſetze Gottes handelt, Glauben aber und Willen fich nicht erzwin- 
gen lafjen.* Wäre etwa das in Bekehrungs-Abſicht zugefügte oder 
angedrohte Uebel ein gutes Mittel, den Ungläubigen zur Betrachtung 
und Prüfung der ihm vorgelegten Dogmen und damit zur Annahme 
derjelben zu bringen? Wahrjcheinlicher möchte es fein, daß der Be- 
drängte von dem Subjectiven feiner Dränger auf das Objective ihres 
Glaubens einen irrigen Schluß verjucht, der für ihn jehr maßgebend ift, eine 





e Damit erledigt fi die vor einigen Jahren jehr lebhaft beiprochene 
Frage von der Kniebeugung. Kann man, ohne lächerlich zu werden, einem Ju— 
den, einem Lutheraner zumuthen, daß er vor einer Hoftie, die ihm eben nichts 
als ungefäuertes Brod iſt, göttliche Berehrung bezeige? Wenn das fein Gewiſ— 
jenszwang ift, jo möchte e8 überhaupt feinen mehr geben. Man kann einen tole 
ririen Juden oder Lutheraner und anderen Afatholifen verhalten, daß er fich bei 
Vorbeitragung des Hochwürdigſten anftändig benehme, oder daß er fi) entferne 
— aber nicht, daß er pofitive Zeichen der Verehrung mache (vergl. d. Hofd. v. 
9. Sept. 1783. — Jakſch IL, ©. 654) oder gar adorire, wo er nad) feiner 
Ueberzeugung nur heucheln muß. Die militärifhe Conformität gibt wenigſtens 
dort, wo man den Gamaſchendienſt nicht über Gottesdienft zu ftellen gedenft, 
fein Gegenargument. 

a c. 8. 5. Dist. XLV.; e. 33. C. XXII. q. 5; c. 9, X. de Judaeis. 

b Dafür jpräden ce. 43. C, XXI. q. 4.,6. 1.3. C. XXIII q. 6. (fämmt: 
liche Stellen aus den Werfen des großen Kirchenlehrerd Augustinus von Hippo); 
aber nicht weniger für zwangsvolle Judenbefehrungen, die dod ausdrüdlih von 
der kirchlichen Legislation verworfen werden (Note a), wie für Ketzer-Conver— 
fionen, die S. Augustin im Einne hatte, zu brauchen und ſchon darum bedenk— 
lich, dann auch vorweg aus ganz jingulären Begebenheiten argumentirend und 
darum für's Allgemeine nicht zu brauden. 
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Religion, deren Bekenner das natürliche Recht, Wahrheit zu fuchen jo 
wenig achten, daß fie die ihnen widerftrebenden Meberzeugungen wie Wi: 
derrechtlichfeiten mit Gewaltmaßregeln begegnen und während fie von 
Liebe ſprechen, durch liebloſe Duälereien unleidig werden, könne un: 
möglich göttlihe Wahrheit für ſich haben. ° Oder gehört e3 wirklich 
zu den Glaubenslehren der fatholifchen Kirche, daß fie ermächtigt fei 
auch mit Gewalt fih Aufnahme und Anerkennung zu verjchaffen ? 
Wäre allerdings eine merkwürdige Lehre. Der Auftrag des von der 
Melt ſcheidenden Heiland an feine Apoftel lautete auf Lehren und im 
wiederholten Ausdrude nur auf Lehren, * die Erſcheinung aber, in 
welcher am Pfingſtfeſte die legte Miſſionsweihe den Apofteln zufam, ® 
war eine jehr eindringlihe Weifung, daß es nur die Macht der Nede 
in Verkündigung des göttlichen Wortes fein müffe, mit der für die 
Ausbreitung der Kirche zu wirken ſei. Gewalt brauchte der Stifter der 
Kirche nit, um feine perfönlide Aufnahme zu erzwingen, Gewalt 
auch jollte nicht von jeinen Schülern gebraucht werden, weder von 
denen, Die es unmittelbar waren, noch von jenen, die es fpäter fein 
würden, um feiner Lehre Aufnahme zu verfchaffen. " Daß man dage- 
gen aus der Bekehrungsgejchichte des Apoftel Paulus ° jo wenig wie 
aus der befannten Parabel vom großen Gaftmale argumentiren 
dürfe, zeigen gerade die Erklärungen desjenigen Kirchenlehrers, der am 
ſchärfſten auf dieje bibliichen Stellen verwies, und die ämtlichen Er: 
klärungen der Bäpfte, von denen man doch die richtige Interpreta— 
tion der Schrift erwarten darf. 








° So wird wahrjcheinlich aud) jener rusticus tantae perfidiae et obstina- 
tionis, ut ad Deum minime venire consentiat“ in ec. 4. ©. XXIII, q. 6. raiſon— 
nirt und, um der Abgaben-Laft los zu werden, den Schafspelz umgehängt haben. 
Wird ihn, wie Gratian hofft (ſ. feine Note hinter ec. 4. eit) die Gewohnheit 
wirklich beijer, gläubiger gemacht haben, oder werden es feine Kinder geworden 
jein (j. Phillips, Kicchenr. II. 8. $. 98. ©. 400 mit Berufung auf Greg. M. 
Epist. V., 8)? Möglich, aber nicht jehr wahrjcheinlih für Jeden, der — die 
Bauern fennt. 

d Matth. XXVII. 19. 20. 

e ActaApost. II, 1—4. 


£ Luc. IX., 52—56. — Matth. X. 11—16. Mare. VL, 7—11. Luc. 
IXseaen: X. 10.11. 

8 Acta Apost. IX. 

h Luce, XIV., 16—24. 

i ©. die Stellen der Note a dazu noch die Beftimmung des III. Lateran: 
Concils bei Mansi T. XXII. coll. 355. 
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$. 490. Die Kinder: Taufe. 


Wie e3 kirchliche Lehre ift, daß die Taufe auch unvernünftigen, 
glaubensunfähigen Perſonen zu ihrem ewigen Heile nothwendig ; jo 
ift es, fjollte man meinen, doch wohl eine von jelbjt verftandene 
Pflicht Hriftlicher eltern zu forgen, daß ihre Kinder, welche der con: 
feffionellen Selbftbeftimmung nicht fähig find, jo bald als möglich die— 
ſes Sacramentes und dadurch der Firchlichen Gemeinſchaft theilhaftig 
werden. Daß fie dabei dann die für die Ausjpendung des Tauffacraments 
beftehenden Competenzvorſchriften der Kirche zu beachten haben, joll 
nur noch nebenbei bemerkt jein. Es ift auch die im erften Saße er- 
wähnte Pflicht von jeher jo alljeitig und freudig anerkannt worden, 
daß es die allgemeine kirchliche Gejeßgebung nicht nothwendig gefun— 
den bat, bejondere Beſtimmungen darüber zu machen. * Wollte den- 
noch Jemand dieſer uralten chriftlichen Sitte fich nicht fügen, jo wäre 
Berhängung kirchlicher Strafen gegen ihn angezeigt. Db dann, wenn 
dDiefe nicht zum Ziele führen, das Kind auch wider den Willen feiner 
ungehorfamen eltern getauft werden darf, ift eine Frage, welche, da 
e3 um die Erfüllung einer unverkennbaren, mit dem Heile des Kin: 
de3 zufammenhängenden Pflicht ſich handelt, Eirchlicherfeits nicht be— 
zweifelt werden kann, obwohl aus dem beveit3 angeführten Grunde 
(ohnehin allgemein beachteter Sitte) ein allgemeines Kirchengeſetz da: 
für nicht aufzubringen ift. ® 

Dies Alles hat, wenn beide Aeltern der Kirche noch formell angehören, 
feine Schwierigkeit und wird jehr jelten zur Frage kommen, wenn die 
Lehrer der Kirche das Volkfleißig unterweifen, keine jchlechte Literatur 
die Köpfe verwirrt und nöthigen Falles Staatsgewalt der Firchlichen 
Adminiftration unterftügend zur Seite ſteht. Wie aber wenn nicht 
beide Aeltern der Kirche angehören? Dann ift im Geifte der Canones 
vorweg zwijchen ehelichen und unehelichen Kindern zu unterjcheiden. ° 
Bei diejen ift zunächſt wohl doc für das äußere Forum die confej- 
jionelle Stellung der Mutter maßgebend; 4 bei jenen ſoll immer das 





a Beſtimmt das allg. Kirchengejeg die Zeit, binnen der eltern ihre Kin— 
der zur Taufe bringen ſollen, nicht ſpecifiſch (S. 281, IV.) fo will das Concil, 
Provineiale Viennens. v. %. 1858 T. IN. e. 2. die Taufe nicht „ultra biduum a 
nativitate“ verjchoben haben. 

b Dergl. jedoch c. 94. dist. IV. de conseer, 

e arg. ec. 2. X. de convers. infidel. 

d „Quia semper certa est, etiamsi vulgo conceperit: pater vero is est, 
quem nuptiae demonstrant. L. 5. Dig. de in jus vocando. ®ergl. e. 3. $. Si quis 
X. de cland. despons. mit c. 10. X. qui filii sunt leg. Wird das uneheliche 
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fathofifche Element entfcheidend jein und haben die Kinder einer Mifch- 
ehe zwiſchen einer Perſon, die der Kirche angehört und einer, die noch 
zu den Ungläubigen zählt, ftet3 dem katholiſchen Theile zu folgen. So 
auch joll e8 gehalten werden, wenn von zwei ungläubigen Ehegatten 
der eine allein zur Kirche übertritt.*e — Unbedenklich läßt fich Die 
ganze Beitimmung auch auf den Fall einer Mifchehe zwiichen einem 
Katholiten und einem Akatholiten anwenden, wie immer auch diefelbe 
entstanden jein mag. Sieht doch, wie hierort3 öfter ſchon angeführt 
worden ift, die fatholifche Kirche den von ihr abfällig gewordenen 
noch immer als ihrer Legislation zu Gehorfam verpflichtet an und 
ftellt fohin an den Akatholiken hinſichtlich feiner Kinder diefelbe For: 
derung, welche fie an den Katholiken richtet. 

Eheliche Kinder der Ungläubigen, die noch Fein Urtheil in reli- 
giöfer Hinficht haben können, follen ohne Einwilligung ihrer eltern 
oder des an Stelle derjelben getretenen Vormunds in der Negel nicht 
getauft werden, obwohl zur blofen Öiltigfeit der Taufe diefe Zuftimmung 
nicht nothwendig iſt.“ Ausnahmen treten ein bei friegsgefangenen, 
bei den im Todestampf befindlichen, dann bei erponirten Kindern. 
Haben ungläubige Aeltern das Verſprechen gemacht, ihre Kinder tau— 
fen zu lafjen, jo dürfen diefe auch wider ihren Willen getauft wer: 
den. Endlich joll der zur Kirche übergetretene väterlihe Großvater be— 
rechtigt jein, feine noch unter den Jahren der Unterjcheidung ftehen- 
den Enkel auch gegen den Willen ihrer im Unglauben verharrenden 
Aeltern der Kirche zuzuführen. 5 





Kind einer Jüdin von einem Katholiken adoptirt, ob der Kal ſchon einmal vor- 
gefommen wiſſen wir nicht, möglich ift er — fo darf wohl der Letztere die Taufe 
und katholiſche Erziehung desſelben beanfpruchen, vorausgefegt, daß die Adop- 
tion eine eigentliche tit, nicht blos eine fog, unvollftändige, die feine väterliche 
Gewalt gibt (L. 10. Cod. de adopt.) und das Kind noch infans ift. 

e ce. 10. C. XXVIM. q. 1. Const. Bened, XIV. „Postremo mense* 28, 
Bebr. 1747 ;.„Probe=te,“ 15. Dec. 1751. 

f e. 3. X. de baptis. Const. Benediet. XIV. „Postremo mense*“ eit. 

8 Const. „Postremo mense“ eit. 88. 7—13. 17. 

Daß die getauften Kinder in veligidfer Beziehung ihren ungläubigen 

Aeltern nicht überlafjen werden follen, um ihnen das, was die Taufe gebracht, 
nicht wieder duch widerdriftlihe Erziehung nehmen zu lafjen, ift gewiß Gegen: 
ftand der kirchlichen Vorſorge. Wenn nun aber mit diefer Borforge die Anjprüce 
der eltern, zumal jene des Vaters in Behauptung feiner väterlichen Gewalt 
eollidiren? Die Situation ift da eine äußerſt ſchwierige. Daß der Kirche das 
Seelenheil einer ihr einverleibten Perſon mehr gelten muß, als Aelternrecht, wird 
jo ziemlich jeden Klar jein, der von der Kirche einen Begriff hat. Daß aber auch 
eine Staatöverwaltung, die vom Firchlichen Geifte getragen wird, diefer Anficht 
fein und in derfelben verfügen muß, ift wieder nicht zu bezweifeln. Sie mag den 
Srevler, der diefe Familienjpaltung verjchuldet hat, ſtrafen; fie mag die älters 


Pahmann, Kirchenrecht. 3. Band. 3. Aufl. a7 
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Wie alt man fein müfje, um auch außer den angegebenen Fäl- 
len ohne oder gar gegen den Willen feiner Weltern oder Vormün— 
der zur Kirche übertreten zu können, ift canonifcherfeits nirgends be: 
ftimmt. Die Miündigfeit, wie man analog ? noch neueftens behauptet 
bat, ift es gewiß nicht, die jure canon. als maßgebend anzufehen 
wäre; ' eher könnte man für die zurücgelegte Kindheit (infantia) ar: 
gumentiren, da vor diejer Zeit, ganz bejondere individuelle Begabun- 
gen abgerechnet, denn doch von einer veligiöfen Erfenntniß feine Nede 
fein kann.“ i 


$. 491. Die Juden-Taufe in Defterreid. 


Wohl aber bejtimmen die öfterreichifchen Geſetze, die jedoch alle 
noch vor dem Goncordate v. %. 1855 erlaffen worden find, wie alt 
man fein müſſe, um aus eigenem Willen felbitftändig in die Kirche 
einzutreten. Regelmäßig gehört dazu das vollendete ahtzehnte Le 
bensjahr. * Das lebte hieher gehörige Normale’ ermächtigt jedoch die 
Zandesftelle, „die Taufe jüdischer Kinder, welche das fiebente 





lichen Nechte, insbefondere die väterlihe Gewalt, in fomeit es ohne religiöfe Be: 
nachtheiligung des Kindes gejchehen kann, aufrecht halten; fie muß aber dafür 
forgen, daß das Kind die confeflionelle Erziehung erhalte, welche es als Mitglied 
der Kirche erhalten fol. In Defterreih hat die Gefeßgebung fich bereits deutlich 
genug für diefe Auffafjung der Verhältniſſe ausgefprochen, „es könne nicht zuge: 
aeben werden, daß ein getauftes Kind zu jüdischen Berjonen in Erziehung komme.“ 
Das Hofd. v. 13. April 1815 (Jakſch, X., 302) fpricht dies zwar von unehe: 
lihen Kindern jüdiſcher Mütter aus, mit deren Ginwilligung diefelben getauft 
worden find; wer wollte aber zweifeln, daß, wenn ein Montarafall in Defterreich 
vorfäme, die Regierung auch nur im Geiſte dieſes Hofdecretes fich benehmen 
würde. Doch davon im nächſten Paragraphen. 

h cf. ec. 1. $. Parentibus C. XX. q. 2. 

i Matth. XIX. 14. 

k ef. Const. Bened. XIV. „Postremo mense“ eit. $. 18. 

a So feit dem Hofd. v. 30. Det. 1789 (Jakſch, Gefegler. V., 192). Aus: 
nahmsweiſe ſoll nach eben dieſem Hofdrer. Judenkindern von einem ſolchen Al: 
ter, daß fie das Gute vom Böjen unterfcheiden Können, obgleich fie noch nicht 
18 Jahre alt, auf dem Todbette die Taufe, wenn fie felbe verlangen, ertheilt 
werden. Nach zwei‘ Verord. v. 31. März 1782 und 1. Sept. 1785 (Jakſch, V., 
191 vergl. 172) jollten auch jene noch unter der väterlichen Gewalt ftehenden 
Judenkinder die Taufe erhalten, welche in Gegenwart ihrer Aeltern und Ber: 
wandten diejelbe begehrt, fi über ihren Beruf zum katholiſchen Glauben nad 
6 Monaten abermal commiſſionell erklärt hatten und al3 übertrittsfähig aner- 
fannt worden waren. Davon jcheint es durch das eben citirte Hofd. v. %. 1789, 
das durch den Fall der Apoftafie eines jungen jüdifchen Convertirten veranlapt 
war, abgefommen zu fein. Erft 10 Jahre fpäter fam man wieder darauf zurück, 
Hofd. 24. Dec, 1807 (Jakſch IX., 581.) — Ein Jude, der 18 Jahre alt, braudt 
gar Feine meitere politiihe Bewilligung. Leider hat das eifervollen Beamten 
erft noch die böhm. Gub. Ber. v. 22. Sept. 1800 (Jakſch, V., ©. 194) jagen müjjen. 

b Hofd. 13. Mai 1838 (Bol. ©. ©.) 


* 
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nicht aber das vierzehnte Lebensjahr überſchritten haben, dann zu be— 
willigen, wenn nachgewieſen iſt, daß fie die Taufe aus freiem Wil— 
len begehren, in der fatholifchen Religion gehörig unterrichtet find und 
der Vater oder in defjen Ermangelung derjenige, welcher bei demſel— 
ben Vatersſtelle vertritt, feine Zuftimmung gibt. Fehlt es an diefen 
Beltimmungen, jo ift der Fall wie bisher an die vereinigte Hofkanz— 
lei (jeßt — alfo an das Staatsminifterium) zur Einholung der allerhöch- 
ften Schlußfaffung vorzulegen.” Judenkindern aljo, die das vierzehnte 
aber noch nicht das achtzehnte Jahr bereits überichritten haben, kön— 
nen jelbjt ohne dieſe legte Vorausſetzung väterlicher oder vormund- 
Ihaftliher Einwilligung die Dispens zum Webertritte in's Chriften- 
thum von der politifchen Landesitelle, wie früher ſchon verordnet war, ° 
auch jekt nody erhalten. Diele Norm berührt eine ältere fingulare 
Vorſchrift, nach welcher ein Judenkind, wenn es von feinen Aeltern 
verftoffen wird, „mithin die väterliche Gewalt über jolches aufgehört 
hat,“ dem ordentlichen (Orts) Eeeljorger zu übergeben ift, „damit es 
von diejen getauft und jodann in der chriftlihen Religion unterrich- 
tet werde, I gar nicht, und muß aljo diejelbe, weil fie auch fonft nicht 
abgeändert worden ift, noch immer aufrecht geblieben jein. Eben dies 
läßt fich von jener früheren Gonceffion ° behaupten, daß „jene Ju— 
denfinder, welche bei vorzunehmender Unterjuchung fich in Gegenwart 
der Neltern frei und ungezwungen zur fatholifchen Religion legal erklä— 
ven und fi Schon in einem Alter befinden, daß fie zur eigenen Er— 
fenntniß der wahren Neligion im Vergleich mit derjenigen, in welcher 
fie erzogen worden, fähig find, zu hriftlihen Leuten gegeben, von 
einem Briefter nach Beftimmung des Didcefanbifchofs, der vorläufig 
bievon in die Kenntniß zu jeßen und um die Erlaubniß zur Auf: 
nahme in die Kirche anzugehen ift, im Chriſtenthume unterrichtet und 
nach erhaltenem Unterrichte endlich getauft werden dürfen.” Endlich 
meinen wir, blieb es auch erlaubt, Judenkinder, die auf dent Todten- 
bette frei vie Taufe begehren, jofort zu taufen. " Tritt ein jüdiſches 








e-H0fd. 21. Och. 1791. (Bali, V., 193.) 

A AH. Nefe. 15. Febr. 1765. 9. Sept. 1768. (ZYatjch, V., 187, 190) — 
vergl. $. 177 db. a.56. ©. 8. 

e Hofd. 24. Dee. 1807 eit. (Note a) — das in Note b. citirte Hofd. jagt 
doch ausdrücklich, e3 fer in anderen Fällen „wie bisher“ die allerh. Schlußfaſ— 
fung einzuholen; bis dahin (1855) war aber in jolchen Fällen, wie unjer Text 
anführt, weder die Bewilligung der politifchen Landesſtelle erforderlich; das Hofd. 
v. 24. Dec. 1807 jagt fein Wort davon, daß die Landesftelle conjentiren müſſe. 

f Diefe Ausnahme hatte ſchon die Sofjephiniiche Verordnung v. J 1789 
(Note a) gemacht: wie jollte die Regierung im Jahre 1838 ftrenger gemwejen 
fein! Läßt fich dies von einer Regierung erwarten, die, jo viel man weiß, da— 
mal3 nur in ganz fatholifchen Händen war? 

27 
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Ehepaar oder auch mur der Ehemann zur Fatholifchen Religion über, 
jo follen auch alle jene Kinder, welche zwar vor der Taufe des Va— 
ters geboren find, jedoch die annos diseretionis (daS zur Heberlegung 
reife Alter) noch nicht erreicht haben, fofort getauft und in der Fatho- 
liſchen Religion erzogen werden. In dem Falle dagegen, da der Va— 
ter im Judenthume verbleibt und die Mutter zur katholiſchen Religion 
übertritt, Haben die Kinder ohne Unterjchied der Religion des Vaters 
zu folgen, jedoch nur fo lange, als diejer beim Leben bleibt, nach deſ— 
fen Tode aber, und. wenn jeinerjeitS fein jüdijcher, die Vertretung 
auf fi nehmender Großvater vorhanden ift, bleibt der Fatholiichen 
Mutter unbenommen, ihre Kinder, welche die Annos diseretionis nod) 
nicht erreicht haben, ohme Unterfhied des Gejchlechtes in der Fatholi- 
ſchen Neligion zu erziehen. * Daraus ergibt fi von jelbft, wie Die 
aus einer chriftlich- jüdischen Mifchehe erſt geborenen Kinder behandelt 
werden follten. Wie ferner „die Kinder unter vollen fieben Jahren“ 
ohnemeiters mit ihrem Vater zu taufen find, fo ift den über fieben 
Sahre alten frei zu lafjen, vem zum Chriftenthume übertretenden Va— 
ter zu folgen oder im Judenthume zu verbleiben." Würde fich end- 
lich ein Kind noch unter fieben Jahren der Taufe weigern, jo „ist bei 
einer aus politiichen Beamten und dem Seelſorger bejtehenden Com: 
miſſion zu erörtern, ob diejes Kind aus religiöſen Beweggründen ohne 
äußere Anlodung und mit binveichender Kenntniß feiner Neligions- 
fäße, bei der Religion, in der es geboren ijt, bleiben wolle, und tft 
diefe Unterfuchung nach ſechs Monaten, binnen welchen e3 durch ämt- 
lihe Beranlafjung über die Lehre des Chriſtenthums zu unterrichten 
it, zu wiederholen, bei der abermaligen Weigerung aber diejem Stinde 
fein Zwang zur Taufe anzuthun.“ Doch bleibt es dem Vater, jo lange 
er die väterlihe Gewalt bat, unbenommen, ohne unerlaubte Mittel 
an der Belehrung feines Kindes zu arbeiten und dasjelbe zu dieſem 
Zwede dorthin zu geben, wo er e3 am zwedmäßigiten hält. Der Va— 
ter Tann das taufrenitente Kind ſogar noch 3 Jahre in jeiner häus— 
lihen Gemeinjchaft behalten, e8 wäre denn, daß es früher aus der 
väterlichen Gewalt tritt; ja wenn das Kind noch unter dem zwölften 
Lebensjahre fteht, darf er es unter der gleichen Vorausfegung jogar 
über die drei Jahre hinaus bis zum zwölften bei fich behalten. ' 
Treten die Neltern eines jüdischen Kindes nicht zur Kirche über, 
wollen aber ihr Kind taufen lafjen, da fpricht die öfterr. Gejeßgebung 


8 Hofd. 19. Febr. 1790; 19. Zul. 6. Aug. 1808 (Jakſch, V., 193 ; IX., 582). 
b Hofd. 6. Dee. 1810 sub 1. (Jakſch, IX., 582.) 
ı Hofd. 6. Dec. 1810 eit. sub 2 et 3. 
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fih nur für den einen Fall aus, daß eine jüdiſch bleibende Mutter 
ihr umeheliches Kind taufen laffen will. Diesfalld müßten fogleich 
hriftlihe Pflegeältern bejtellt werden, weldhe das Kind übernehmen 
und fich verpflichten, für deſſen Erziehung Sorge zu tragen, die jüdi- 
ſche Mutter aber müßte allen (Erziehungs) Rechten auf ihr Kind ent- 
fagen. Außer diefem alle müſſe nah 8. 166 d. a. b. G. B. dem 
Kinde gerichtlich ein Bormund aufgeitellt werden und nur auf dejjen 
Beiftimmung könne die Taufe des Judenkindes ftatthaben, wenn vor: 
her noch die nöthige Vorficht in Anjehung der Verpflegung bei chrift: 
(ihen Perſonen getroffen und fichergeitellt ift, indem man nicht zu— 
geben könne, daß ein getauftes Kind in die Erziehung einer jüdischen 
Perſon komme.“s Wird Alles fih wohl doch auch auf eine jüdische 
Witwe und fogar auf jüdische Cheleute, die ihr Kind taufen lafjen 
wollen, jelbft aber jüdiſcher Religion zu bleiben gedenken, anwenden 
laffen. — Dagegen ift es bei namhafter Geld- oder Arreititrafe außer 
den oben angegebenen Ausnahmzfällen verboten, ein „unmiündiges 
Judenkind wider Willen feiner eltern oder Bormünder zu taufen.” 1 

Es ift diefes Verbot mit der Straffanction „von 1000 Dufaten 
oder halbjährigem Gefängniß“ allen Accoucheurs und Hebammen 
auch für den Fall, wenn aus den Umftänden der Geburt oder der 
Schwäche des Kindes für daS Leben desjelben wirklih Beforgnifje 
entftehen follten,“ nachdrüdlich wiederholt worden, ” jo ſehr auch an- 
drerjeit3 den Lebteren eingeboten wird, bei Kindern, welche, weil in 
Todesgefahr jchwebend, von ihnen auch blos auf Verlangen der Ael— 
tern getauft werden dürfen,” die Nothtaufe nicht zu verfäumen, fich 
deßhalb genau an ihre gedruckte Inſtruction anzufchließen, bei der 
Geiftlichfeit über diesfällige Zweifel Belehrung einzuholen und ihre 
Pflichten fich ftet3 gegenwärtig zu halten.“ — — 

Iſt ein Judenkind ohne Beobachtung diefer Normen von Jeman— 
den getauft worden und die Taufe an fich giltig, fo ift es jofort von 








k Hofd. 13. Apr. 1815, (Jatjdh, X., 302.) 

I Ah. Refe. 9. Sept. 1768. (Jakſch, V., 190) beftimmt eine Geldftrafe 
„von 1000 Dufaten zu Handen des Fiscus,“ oder wo dieſe Geldjtrafe nicht einbring- 
lich wäre, „nach Beihaffenheit der Perſon oder Umstände‘ eine Beftrafung mit 
zweijährigem Arrefte oder opere publico vel dominicali.* (Diefe Geldftrafe fol 
Ihon Julius IM. + 1555 beftimmt haben j. Pignatelli, Constitt. P. V. 
const, 14: N. 200). 

m Hofd. 12. Apr. 1787. (Satich, V., 192.) 

n Der Schlußſatz des eben citirten Hofdecretes lautet: „weil derlei (Be: 
foraniß des Todes erregende) Kinder immer den eltern gehören, und e3 alfo 
auch nur diefen allein zuftehen kann, fie taufen zu laffen oder nicht.‘ 

° Bat. 2. Sän. 1770 (Yalfch, IV., 219). 
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feinen jüdischen eltern und Befreundeten abzufondern und auf So: 
ften defjen, der die Taufe vorgenommen, bei guten und frommen Chri⸗ 
ften zu erziehen, oder wenn derſelbe die Mittel dazu nicht hat, in ein 
Waisenhaus oder Hofpital zum Unterrichte und zur Erziehung zu ge 
ben, bis es eine Profeffion zu erlernen fähig ift.r Ein Kind vermög- 
licher Neltern jüdischer Neligion wäre begreiflih nicht in eine öffent: 
liche Verforgungsanftalt zu geben, ſondern auf Kojten jeiner eltern, 
oder wenn e3 etwa jelbft Vermögen bätte, auf feine eigenen Kojten 
in eine ftandesmäßige chriftlihe Erziehung unterzubringen. ° Den 
Pflichttheil brauchen jüdische Aeltern ihren getauften Kindern nicht 
weiter ficherzuftellen; wohl aber. follen die Behörden dafür jorgen, daß 
getaufte Judenkinder des Webertrittes zur hriftlichen Religion wegen 
von ihren jüdischen Aeltern in ihren Rechten nicht gekränkt werden. " 

Selten aber die bisher anbezogenen Gejege, die alle, wie be- 
merkt, ſchon vor dem öſterr. Concordate v. %. 1855 erlaſſen worden 
find, auch jegt noch? Gewiß in fofern, al3 fie vein civilrechtlicher Na: 
tut find (wie das eben anbezogene Normale von der nicht nothwen: 
digen Sicherftellung des künftigen Pflichttheils), ferner — als fie blos 
eine Firhlide Anordnung veprodueiren oder ſanctioniren; “ wo aber 
weder dieſes noch jenes der Fall ift, da find fie, als Verfügungen 
über eine firchlihe Angelegenheit — was die Aufnahme in die Kirche 
unverkennbar ift — durch das mit durchgreifender Strenge auf die 
firchliche Disciplin verweifende Concordat behoben. Die Kiche muß 
an dem Sabe halten, daß jeder, der bereits die natürliche Fähigkeit 
bat, die religiöſe Wahrheit zu erfennen, das natürliche unveräußerliche 
Recht habe, fi ihrer Gemeinjchaft zuzumenden, und muß darum in 
jeder Forderung einer politiihen Bewilligung zum Webertritt in diefe 
Gemeinschaft eine Beihränfung fehen, die ihrer göttlihen Miffion op— 
ponirt. Allen ſolchen Staatsgejegen jtellt fie die Weifungen ihres gött- 
lihen Stifters entgegen ! und ſpricht mit den zwei zur Verantiwor: 
tung gezogenen Apofteln: „Nichtet jelbit, ob es vecht vor Gott, daß 
wir Euch mehr gehorchen als Gott!“ — Die Staatsgewalt hat aller: 
dings das Recht, Obſorge zu halten, daß feitens der Firchlichen Dr: 





p Alth. Nee. 15. Febr. 1765. (Jakſch, V., 187). 

a 88. 141—143. a. 6b. ©. 2. 

r Hofd. 20. Sept. 1821. (Jakſch IX., 584.) Vergl. Allh. Refe. 15. Febr, 
1765’ cih.8. 2 zu Ende und c. 5. X. de Judaeis. 

5 Kir meinen die Strafnormen in den Noten 1 und m. 

t Matth. X., 84. sq. XVIIL, 5, 14. XIX, 14. 15.; Marc. X., 15; 

‚1b. 16,.:Joan.-1Il.;b: 

u Acta Apost. IV., 19. 
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gane alle gewaltfamen, erliftigten Belehrungsverfuche unterbleiben und 
auch Niemand Anderer in Fanatismus bis zu Berlegungen des Nech: 
te3 fich verfteige, nimmermehr aber wird ihr kirchlicherſeits das Recht 
ausdrücklich oder ftillfchweigend zugeftanden werden können, unter Ne 
girung der kirchlichen Sabungen, die einen jo feiten dogmatiſchen Halt 
haben, Befehrungs-Berwilligungen zu geben oder abzufchlagen. Nach 
diefer Neflerion meinen wir an der vollen Derogation der oben ange: 
führten Gejege, die unter die dort bezeichneten Ausnahmen fi nicht 
jubfumiren laffen, halten zu follen, jelbft wenn die liebe Praris noch 
immer die — hergebrachte wäre, welche, joviel wir hören, fogar bei Ju— 
den obgleich fie sui juris, die landesftellige Bewilligung durch das 
Conſiſtorium nachjuchen läßt. * 


8. 492. Die Laufen der Kinder Kriftliher Aeltern in 
Defterreih und deren confeffionelle Erziehung. 


1. Daß fatholifche Xeltern auf den Einfall fommen würden, 
die ihrer Dispofition überlafenen Kinder in die Gemeinschaft der 
Kirche nicht aufnehmen zu lafjen, hat auch die ftaatliche Geſetzgebung 
in Defterreich jo wenig vorausgejegt, daß fie fo viel uns befannt, bis 
zur Zeit des Toleranzpatentes fein Gejeß in dieſer Beziehung erließ. 
Bei Katholiken, die wirklich find, was fie heißen, ift ein jolcher Ge: 
danfe geradezu unmöglich; anders wäre es freilich bei Katholiken, denen 
der ganze Katholicismus blos Form, gehaltlofer Säremoniendienft ift. 
Daß aber ſolche Verfonen, jo lange fie fih noch als Katholifen befen- 
nen d. h. noch nicht formell, wie das Staatsgeſetz beftimmt, von der 
fatholifchen Kirche losgeſagt haben, ftaatlicherfeit3 verhalten wilden, 
ihre begriffsunfähigen Kinder der fatholifhen Kirche einverleiben zu 
laffen, fann man fchon im Ueberblide der gegen die Religionsſchwär— 
mer, die nach der. in Defterreich unter Joſeph II. eingeführten Reli— 
gionsduldung weder Katholiken fein, noch formell zu einer der tolerir- 
ten Confeffionen fich erklären wollten, erlaffenen Anoronungen feinem 
Zweifel unterziehen. Solche Leute find nämlich „für katholiſch zu hal— 
ten, jomit auch nöthigenfalls zur ordentlichen Abwartung des Gottes: 
dienftes, der Chriftenlehre und des Schulunterrichtes nach Art und 
Weiſe der Katholifchen, fo wie zur Beobachtung der Tatholifchen Kir: 
chendisciplin mit alleiniger Ausnahme jener heiligen Sacramente, bei 
deren gezwungenem Genufje fich jelbe einer Profanation ſchuldig machen 








x Helfert, Heil. Handl. $. 10 zur Note d, 
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würden, anzuhalten.““ Dann war fogar denen, die fich formell als 
Akatholiken erklärt hatten, bis zu ihrer gemeindlich georoneten Gonfti- 
tuirung aufgetragen „daß fie in Anfehung der Taufen, Trauungen ... 
fih fo wie bisher an den fatholifchen Seelforger wenden ſollen.“ ® 
Kann die Staatsgejeßgebung dies befehlen, ohne es im Falle der Reni- 
tenz durchzufegen? ° Und wäre e3 conjequent, nur gegen joldhe Leute, 
nicht auch gegen Perfonen, die ganz gemüthlich fich noch immer Ka— 
tholifen nennen, dies durchzuſetzen? Erſt in nenerer Zeit ift, freilich 
mit Rückſicht auf alle in Defterreich gejeglich beitehenden Confeſſionen eine 
folche Durchſetzung binfichtlich der etwa von den „Lichtfreunden, Deutjch- 
fatholifen, freien Chriften und ähnlichen Vereinen“ verweigerten Kin— 
dertaufe angeordnet. 4 

H. Sind nicht beide &riftliche eltern katholiſch und auch nicht 
nach gejeglicher Anordnung (I) wie Katholifen zu behandeln; jo find 
entweder beide afatholifch oder es gehört ein Theil der Fatholiichen 
Gemeinschaft an, der andere aber ift afatholifh. Im erften Falle 
find die Kinder, die ihnen geboren werden, von ihrem confefjionellen 
Geelforger zu taufen und confeffionell zu erziehen. ° Aushilfsweije 
hätte der Fatholifche Seelſorger, in deſſen Bezirk getauft werden joll, 
die Taufe zu adminiftriven " und er würde nur feine firchlie Stel- 
lung, fo wie Wejen und Wirkung der Kindertaufe verkennen, wenn 
er fih, mit Berufung auf die Schlußartifel des dfterr. Concordates 
der Function mweigern wollte.« — Daraus aber, daß ein Kind aka— 





a Hofd. 21. März 1782. (Jakſſch V., 171), 9. April 1782 (Tratt. Samml. 
1.,:194). 

b Hofd. 31. Yan. 1782 (Tratt. Samml,, I., 179). 

© Bergl. auch noch Hofd. 25. Febr. 1825. (Jakſch, IX., 578). 

d Minift. Verord. 16. Nov. 1851 (R. G B. N. 246 — ſ. aber $. 231 
Note t); Minift. Verord. 26. März 1858 (NR. ©. B. N. 47.) 

e Es iſt dies in feinem Geſetze deutlich ausgefprochen, aber eine im Sinne 
des Toleranziyftems und noch mehr im Wefen der confeffionellen Gleichberech— 
tigung liegende Beftimmung, die auch nothmendig aus den fogleich aufzuführen: 
den Normen fiber die religiöie Richtung jener Kinder, deren Neltern zur katho— 
lichen Kirche zurücktreten, fich ergibt. (Dabei liegt es eben jo im Sinne der kai— 
ferlihen Gefegaebung, daß die Afatholifen ihre Kinder nicht felbft taufen (Hofd. 
31. Jänner 1782 eit. und Berord. in Böhm. 20. Mai 1782 — Helfert, Rechte 
der Afathol. 8. 32), als es ausdrücklich verboten ift, daß fie ihrer Kindertaufen 
wegen fich an afatholifche Gefandtichaftsprediger und ausmärtige Seelforger ihrer 
Confeſſion wenden. (Hofd. 13. Jän. 1782 — Tratt. ©. I., 160). 

it Hofd. 26. März 1782. (Yafjch, IV., 186). 

s Iſt doch nah katholiſch-kirchlichen Grundfägen ein Kind, von 
wem immer e3 giltig getauft fein mag, deßhalb allein fchon, weil es aetauft 
worden, der fathol. Kirche zugefallen. Darum könnte auch fein kathol. Pfarrer, in 
deſſen Bezirk jo ein Kind nocd vor Erreihung der Unterfcheidungsjahre geftor: 
ben ift, fich des firchlichen Begräbniffes ex capite haereseos weigern. Nirgends 
ſpricht ein Kirchenaejeg einer folhen Weigerung das Wort. 
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tholiſcher eltern von einem katholiſchen Seelforger getauft worden 
ift, erwächft noch Niemanden ein Recht gegen den Willen feiner Ael- 
tern auch die Fatholifche Erziehung zu beanſpruchen.“ Wo jenes im 
Nothfalle geſchehen ift, kann natürlich von einer Verzichtleiftung auf 
das den Aeltern geſetzlich zuerfannte Necht confefjioneller Erziehung 
feine Rede fein, aber auch außer diefem Falle Liegt in dem Umftande, 
daß ein Afatholif fein Kind von einem Fatholifchen Priejter taufen 
läßt, noch gar nicht die unbedingte Nothwendigfeit der Annahme, daß 
er damit auf fein confeffionelles Erziehungsrecht verzichten wollte. Auch 
ſpricht Fein öfterreichifches Geſetz dieſe Annahme aus — was freilich 
ſchon aus der Seltenheit des Falles erklärt werden Fönnte. | 

II. Sft ein Nelterntheil katholiſch, der andere afatholifch, dann 
ift in fehr großer Negel, von der ſogleich die Ausnahmen nachfolgen, 
das ehelihe Kind, wenn der Vater Fatholifch (alfo die Mutter afatho- 
ich), ohne Unterschied des Gejchlechtes der Fatholiihen Kirche zuzu— 
wenden; ift dagegen nur die Mutter katholifch, der Vater aber von 
einer in Defterreich anerkannten akatholiſchen Confeſſion, fo richten 
Taufe und Erziehung fih nach dem Gefchlechte: die Töchter fallen 
der Kirche, die Söhne der Confeſſion des Vaters zu. ' 

Bei unehelihen Kindern entjcheidet die Confeſſion (oder Reli: 
gion) der Mutter, e3 wäre denn, daß der uneheliche Vater fich bei 
jeinem Fatholifchen, beziehungsweije akatholifchen Seeljorger mit Ein: 
ftimmung der unehelihen Mutter als Vater legitim angibt 
und von demfelben die Taufe des Kindes begehrt — als in welchem 
Falle, ift der fic) angebende Vater katholiſch, jedes uneheliche Kind, 
männlich oder weiblich, der Fatholifchen Kirche, der afatholifhen Con— 
feffion des Vaters aber nur das uneheliche Knäblein zufallen joll. ! 
Spätere Erklärungen können natürlich auf die TaufBornahme feinen 








h Hofd. für Deft. ob d. Enns — 30. Sept. 1819, (Helferta. a. O. 
8. 10 Note k). 

i Daß aber afatholifche Aeltern, wenn fie felbft es mit ihrem Gemiffen 
verträglich finden, auf ihr confeffionelles Grziehungsreht (nit auf das 
Pflicht-Recht der Erziehung ſelbſt) verzichten dürfen, glauben wir nad) dem Stande 
der öjterreichifchen Gejetgebung, die fi nie dagegen ausgeſprochen hat, aller: 
dings bejahen zu follen. 

k Toleranz-Pat. 13. Oct. 1781 „Sechstens,“ Hofd. 28. Aug. 1786 (Jakſch, 
74.180). 

I Hofd. 5. Febr. und 4. Juli 1796 (Jakſch, IIT., 294), dann mit Be- 
ziehung darauf Hofd. 9. Jän. 1823. (Jakſch, VII, 433), 8. 164 d. a. b. G. B. 
Sit von den unehelichen Aeltern ein Theil hriftlich, ein Theil nicht, jo hat dies 
feine Anwendung ; der Fatholifche Vater fünnte, wenn er fi) aud) als Vater an: 
gibt und die jüdiſche Mutter diefe Angabe beftätigt, gegen den Willen der Let: 
teren nie die Taufe und fatholifche Erziehung beanjpruchen. Bon einer Befchnei- 
dung des unehelichen Chrijtenfindes auf Verlangen des jüdischen Vaters könnte 
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Einfluß mehr haben; fie würden aber auch hinfichtlih des confeflio- 
nellen Erziehungsrechtes dem unehelichen Vater, wenn er afatholijch 
nah den klaren Worten des Geſetzes, welches das Erziehungsrecht des 
„proteftantifhen Waters” ftreng auf die fchon bei und zweds der 
Taufe gemachte Vaterangabe bedingt, gar nichts, wenn er fatholifch, 
nur in fofern nützen als das Kind der afatholifchen Mutter, das alfo 
als afatholifch zu nehmen ift, die Unterjcheidungsjahre noch nicht hat. 
Bon diefem legten Falle ſpricht zwar fein öfterr. Geſetz ausdrücklich, 
wohl aber führt die Nechtsanalogie darauf — wir meinen dad Ar: 
gument aus den über Simultan-Uebertritt von Aeltern und Kindern 
aus einer hriftlihen Confeſſion zur andern beftehenden und weiter 
unten (V.) erſt am rechten Drte aufzuführenden Gejegen. 

Eine weitere Analogie aus dieſen Geſetzen ift auch binfichtlich 
der dur die nachgefolgte Ehe legitimirten und hinſichtlich adop— 
tirter Kinder zu machen. Die nach dem ftaatlichen Princip der Fatho: 
lichen Kirche zugefallenen unehelichen Kinder bleiben fortan, auch nach: 
dem der unebelihe akatholiſche Vater ihre (feither vielleicht jelbit 
afatholifch gewordene) Mutter geehelicht hat, bis zu ihrer jelbititän- 
digen Uebertritts-Fähigfeit katholiſch; der fatholifche Vater könnte 
die Fatholifche Erziehung jeines bisher ftaatlich den Afatholifen beige: 
zählten Kindes nach der Legitimation nur injoweit begehren, als das— 
felbe noch nicht die Unterfcheidungsjahre bat. Die Analogie für adop— 
tirte Kinder ergibt fi nach diefem von felbft. 

IV. Bon dem ala Negel bisher Aufgeführten gibt es allerdings 
bedeutende Ausnahmen. 

1. Sit es dem akatholiſchen Bräutigam oder Ehemanne verftattet, 
alle feine Kinder in der fatholifchen Kirche taufen und erziehen zu 
laffen und bat er dies in einer beweisgebenden Form gethan, ” jo 
haben au die politifchen Behörden für die Einhaltung des Verſpre— 
chens zu forgen.” Doc follen dergleihen Erklärungen zweds ihrer 





vielleicht nur bei den Männern des Fortfchrittes um der confeffionellen Gleich— 
heit willen geſprochen, nicht aber im Geifte der öfterreichifchen Geſetzgebung poſtu— 
lirt werden. 

m Bon einem Beweife des gemachten Verſprechens durch Eidesauftragung 
ift nirgends eine Rede, wohl aber müſſen Zeugenbeweis und Urfundenbeweis 
gelten. Auch die in der Taufmatrif pfarrlich eingefchriebene und vom Akatholiken 
unterfchriebene Erklärung genügt, nicht aber die einfache pfarrlihe Anmerkung, 
eben weil e3 nur eine Anmerkung und nicht eine Beſtimmung ift, zu deren Regi— 
ftrirung die Taufmatrif eigens errichtet worden ift. (S. Hofd. 15. Jän. 1787 — 
3 ©. ©. N. 621). Died muß übrigens ſchon um der gegenfeitigen Sicherheit 
wegen fo 5 werden. 

Bu . 3. Yuli 1842 ($. ©. S. N. 624), 16. Zuni 1843 (3. ©. ©. 
. 714. 
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behördlihen Durhführung nur gelten, wenn fie nicht früher gemacht 
worden find, als es legislativerjeits für einen Irrthum erklärt wor: 
den ift, durch die Abftellung der älteren Erziehungsreverje ° feien 
auch diejenigen Verſprechen verboten worden, welche ein Proteſtant 
bei Eingehung einer Ehe mit einer Katholiihen freiwillig zur Erzie— 
hung aller in diefer Ehe erzeugten Kinder in der Fatholifchen Reli: 
gion abgibt. ? Dann follen diefe Reverſe auf jene Kinder nicht wei- 
ter bezogen werden, die erit geboren worden find, nachdem die bei 
Eingehung der Ehe katholiſch gewejene Ehegattin auch zu einer aka— 
tholifchen Gonfeffion übergetreten ift. « 

2. Werden uneheliche Kinder vom Staate in die eigene Erziehung 
genommen, jo find fie katholiſch zu erziehen" — was fich aus den 
bisher noch immer katholiſchen Einrichtungen aller öffentlichen Erzie— 
hungsanftalten von jelbft erklärt, und darum auch gejchehen müßte, 
wenn ein eheliches Kind auf Staatskoſten erzogen werden follte. 

3. Su Schlefien, aber nur im Herzogthume Teſchen und auf der 
Herrſchaft Gotichdorf, folgen die Kinder nad) dem Geſchlechte der Con— 
feffion ihrer Xeltern, fie fallen aber alle der katholiſchen Kirche zu, 
wenn es bei Eingehung der Ehe alfo verabredet worden iſt. — Su 
jenen akatholifchen Gemeinden Galiziens, die mit dem Lande im J. 1773 
übernommen worden find, wie in Siebenbürgen entjcheidet auch) das 
Princip der Gejchlechtlichfeit der Kinder nur bier mit durchgreifender 
Strenge, indeß dort (nad alt polnifchem Uſus) adelige Perſonen durch 
Privatverträge anders bejtimmen dürfen. * Eigene, gejeglich beachtete 





°o ©. Hofd. 8. Dec. 1770, Toleranz:PBat, 13. Det. 1781. (Zatjd), I, 
48; V., 74) Hofd. 27. Apr. 1843. (%. ©. ©. N. 700). 

P Erlaß des Minijt. des Innern 20. Apr. 1848 8. 12,406; Erlaß des 
Eult. Minift. 18. Dee. 1849 3. 1219. 

a Hofd. 14. Jän. 1847. (Juſt. G. ©. N. 1020). 

r Hofd. 4. Zul. 1796; 9. Jän. 1823 ($affch, 294; VIII, 433). 
Solche Kinder find darum auch nicht bei Akatholiken zu unterbringen (f. Stus 
dienhofcom. 24. Apr. 1830); Hofd. 27. Juni 1831. (Bol. ©. ©.) 

s Sub. Berord. in Mähren v. 26. Juli 1821 8. 12,261. (M. Prov. G. ©.) 
mit Berufung auf das fchlefiihe Toleranzpatent v. 3. 1782. Der Altranftädter 
Bertrag, zwiſchen weiland Kaiſer Joſeph 1. und dem Schwedenfönig Karl XI. v. 
21. Aug. 1. Sept. 1707 (. Georg v. Nordberg, Leben Karls XII. ete. III. Thl. 
©. 442, Hamburg 1752, und Corps Universel diplomatique du droit des gens 
etc. par J. du Mont Baron Carels — Croon, Amsterd. 1731. VII. T. 
p. 221.) fpricht jo wenig, wie der darauf gefolgte Executions-Receß und das 
faiferliche Patent v. 6. Sept. 1707 über diefen Gegenstand fi aus. Auch das 
Breve Clementis XI vom 10, Sept. 1707 an Sofeph I., fo tief übrigens 
fein Bedauern über den Inhalt jenes „Religiong-Vergleiches” ift, erwähnt d a- 
von nichts. Somit ift es wahrfcheinlih nur lange „Obfervanz” in dem erzpro- 
teftantifchen Tefhen und auf dem Gotichdorfer Gebiete, der die Negierung in 
ihrem humanen Streben die Ausnahme eingegeben hat. 

t Für Galizien f. Mlerhöchfte Entſchl. v. 29. April 1841 (an d. Lem: 
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Gewohnheiten beftehen bei den nicht unirten Griechen in der Bucko— 
wina. " 

V. Treten afatholifche eheliche eltern zur Fatholifchen Kirche zu: 
rüd, * jo folgen ihnen alle Kinder, welche noch unter den Jahren der 
Untericheidung ftehen. Eben jo iſt's, wenn blos der Vater zurüctritt, 
die Mutter akatholiſch bleibt, tritt aber blos die Mutter zum Katho— 
licismus über und bleibt der Vater afatholifch, jo folgen ihr nur die 
unter jenen Fahren ftehenden Töchter.” Nicht jo ift es umgekehrten 
Falles, wenn Neltern afatholifch werden, dann nämlich bleiben Die 
Kinder, die fie bereits haben, bei der fatholifchen Kirche, bis fie 18 
Sahre alt find, wo fie dann felbit wählen dürfen.” Wird eine zwi: 
ſchen zwei afatholifhen Perjonen beftehende Che durch des Mannes 
Tod aufgelöst und die Mitwe tritt zur katholiſchen Kirche zurüd, fo 
fann fie im Geifte der Toleranzgejfege wohl doch verlangen, mit der 





berger Guber.) „daß mit dem erwähnten Artikel V des Abtretungsvertrages vom 
18. Sept. 1773 den mit dem Lande übernommenen afatholiihen Gemeinden in 
Beziehung auf Eultus und Diseiplin jene religiöjfen Freiheiten und Rechte zuge: 
ftanden worden ſeien, welche zu der in jenem Artikel beftimmten Zeit wirflih in 
Ausübung geftanden find. In allem Uebrigen find die Afatholifen in Galizien 
nah den für Meine deutjchen Staaten beftehenden gejeglichen Borfchriften, jedoch 
unbefchadet derjenigen Begüinftigungen zu behandeln, welche etwa einzelnen Ge— 
meinden von den competenten Behörden im orventlihen Wege zugeftanden wor— 
den find.” (E3 ift diefe U. 9. Entſchl. ein Declaratorium zu einer früheren W. 
9. Entſchl. vom 30. Juni 1832 — f, Hofkzd. 5. Juli 1832 3. 15,013 nad) dem 
Gal, Guber. de dato 9. Detob. 1832 8. 41,163 — und einer and. A. 9. Entſchl. 
v. 23. Mai 1835, einer blojfen Ausdehnung jener v. 30. Juni 1832, die aber 
nicht allgemein verlautbart worden ift.) Vom gleihen Datum (29. Apr. 1841) 
erging ein allh. Handbillet an den damaligen oberften Kanzler, das demjelben 
bedeutete, e3 jei das Anfuchen jener galizifhen Gemeinden, die um den Fortge: 
nuß gewifler ihnen weder durch den Uebernahmsvertrag v. 3. 1773 noch behörd- 
lich legitim zugejtandener, aber doch zeither geübter confejfioneller Rechte bittlich 
werden, der Faiferlihen Schlußfaffung zu unterziehen. 

Ein Siebenbürger Diätal-Artifel LVII. v. $. 1791. „De prolibus e 
mixtis matrimoniis progenitis erga communem Statuum et Ordinum consensum 
benigne annuente Majestate Sacratissima determinatum est: Ut proles e diversa- 
rum Religionum parentibus sive mixtis matrimoniis suscipiendae sexum suorum 
parentum sequantur et masculi in patris, foemellae vero in matris suae religione 
educentur et baptizentur: Contractibus quibusvis in contrarium nihil valentibus.“ 

u Hofd. 14. Juni 1835 (%. ©. ©. N. 3. 7). 

Andere Ausnahmen von der im Terte angeführten Regel find uns nicht 
befannt. In dem Aſcher Gebiete hat zwar das für Böhmen publicirte Toleranz: 
patent feine Gejegkraft (Hofd. 6. Mai 1791. — Jakſch, V. ©. 92); Hinfichtlich 
der Kindererziehung im Falle einer Mifchehe ift aber nichts Beſonderes verord— 
net, johin jcheint in dieſen dort nur fehr feltenen Fällen Alles dem freien Ueber: 
einfommen überlaffen zu bleiben. 

x ©. oben Note g. 

y Sp nad dem für Ungarn ergangenen Toleranz: Pat. 21. Dec. 1781. 
„Achtens“ (Tratt. Samml. S. 154). 

z Hofd., 30. Sept. 1819 für Dber-Defterr. Juſtiz-Hofd. 11. April 1837, 
(Juft. 6. ©. N. 2650), damit ift es von dem für Böhmen ergangenen Hofd. 
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zum Chriftenthum übertretenden jüdischen Witwe gleich behandelt zu 
werden; * in geſetzlichem Ausdrud normirt ift Diefer Fall leider nicht. 
Eben jo wenig beftimmt ift die, nad) der Analogie bei jüdischen Pro— 
felyten wahrfcheinlih auch zu bejahende, Frage, ob es afatholifchen 
Kindern, die ſchon über die Jahre der Unterſcheidung hinaus find, 
frei ftehe, mit ihren Neltern der katholiſchen Kirche fich zuzumenden, 
allen — wenn der Vater oder die unehelihe Mutter; den Töch— 
tern nur, wenn die ehelihe Mutter comvertirt. Endlich jprechen die 
öſterreichiſchen Gefege fich nicht darüber aus, wie es mit dem Weber: 
tritt unehelicher Kinder zur Fatholifchen Kirche zu halten fei, wenn 
deren eltern zur katholiſchen Gemeinschaft zurückkommen. Wäre es 
wirflih im Geifte der Gefeße, die in Oeſterreich über die confefjio- 
nellen Berhältniffe beftimmen, nur den confejjimellen Eintritt 
eines Kindes von unehelicher Geburt nach dem Glauben jeiner Mutter 
oder ausnahmsweiſe feines unehelihen Vaters zu beordern? Wohl 
fteht ein uneheliches Kind weder in der Gewalt feines unehelichen 
Vaters noch feiner unehelihen Mutter, jondern unter Bormundjchaft ; 
daraus aber würde ftreng confequent zu folgern fein, daß es von der 
letztern abhänge, in welcher Confeſſion ein uneheliches Kind zu erzie- 
ben jei. Nimmt nun gleihwohl, um der älterlichen Liebe Nechnung 
zu tragen, das Geſetz die Directive in diefer Angelegenheit von der 
religiöfen Weberzeugung der Mutter oder nah Umftänden (ILL) auch) 
des Vaters, jo wird es Schwer begreiflich, warum nicht auch die zum 
Bortheile der Fatholifchen Richtung ausfchlagende Aenderung die 
jer Ueberzeugung dem Kinde zugute fommen und für feine confeſſio— 
nelle Richtung bis zur Zeit der Gelbitbeitimmung maßgebend fein 
jollte. Daß jedoch eine uneheliche Mutter oder ein unehelicher Vater, 
der bei der Taufe oder fpäter fi) als Vater befannt Hat, das der 
fatholiichen Kirche zugetaufte Kind nimmermehr in den Webertritt zu 
einer akatholiſchen Confeffion einbeziehen darf, iſt Ihon darum gewiß, 
weil ſelbſt ebeliche Aeltern Fein ſolches Recht haben. 

VI Welche Jahre e3 find, die man als die fo bedeutungsvollen 
Unterfcheidungsjahre anzunehmen habe, jagen in Abfiht auf Kinder 
chriſtlicher Perſonen die Gejege nirgends mit zweifellojer Genauigtfeit. 


. 28. Aug. 1786 (Jakſch, V., 184), das dem Principe confeffioneller Gegen- 
feitigeit Rechnung trug, wieder abgefommen. 
2” D. h. alle Kinder, welche die Unterfcheibungsjahre nicht haben, der ka— 
choliſchen Kirche, der fie ohnehin angehören (Note g) auch civil-formell zuzumwen- 
den, Bergl. Hofd., 19. Febr. 1790; 19, Su 1808. ($afjch, V, 193; IX., 582). 
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Wollte man dies von Fal zu Fall bejtimmen lafjen, ** da doc die 
Geiftesfähigfeiten, Kenntniffe und allerlei andere darauf Bezug neh: 
mende Umftände nicht überall gleich find; jo hätte man für die Mei- 
nung auch nichts Legislatives, fäme über die Fragen, von wem und 
aus welchen Verfonen die Commiſſion zu bilden jei, wer die dafür 
auflaufenden Koften zu entrichten verpflichtet werden könne, in neue 
Berlegenheiten und würde, weil aus zehnerlei Gründen jehr wahr: 
cheinlich die eine oder die andere Partei mit dem ohne legislatives 
Subftrat gewonnenen Refultate nicht zufrieden wäre, Gehäfjigfeiten 
und Necereien vorbereiten. Dagegen gibt die geſetzliche Beltimmung, 
daß, wenn ein jüdischer Ehemann, ausnahmsweife auch eine jüdische 
Witwe, fih taufen läßt, alle Kinder, die noch nicht fieben Jahre alt, 
in der Negel in das Chriſtenthum mit übertreten follen, die über fie 
ben Sahre alten aber, wenn fie wollen, ohne weiters mitübertreten 
Dürfen, einen guten Haltpuntt für die im Geifte der Gejeßgebung auf- 
zujuchende Löfung der Frage Nicht unter fieben Jahre liegt 
die Zeit der Unterſcheidung, weil e8 ohne Zweifel jchwerer ift, den 
Unterfchied zwiſchen einer afatholifchen Confeſſion und der Fatholischen 
Kirche als zwischen Judenthum und Chriſtenthum zu fallen, nicht 
über dem fiebenten Jahre liegt fie, weil dann die Akatholiken 
Ichlimmer gehalten wären, als die Juden, was wenigſtens zur Zeit, 
als jene confefjionellen Geſetze ang Licht traten, die Abjicht der öjter- 
reichiſchen Gejeßgebung noch nicht war und jehr wahrjcheinlich auch) 
jeither nicht geworden ift. PP 

VI. Die Schlußbemerkungen diejes Paragraphen müfjen wir wieder 
der Frage um den rechtlichen Beſtand der daſelbſt anbezogenen ſtaat— 
lihen Gejege zuwenden. Die negative Anficht könnte etwa in folgen: 
der Weile argumentiren. Das Katholiſche Tann dem Akatholiſchen, als 
jeiner Negation, in welcher Form dasjelbe auftreten mag, feine Be— 
vechtigung zuertennen und hat den canoniſchen Satzungen gegen: 
über der Afatholit um jo weniger ein Ntecht, jeine Kinder feinem Glau— 
ben zuzuführen, als er vielmehr fortan für verpflichtet anzujeben ift, 
diefelben katholiſch zu erziehen. Wie aljo könnte oder wollte die öjter- 
veihiihe Negierung einem Akatholiken das Recht confejfioneller Taufe 
und Erziehung einräumen, ohne jchon gleich gegen den erjten Artikel 
des Concordates v. J. 1855 zu veritoffen? Die Taufe it ein Sacra— 
ment, über deſſen Ausspendung die kirchlichen Normen bejtim men, aljo 





aa Helfert, Rechte der Afathol. $. 10 sub 3. 
bb Allh. Refe. 15. Febr. 1765. (Jakſch, V, 187). u. oben, $. 491 Note h. 
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die weltlichen Gejege (mit jelbftverftändlicher Ausnahme des rein Staat- 
lichen 3. B. Polizeilihen) nicht weiter beſtimmen follen. ° Kinder, 
welche die Taufe, wäre es auch von einem Akatholiken, wenn nur 
doch giltig empfangen haben, gehören nach der bereits oben geltend 
gemachten Fatholiihen Auffaffung bis zu ihrem ſelbſtwilligen Abfalle 
der katholiſchen Kirche an; wie jollte eine Negierung, die mit dem 
Papfte das „einmüthige Streben“ hat, „daß Glauben, Fröm- 
migfeit und fittlihe Kraft im Kaiferthume Defterreich gewahrt und 
gemehrt werde,” ad Jemanden, wäre er auch der eheliche Vater, das 
Recht zuerfennen, durch Vermittelung des Unterrichtes in dem, was 
der katholiſche Glauben von ſich meist, den Abfall von der Kirche 
vorzubereiten? — Gleihmwohl ift von allen jenen ftaatlichen Geſetzen, 
die über Taufcompetenz und confefjionelle Erziehung der Akatholiken 
in Defterreich beftimmen, feit dem Concordate nicht eines insbejondere 
widerrufen worden, ja es fucht, ohne daß deßhalb eine Firchliche Ne: 
monftration gemacht worden ijt, ein ſpäteres öſterreichiſches Geſetz ee 
bei feinen proteftantifchen Unterthanen „die bereits vordem zuerfannte 
und dann neuerdings zugeficherte principielle Gleichheit vor dem Ge: 
ſetze auch hinfichtlich der Beziehungen ihrer Kicche zum Staate zu ge— 
mwährleiften und in dem Grundſatze der Gleichberechtigung aller aner: 
fannten Gonfefjionen nad ſämmtlichen Richtungen des bürgerlichen 
und politifchen Lebens zur vollen Geltung zu bringen“; es gibt „ihnen 
deßhalb das Recht ihre kirchlichen Angelegenheiten jelbitjtändig zu ord— 
nen, zu verwalten und zu leiten”; gibt ihnen „die volle Freiheit des 
evangeliichen Glaubensbefenntniffes“, jo wie mit Aufhebung aller frü— 
ber beitandenen gejeglichen Bejchränfungen „das Necht der gemeinjamen 
öffentlihen Neligionsübung auf immerwährende Zeiten.” Demnach 
ſcheint es nicht, al3 habe man in den maßgebenden Kreijen die Mtei- 
nung, es ſei ftaatlicherjeits von jenen oben in Frage geftellten Nor: 
malien durch das Concordat v. %. 1855 völlig abgefommen, und 
jcheinen vielmehr weitere Anordnungen über Taufcompetenz und Er: 
ziehungsrecht in Ausficht gejtellt, die um der confefjionellen Gleichbe: 
rechtigung willen nicht eben den canonishen Beltimmungen mehr, 
als bisher, jecundiren werden, Ob dieje Gleichitellung der Fatholijchen 
Kirche mit allen anderen, ihr, der bisher dominanten, 7 gegenüber 





ee Concord. Artik. XXXIV. XXXV. 

dd S. die Einleitungsmworte des Concordates v. J. 1855 

ee Kaiferl. Pat. 8. April 1861 (R. ©. B. N. 41). 

TS. Hofd. 31. Jänner 1782 „Viertens“ (Tratt. Samml. I. 179). 21, 
Jän. 1786. (Jakſch, V., 184). 
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blos tolerirten Religionsgenoſſenſchaften feitens der öfterreichifchen Les 
gislation ein Poſtulat der DVerbältniffe, wiffen wir nicht; muß fie 
vielleicht fein, dann freilich manifeftirt fih darin eine Art Nothrecht, 
vor dem auch die concordatliden Zuficherungen, jo gewiß fie nicht 
dahin gemacht fein können, Unfrieden zu ftiften, den Staat in Ber: 
wirrung oder gar in Gefahr feines Beitandes zu bringen, in den Hin: 
tergrund treten und der Vorwurf, als jeße man feitens der öffent: 
lien Macht Wahres und Faljches einander gleich, veritummen muß. 
Wir fegen natürlich voraus, daß dieſe Gleichtellung überhaupt mög: 
lich ift, was aber erjt noch einer eingehenderen Unterfuchung, als hier 
zuläſſig ift, werth fein möchte. e 


8. 493. Der Rüdtritt zur katholiſchen Gemeinschaft. 


Mer durch den giltigen Empfang der Taufe in die Kirche ge 
kommen, nachher aber diejelbe in Härefis oder Apoftafie verlafjen hat, 
der bedarf zur kirchlichen Reftitution zwar nicht einer wiederbolten 
Taufe, da ſolche vielmehr auch diesfalls ein Sacrilegium wäre, * wohl 
aber, wenn feine Losfagung dur eine Thatſache in's äußere Leben 
getreten 1ft, gewiß aljo dann, wenn er fich einer von der katholiſchen 
Kirche abjeits ftehenden Confeſſion oder gar einer Ungläubigen — Eul: 
tusgemeinde formell angeſchloſſen hat, eines an competenter Stelle vor: 
genommenen Reſtitutionsactes. Worin derjelbe zu beitehen habe, it 
durch eine Formel von allgemeiner Gattung, auffallend genug, noch 
nicht beſtimmt, mithin der Diöceſan- und PBrovincialgejeggebung über: 
laſſen.“ Die päpftlihen Decvetalen verlangen nur, daß der dogma- 





ss Mir wollen hier nur den oben zur Sprache gebradten Punkt der reli- 
giöfen Erziehung hervorheben. In welcher Neligion find, um das Prineip der 
Gleichberechtigung zu wahren, Kinder aus einer Miſchehe zu erziehen? Man könnte 
fagen: nad) dem Geſchlechte dev Aeltern, nad der Religion des Vaters, nad) der 
Religion der Mutter — was nah der natürlichen Stellung derjelben zu Den 
Kindern in den erjten Jahren offenbar noch das praltiichefte, alfo vernünftigfte 
wäre, oder im Wechſel (das erfte nad) der Religion des Waters, ald des Fami- 
lien-Hauptes, das zweite nad) Der Neligion der Mutter, das dritte wieder nach 
den Bater u |. w.). Formell ift nun freilid damit Nath gefchafft und man 
fann in phrafenhaftem Wirrwarr von Gleihberehtiqung der Confeffionen ſprechen. 
Sind denn Glaubens-Confeſſionen wirklich Rechtsfubjeete, um den Beariff gleicher 
Berechtigung auf fie anzuwenden? Nimmt man aber mit aller ungejchraubten, 
verftändigen Juriſtik Berechtigung für ein Attribut der menschlichen Eriftenz, 
dann erhält man einen anderen Gefichtöfreis und was von den angegebenen 
Variationen man annehmen mag, von einer confefjionellen Gleihberechtigung ift 
feine Rede, weil jedenfalls das natürliche Erziehungsrecht des einen Aelterntheils 
dem gejeßlich allein in Schuß genommenen des anderen nadjtehen muß. 

a. c. 117. Dist. IV. de conseer.. c..6, X.’de bapt. °C. 2. X. de-apost. 
Conc. Trid. VII. can, IV. XI. de bapt. 

b Acta Apost. XX,, 28. 
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tiſche Irrthum abgefchworen werde und hat der Convertit nach der 
jegigen Praris nicht blos die jpecielle Härefis, in der er befangen war, 
fondern mit derjelben im Allgemeinen jede andere abzujchwören. ° In 
welcher Weife dies auch gejchehen foll, ſovlel iſt gewiß, daß der Abfall 
von der Kirche, fei es in Härefis, fei es in völliger Glaubensapoftafte, 
ein Kirchenvergehen macht, das mit der den Papſte vejervirten Ex— 
communication, die jogleih von ſelbſt eintritt, bejtraft wird, A fohin 
ein Reſtitutions-Act an dem zur Kiche zurüd Wollenden nur danı 
vorgenommen werden kann, wenn der PBapjt, over der dafür legiti- 
mirte Bischof denjelben verwilligt. ° 

Iſt alfo diefe höhere Bewilligung erfolgt, dann empfängt Con— 
vertit mit der facramentalen Abjolution (im Beihtituhle oder was die- 
jem gleichjteht) die Losfprehung vom Banne, legt darauf während 
einer heiligen Mefje nach dem Evangelium vor dem Gelebranten das 
Slaubensbefenntniß nach der von Pius IV. beftimmten Formel, ' eine 
brennende Kerze, als Symbol de3 wahren Glaubenslichtes, in der rech— 
ten Hand haltend, laut und unummunden ab, jei es, daß er die For: 
mel ſelber abliest, jei es, daß er folche dem ablejenden Prieſter nach: 
fpricht, und empfängt, wieder die leuchtende Kerze haltend, nach der 
priefterlihen Communion das Sacrament des Altars. Damit endigt 
die ganze Cäremonie, wiewohl jolche eben noch einfacher vorgenom: 
men werden muß, wenn die Verhältniffe jo viel nicht geftatten, was 
bei Kranken oder Sträflingen der Fall jein kann. 8 

Ein bejtimmtes Alter wird canonifcherjeitS zu dergleichen Rück— 
tritten nicht gefordert. Wer fich reuevoll an die Kirche wendet, alt 
oder jung, den nimmt fie mit mütterlichen Armen auf. Deſto merk 
würdiger ift es, daß Die Ölterreichifchen Geſetze das zurückgelegte acht: 
zehnte Lebensjahr verlangen, wenn Jemand von einer afatholischen 
Confeſſion, gewiß menigftens von einer in Dejterreich ftaatlich aner: 


© c. 9. $. Praesenti X. de haeret c. 8. $. Eum vero eod. in VI. ef. c 
42. Dist. II. de consecr. 

d Bulla in coena Domini. 

° Cone. Trid. XXIV., 6. ref. ermächtigt zwar die Biſchöfe auh in Fällen 
der Haeresis in foro conscientiae zu abjolviren; aber das ändert die Bulla in 
coena |. Petra, Const. 18. Innoc. IV. „Noverit“ n. 19—22. 

f_ Const. „Injunetum nobis* Idib. Nov. 1564. 

8 Nach dem Hofd. 7. Nov. 1789 (Jakſch, IL, 493) follen Afatholiken, 
„welche das Glaubensbefenntnig in Gegenwart einer ganzen Kirchengemeinde ab: 
zulegen fi ſchämen, ſolches wenigjtens vor zwei Zeugen in der Wohnung des 
Seelforgers abzulegen gehalten fein” und darf ein blofer Caplan dasselbe nicht 
für fi, nur mit Vorwiſſen des Pfarrers abnehmen. 


Pachmann, Kirchenrecht. 3. Band. 3. Aufl. 28 
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kannten, zur katholiſchen Kirche zurücktreten will. Perfonen unter die: 
jem Normaljahre brauchen die Genehmigung der politiichen Landes: 
ſtelle,“ es wäre denn, daß fie mit ihren eltern zugleich zurücktreten 
müſſen oder al3 bereits über die Jahre der Kindheit hinaus mit ihnen 
nach Maßgabe des Geſetzes convertiren wollen. ! 

Ueber die Form des Rücktrittes zur Fatholifchen Kirche bejtimmt 
dasfelbe faiferliche Gefeß, das wir bereit3 oben hinſichtlich des ſtaat— 
licherſeits unverwehrten Austrittes aus derjelben, um in eine andere öffent: 
lich in Defterreich anerkannte chriftliche Confeſſion einzutreten, eitirten. * 
Penn nun au mit der in diefem Gejeße vorgejchriebenen Vorwei— 
fung des Zeugnifjes über dem bei dem competenten akatholiſchen Seel- 
forger angemeldeten Austritte der ganze Act abgeſchloſſen jein fol; jo 
meinen wir doch feit jener fpäteren faiferlichen Erklärung, daß in 
Defterreich fortan „jede geſetzlich anerkannte Kirche und Religionsge— 
nofienschaft ihre Angelegenheiten ſelbſtſtändig ordnet und verwaltet, ! 
und nun gar feit dem Abjchluffe des Concordates etwas Anderes 
behaupten zu jollen. Der katholiſche Pfarrer hat für die Wiederauf- 
nahme in die fatholiihe Gemeinjchaft jure canonico gar feine Be- 
rechtigung, er braucht dazu höhere wohl gar höchſte Bewilligung. Je— 
denfall3® muß er auch vor erlangter Aufnahmsbewilligung noch fich 
des Uebertrittsmotives verfichern, muß vielleicht noch Unterricht geben 
und kann ſich weder mit einfachen DBerficherungen des Convertiten 
noch mit Austrittszeugnifien des afatholifchen Pfarrers " zufrieden- 
jtellen. So schnell als jenes anbezogene Gejeß haben will, ift alfo 
fatbolijcherjeits die Sache nicht abgethan. Die evangelischen Seel- 
jorger können da thun, was fie nach ihrer confeffionellitaatlichen Stel: 
lung nothwendig oder zureichend finden; der Fatholifche Seelforger ift 
jeßt wohl nicht mehr als „ein Beamter des Staates im Dienfte der 


h Verord. in Nied. Deft. 5. Mai 1811 8. 15,484. Hofd. 12. März 1829 
3. 5134. 7. Jul. 1835. (Nied. De. Prov. ©. ©.); 20. Apr. 1839 (Böh. Prov. 
G. S.) Minift. Erlaß 21. Dee. 1852 3. 1099. 

i ©, d. voranfteh. Paragr. sub V. Das dajelbft anbezogene Generale für 
das Königr. Ungarn v. 21. Dec. 1781 „Achtens“ ift eine Verordnung, die im 
Zujammenhange mit den übrigen Toleranznormalien in allen Theilen der Mo- 
narchie Geltung erlangt hat. 
s Si Minift. Erlaß 30. Jänner 1849 (R. ©. Erg. B. N. 117), f. oben, 
. 415. 

I Raif. Bat. 31. Dec. 1851 (R. ©, 3. 1852 N. 3) mit Bezug auf die 
öfterr. Gonftit. v. 4. März 1849. 

m Da3 verlangte fogar das Hofd. 16. Aug. 1808 (Jakſch, IX., 580). 

n Bat. 8. April 1861 eit. 
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Kirche” ° zu betrachten. Hat aber der katholiſche Pfarrer mit Beobach— 
tung aller dahin einjchlägigen kirchlichen Normen einen Rücktritt zur 
fatholiihen Kirche vermittelt, dann allerdings hat er die Anzeige da- 
von an die politifche Behörde zu machen, damit diefe den geweſenen 
afatholiihen Seeljorger davon verjtändige und jo jeder weitere 
Beſuch des afatholiihen Bethauſes dem Webergetretenen verweht 
werde, P 





o Hofd. 23. Nov. 1791 mit der Beilage sub 3, Jakſch, III. 164. 
a 14. Mai 1807. Verord. in Böhm. 14. Suli 1808 (Jakſch, 
VI, 21. 
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Wichtigere Verbeſſerungen. 


Seite 41 Note h lies vadium — Seite 58 Note bb lies quotidianae — Seite 
71 Note h lieg Congregationes — ©. 144 N. m I. in jeder Hinſicht — Seite 
146 N. el. ef. ce. penult. — ©. 148 Beile27 I. des oder der — ©. 187 N. a 
l. ein dem Geftändniffe nachfolgendes — ©, 212 N. al. Thebutis — 
©. 303 N. gl. in Verhaft. — ©. 305 N. f 8. 10 1. gefommen fei, (nit: 
gefommen, jei) — ©. 315 N.r 8.13 Lerift — ©. RAN. nl, semel — 
©. 329 N. 18 7 1. nidt giltig — ©. 340 3. 24 u. 26 I. von dem — 
©. 342 N. f I. Dig, de testib. — ©. 356 8. 141. Acad und Chalne — 
©. 400 N. d 3.11, mit wie. — Dann ift zu: dritter Abjhnitt©. 201 ein 
A. u. ©. 273 ein B. zu jeßen. 


Endlih wird der freundliche Lejer erjucht, noch im I und I. Bande 
Einiges zu corrigieren. 


1. 8. Seite 3I Note b 3. 13 lies Tan ge Zeit — Seite 48 Note r lies Con- 
futatio — ©. 79 8.1 l.alatere — © 91 N. dw el Heimbach — 
©. 156 8. 3 1. Bartholomäus — ©. 169 8. 10 I. Bullarien — ©. 301 
N. 11. jeit580 — © 342 N.d 38.271. Kühe. ©. 345 8.6 1. Ca: 
pitaleinfommen — ©. 347 NR. f3.2l. admodum — ©. 577 N. al, 
Sippolyt — ©. 379 3. 22 I. Bafilianer — ©. 429 8.5 I. Ordens: 
profeß. 

HU. 8. Seite 51 8. 13 lies dem GCollator — Seite 69 Note d lies das 
Coneilium — © 70 N. dl exiguii — © 71 N.d 3. 51. nur dert — 
©. 426 N. d [. nuptiarum. 
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Gedrudt bei Joſ. Stöckholzer v. Hirſchfeld in Wien. 
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